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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Normenkontroll-Urtell

In der Verwaltungsrechtssache

der Gemeinde
vertreten durch den BlUrgermeister

- Antragstellerin -

prozessbevolimachtigt:

gegen

den Regionalen Planungsverband
Leipzig-Westsachsen
StauffenbergstralRe 4, 04552 Borna
- Antragsgegner -

prozessbevollmachtigt:



wegen

Unwirksamkeit der Teilfortschreibung des Regioreatigl Westsachsen 2008
zum Stral3enbauvorhaben B 87n
hier: Normenkontrolle

hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungjsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richtam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann, den Richter am OberverwaltungsigeHeinlein, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Dr. Pastor und den RichteQberverwaltungsgericht Kober
aufgrund der mindlichen Verhandlung

am 16. April 2014

fur Recht erkannt:

Der Antrag wird abgelehnt.
Die Antragstellerin tragt die Kosten des Verfahrens

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Antragstellerin, eine im Landkreis Leipzig zeh&en Leipzig und Machern gele-
gene Gemeinde mit den Ortsteilen Borsdorf, Cunnéréanitzsch und Zweenfurth,
wendet sich gegen die Satzung des Antragsgegners8v@\pril 2011 tber die Teil-
fortschreibung des Regionalplans Westsachsen 2088,3tral3enbauvorhaben B 87n
Leipzig (A 14) - Landesgrenze Sachsen/Brandenb(ig“Folgenden: B 87n), nach
der die vorgesehene BundesstralRe innerhalb einegléts mit einer Lange von etwa
55 km und einer Breite zwischen 3 bis 18 km gefttetden soll. Die Breite von
18 km erreicht der Korridor bei Leipzig; hier ungagr den Bereich der Bundesauto-
bahn A 14 von der Anschlussstelle Leipzig-Mitte/Bi3 zum Autobahndreieck A
14/A38. Das Gemeindegebiet der Antragstellerirt liegerhalb dieses Korridors.



Der als Verordnung erlassene Landesentwicklungspéatsen 2003 (SachsGVBI. S.
915) enthielt das Ziel, Mitteldeutschland und Mptden Uber Leipzig und die Lausitz

durch eine leistungsfahige Fernstral3e zu verbindeh sah dazu vor, den Liucken-
schluss zwischen Leipzig und Cottbus durch einedBsautobahn (A 16) umzusetzen
(Z 10.12 LEP 2003).

Eine im Auftrag des Bundesministeriums fur VerkeBgu- und Wohnungswesen
(BMVBW) und der Stral3enbauverwaltung Brandenburglahr 2003 erstellte ,Ver-
kehrsuntersuchung fir eine FernstralRenverbindunigzigeLausitz (Leila)” entwi-
ckelte zwolf Varianten der Verkehrsfuhrung und eambf das Fernstra3ennetz in den
Landern Brandenburg, Sachsen-Anhalt und Sachse diie Schaffung zweier leis-
tungsfahiger Fernstra3enverbindungen von der Baudigisahn A 14 (Leipzig) Uber
Torgau bis zur Bundesautobahn A 13 (Duben) unddesrBundesautobahn A 9 (Bit-
terfeld) bis zur Bundesautobahn A 13 (Ruhland) etbgssern. Aus Kapazitatsgrin-
den sei die Schaffung einer zweibahnigen Verbindumigchen Leipzig und Torgau

erforderlich.

Auf dieser Grundlage erfolgte die Anmeldung entspemder Vorhaben durch die
Lander Brandenburg und Sachsen zur Aufnahme in Rlemdesverkehrswegeplan
2003, der ein Vorhaben zum Bau der A 16 enthielt.

Mit dem 5. Fernstral3enausbauanderungsgesetz besddp Deutsche Bundestag den
Bedarfsplan fir die BundesfernstraRen 2004, in dasnVorhaben zum Bau der B 87n

aufgefuhrt wird.

Am 23. Mai 2008 beschloss der Antragsgegner denoRalplan Westsachsen 2008
als Satzung. Der Regionalplan enthélt folgendesZZi0.4.2:

.Im Zuge der uUberregionalen Verbindungsachsen @igi€hemnitz und
Leipzig-Cottbus) sind die

A 72 Chemnitz/A 4-Leipzig/A 38- AS Leipzig/Connewbzw.
B 87n Leipzig /A 14-Landesgrenze Sachsen/Brandgnfdustreifig)

als leistungsfahige Verkehrsverbindungen vorraagigealisieren”
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In der Begriindung zu diesem Ziel wird ausgefiiher, Antragsgegner unterstitze
»-ausdrucklich eine raumvertragliche Trassenflhrtingdie B 87n als ein fur die Re-
gion uberragend wichtiges Verkehrsvorhaben”. Zumhdben bestehe ,Konkretisie-
rungsbedarf im Hinblick auf Erfordernisse des Fm@mns“. Daher solle ,unmittelbar
nach dem Inkrafttreten der GesamtfortschreibungRiggonalplans Westsachsen eine
Teilfortschreibung ,B 87n, Leipzig (A 14) - Landeegze Sachsen/Brandenburg‘ er-
folgen, mit dem Ziel, die Festlegung einer raunméglichen Trasse im dazu stattfin-

denden Raumordnungsverfahren zu unterstitzen.”

Unter dem 23. Mai 2008 erging ein Beschluss derb#edsversammlung des An-
tragsgegners zur Teilfortschreibung des Regionaspl@estsachsen 2008 zum Vorha-
ben B 87n. Am 11. Juli 2008 beschloss die Verbasdssmmlung die Einleitung des

Beteiligungsverfahrens zu dem bis Juni 2008 etstePlanentwurf.

Nachdem die Antragstellerin mit Schreiben vom 6tabkr 2008 umweltrechtliche
Bedenken geaul3ert hatte, fihrte der Antragsgegner émweltprifung durch. Im
Rahmen des im August/September 2009 durchgefubkt@mrungs- und Beteili-
gungsverfahrens (8 6 Abs. 2 SachsLPIG a. F.) matibt&ntragstellerin Einwendun-
gen geltend. Die Teilfortschreibung sei rechtsvgdibie verstof3e gegen den LEP
2003, da ein verkehrlicher Bedarf fur die B 87nhhibestehe. Die Planungen zur B
87n hatten in die Gesamtfortschreibung des Regitarad Westsachsen 2008 inte-
griert werden mussen; Raumordnungsverfahren untsd¢foeibung mussten parallel
betrieben werden. Das Abwagungsgebot sei verleiae zweite Bundesstral’e neben
der bereits vorhandenen B 6, die auf der Ost-Whkstadurch das Gemeindegebiet
verlaufe, sei unzumutbar. Uberdies sei die Plamitgumweltrechtlichen Belangen
unvereinbar. Im Bereich Parthenaue sei das betr@ffeebiet als Vorranggebiet fur
Natur und Landschaft und teilweise auch als Vorliepebiet fir Natur, Landschaft
und Landwirtschaft ausgewiesen. Es handele sicteinnFFH-Gebiet, das nicht ge-
quert werden dirfe. Die durchgefuhrte FFH-Vert@eitsprifung sei fehlerhatft.
Zwischen Taucha und Borsdorf sowie Borsdorf unddBauliege ein Teil des regio-
nalen Grunzugs ,Gruner Ring“, dessen Schutzzweeknb@chtigt wirde. Das FFH-
Gebiet Parthenaue, ein Landschaftsschutzgebiegra®er Bedeutung, eine Endmo-
ranenlandschaft sowie ein hochwertiges Wohngehiettesh nicht zerstort werden.
Die Bestimmung der Rangfolge der mdglichen Trassdaufe im Umweltbericht des
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Entwurfs der Teilfortschreibung sei fehlerhaft. Bedeutung des einzig unzerschnit-
tenen stdérungsarmen Abschnitts sei verkannt wordeohwertige Wohngrundsticke

iIm Gemeindegebiet wirden an Wert verlieren.

Die Verbandsversammlung bezog das Vorbringen ddragstellerin in ihre Abwa-
gung vom 23. April 2010 ein und beschloss, das8d&n mdglichst nérdlich der be-
stehenden B 87 verlaufen solle.

Gegen den in der Folgezeit Uberarbeiteten Planehtmachte die Antragstellerin wei-

tere Einwendungen hinsichtlich des in Aussicht gemenen Korridors geltend. Eine
bundes- oder landesgesetzlich zwingende Vorgabei&iB 87n gebe es nicht. Die
strategische Umweltvertraglichkeitsprifung leider@chtlichen Fehlern; insbesondere
entspreche die Wahl des Untersuchungsraums niohtedgétlichen Anforderungen.

Nachdem ein Abwagungsbeschluss der Verbandsversarmgnergangen war, wurde
die Uberarbeitete Teilfortschreibung am 8. Aprill2Gals Satzung beschlossen. Nach
ihrer Prdambel soll die Teilfortschreibung die cegilplanerischen Festlegungen in-
nerhalb des Korridors fur die B 87n mit den Erfordesen dieses Uberregionalen
Stral3enbauvorhabens in Einklang bringen. Beurtgdonvon Linienvarianten und
Festlegungen zur Trassenfuhrung der B 87n seienREmmordnungsverfahren vor-
behalten und nachfolgenden Verwaltungsverfahremlagsen. Es sei ,nicht Aufgabe
der Teilfortschreibung ... Trassenvarianten abzuwagendern die Trassenfindung zu

unterstutzen.*”

Die Teilfortschreibung enthalt u. a. folgende Bastiungen:

»Z 10.4.2 (Satz 2): Das Straldenbauvorhaben B 87soll.innerhalb des ,Kor-
ridors fur den Neubau der Bundesstral3e B 87 zwistlegpzig und der Lan-
desgrenze Sachsen-Brandenburg (B 87 n)‘ realisenden.”

»Z 10.4.2 (Satz 3): Im Korridorabschnitt zwischegr dAutobahn A 14 und der
Bundesstral3e B 107 bei Eilenburg soll das Stralteokaben B 87 bevorzugt
ndrdlich der bestehenden Bundesstral3e B 87 realseden.”

Unter der Uberschrift ,Begriindung* wird dazu uaasgefuhrt:
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.Definition der atypischen Féalle zu Satz 2: DasraBenbauvorhaben B 87n,
Leipzig (A 14) - Landesgrenze Sachsen/Brandenktkagh im Abschnitt A 14
bis sidlich Eilenburg ausnahmsweise auf3erhalb desdérs fur den Neubau
der Bundesstral3e B 87n realisiert werden, sofem ldgne regionalpolitischen
Festlegungen entgegenstehen. Dies bezieht sicksostiere auf eine mdogli-
che Trasse unter Einbeziehung der S 4 zwischenlititg und Krostitz."

.Definition der atypischen Falle zu Satz 3: Ein@sgher Fall liegt vor, wenn
ein Verlauf sudlich der bestehenden B 87 zur Gele#tung tUbergeordneter
verkehrsplanerischer und wirtschaftlicher Zielsagen unumganglich ist. So-
fern von dieser Ausnahme Gebrauch gemacht wirdastStraldenbauvorhaben
B 87n ohne eine erneute Zerschneidung der Partbenarealisieren.”

Das Sachsische Staatsministerium des Inneren (§dghmigte die Satzung zur Teil-

fortschreibung durch Bescheid vom 13. Septembet 201 folgendem ,Hinweis*:

Die Definition der atypischen Falle zum Soll-Ziel1lD.4.2 (Satz 3) verbietet
bei einem Verlauf sidlich der bestehenden B 87tnede neue Querung der
Parthenaue schlechthin, sondern nur solche mitrnéerschneidungswirkung.

Eine (neue) Querung der Parthenaue, bei der eimsclAeeidungswirkung

(Trennung gewachsener 6kologischer Zusammenhamrgs)ieden oder mini-

miert wird, kdnnte zielkonform sein.

Der Verbandsvorsitzende fertigte die Satzung UberTeilfortschreibung des Regio-

nalplans am 16. Dezember 2011 unter Einarbeituagedi ,Hinweises" aus dem Ge-
nehmigungsbescheid aus, nachdem die Verbandsvetsagiiaam 13. Oktober 2011

u. a. beschlossen hatte, den ,Hinweis“ des SMI kenntnis zu nehmen, von der
Moglichkeit, gegen den Genehmigungsbescheid Klageraeben, nicht Gebrauch zu
machen, und die Ausfertigung durch den Verbandgiverslen unter Umsetzung des
~Hinweises" vorzubereiten. Am 26. Januar 2012 wullde Genehmigung im Sachsi-

schen Amtsblatt bekannt gemacht.

Zur Begrindung ihres am 30. Juli 2012 gestelltemnidmkontrollantrags macht die
Antragstellerin geltend, entgegen der Auffassung Aletragsgegners sei ihr Antrag
zuldssig. Insbesondere liege die AntragsbefugnisAdéragstellerin als Gebietskor-
perschaft und als Behorde vor. Die Antragstelleniiisse die Festlegungen der Teil-
fortschreibung beachten bzw. vollziehen. Sie wardéhrer Planungshoheit einge-

schrankt, da der festgelegte Korridor das Gemeigloieg erfasse. Das Vorhaben ent-
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ziehe wegen seiner Grolraumigkeit wesentliche Teéde Gemeindegebiets einer
durchsetzbaren gemeindlichen Planung. Die bestelnendd in Aussicht genomme-
nen Planungen der Antragstellerin liefen den Fgstigen der Satzung zuwider. Die
Teilfortschreibung sei unwirksam, weil das SMI @iasit seiner Genehmigung geén-
dert habe. Nunmehr sei die Zerschneidung der Reatieemdglich, was die am 8. Ap-
ril 2011 beschlossene und zur Genehmigung vorgelégilfortschreibung gerade ha-
be ausschlielRen wollen. Im Hinblick darauf hattenTaéger 6ffentlicher Belange und
die Burger nochmals beteiligt werden muissen. EieehBgrundlage fur den fest-
gelegten Korridor sei nicht vorhanden. Die Zielbestung im Regionalplan West-
sachsen 2008 zum Vorhaben B 87n sei rechtswidiggADfnahme der Stral3e in den
Bedarfsplan des Bundes 2004 sei ebenfalls rechtigwigeil es fur die B 87n keinen
Bedarf gebe. Auch die erforderliche Planrechtferiig fehle. Die zeitliche Verschran-
kung des Verfahrens zur Teilfortschreibung mit daoth nicht abgeschlossenen
Raumordnungsverfahren sei unzulassig. Die Untetsigdn im Rahmen des bereits
begonnenen Raumordnungsverfahrens hatten Einflukglia Festlegungen in der
Teilfortschreibung gehabt. Das Verfahren zur Teiffchreibung sei nicht ergebnisof-
fen gefihrt worden. Die im Umweltbericht dargeseell Varianten seien vom Auto-
bahnamt Sachsen im Raumordnungsverfahren festgetagien. Die Planung der B
87n wéare auch im Rahmen der Gesamtfortschreibuadrdgionalplans Westsachsen
maoglich gewesen. Der Antragsgegner habe gegen bladdungsgebot verstol3en. Die
Abwagung zwischen den in Betracht kommenden Trassefehlerhaft. Eine hinrei-
chende Variantenprifung unter Einschluss der Abwgagwischen der A 16 und der
B 87n habe nicht stattgefunden. Relativ konfliktarfirassen seien durch die Festle-
gung des Korridors ausgeschlossen worden, deriauehnblick auf den Bedarfsplan
des Bundes nicht notwendig sei. Im Korridor besteinehohes Konfliktpotential. Die
Umweltvertraglichkeitsprifung in Bezug auf das FElbiet Parthenaue sei fehler-
haft. Die Natura-Vertraglichkeitsabschatzung erdspe nicht den gesetzlichen Vor-

gaben.

Die Antragstellerin beantragt,

die am 26. Januar 2012 bekanntgemachte Satzurgntiegisgegners zur Teil-
fortschreibung des Regionalplans Westsachsen 2@98tral3enbauvorhaben
B 87n Landesgrenze Sachsen/Brandenburg fur unwirlzsaerklaren.
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Der Antragsgegner beantragt,

den Antrag abzulehnen.

Der Antrag sei unzulassig. Die Antragstellerin kémsich als Gemeinde nicht mit
Aussicht auf Erfolg auf die Verletzung ihrer Plagehoheit berufen. Nach den Festle-
gungen solle die Trasse der B 87n vorzugsweise ami&h des Korridors verlaufen.
Ohne diese Zielsetzung stiinde die Antragstellechieshter, weil die Festlegungen
der Gesamtfortschreibung zur B 87n eine vergleidhl¥#elsetzung nicht enthalte.
Auch als Behorde berufe sich die Antragstellerinekrfolg auf die Zulassigkeit des
Antrags. Im Ubrigen sei der Antrag nicht begriin@etm- und Verfahrensfehler seien
nicht erkennbar. Auch in materiell-rechtlicher Hag sei die Fortschreibung nicht zu
beanstanden. Die Ziele der Teilfortschreibung eatdpen dem Ziel Z 10.12 des LEP
2003. Dieses Ziel greife den Bedarfsplan des Bundeésden insoweit nicht mehr an-
fechtbaren Regionalplan Westsachsen 2008 auf. &tkche Verknipfung der Tell-
fortschreibung mit dem Raumordnungsverfahren sehtlieh unproblematisch. Die
Festlegung des Korridors sei abwagungsfehlerfrgaregen. Die beachtlichen Um-
weltbelange seien mit dem ihnen zukommenden Gewveotgestellt worden. Eine
Abwagung zwischen der A 16 und der B 87n sei nichBetracht gekommen, well
sich der Bedarfsplan 2004 fiir die B 87n entschidde. Der verkehrliche Bedarf fur
die B 87n sei im Bedarfsplan verbindlich festgdsthierbei habe der Bundesgesetz-
geber sein Ermessen nicht Uberschritten. Es geberk&orridor, der mit geringeren
Umweltbelastungen verbunden sei als der mit ddforeichreibung festgelegte Kor-
ridor. Durch die Erganzung von Satz 3 in Z 10.4@nach die Trasse bevorzugt nord-
lich verlaufen solle, habe der Antragsgegner demwelitn und naturschutzrechtlichen
Belangen hinreichend Rechnung getragen. Die Patleerund andere durch na-
tionales oder europaisches Umweltrecht geschiut@ebiete hatten hierdurch ge-
schitzt werden sollen. Die FFH-Vertraglichkeitsprig werde von der Antrag-
stellerin nicht substantiiert in Frage gestelltr @@nehmigungsbescheid des SMI ha-
be die Teilfortschreibung nicht geandert. Im Ubniggei die Verbandsversammiung

dem klarstellenden Hinweis des SMI beigetreten.

Eine Klage der Antragstellerin gegen den Beschegl®MI vom 13. September 2011
zur Genehmigung der Teilfortschreibung hat das ‘&mmgsgericht Leipzig durch
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rechtskréftiges Urteil vom 11. September 2013 - 81R/12 - abgewiesen; der Antrag-
stellerin fehle die Klagebefugnis und das Rechiszttedirfnis.

Wegen des Sachverhalts im Ubrigen wird auf die cBésakte und die dem Gericht
vom Antragsgegner Ubersandten Unterlagen (31 Ondmeérzwei Regionalplane), die

Gegenstand der mundlichen Verhandlung waren, Bgeagmmen.

Entscheidungsgriinde

Der statthafte (8 47 Abs. 1 Nr. 2 VWGO i. V. m. & &bs. 1 SachsJG) Normenkon-
trollantrag der Antragstellerin gegen die als Sadgzarlassene Teilfortschreibung des

Regionalplans Westsachsen 2008 zum Stral3enbaueorBa®7n ist unzulassig.

Der Antragstellerin fehlt in ihrer Eigenschaft gisistische Person (Selbstverwal-
tungskorperschaft) die Antragsbefugnis (1.) undhier Eigenschaft als Behérde im
Sinne des 8 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO das Rechtssctdifirimis (2.).

1. Den Antrag kann nach § 47 Abs. 2 Satz 1 VwG jedturliche oder juristische
Person stellen, die geltend macht, durch die Rectgshrift oder deren Anwendung
in ihren Rechten verletzt zu sein oder in absehbéed verletzt zu werden. Die fur
die Antragsbefugnis danach erforderliche Mdglichla@r Verletzung von eigenen
Rechten setzt einen hinreichend substanziiertesathaenvortrag voraus, der es zu-
mindest mdoglich erscheinen lasst, dass die Antelgah durch die Teilfortschrei-
bung oder durch deren Anwendung in eigenen Recl@detzt ist. Daran fehlt es hier.

Eine Rechtsverletzung der Antragstellerin durch£ies10.4.2 (Satz 2 und 3) der an-
gegriffenen Teilfortschreibung, die das StralRenbeéwsben B 87n betreffen, oder
durch die Anwendung dieses Ziels ist nicht moglidhs Ziel hat zwar den Charakter
einer Rechtsvorschrift im materiellen Sinne (1H9.ist jedoch unmdglich, dass wehr-
fahige subjektive Rechte der Antragstellerin (nathienaus Art. 28 Abs. 2 GG und

Art. 82 Abs. 2 SachsVerf) durch das vorgenannté &ier dessen Anwendung ver-

letzt werden kdnnten (1.2).

1.1 Ziele der Raumordnung sind gem. 8 3 Abs. 12NROG verbindliche Vorgaben in

Form von raumlich und sachlich bestimmten oder ilmesbaren, vom Trager der
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Landes- oder Regionalplanung abschlie3end abgewagextlichen oder zeichneri-
schen Festlegungen in Raumordnungsplanen zur Babong, Ordnung und Siche-
rung des Raums. Ob eine raumordnerische Vorgab@uhditat eines Ziels hat, hangt
nicht von ihrer Bezeichnung ab, sondern richtet siach dem materiellen Gehalt der
Planaussage. Erfillt eine planerische Regelun@eligiffichen Voraussetzungen, die
in 8 3 Abs. 1 Nr. 2 ROG umschrieben sind, so ehtdteaft der materiellen Aussage
ein Ziel der Raumordnung unabhangig davon, obdkes Willen des Planungstragers
entspricht oder nicht (vgl. BVerwG, Beschl. v. Pril 2003 - 4 BN 25.03 -, juris Rn.
4). Ziele mussen die Beachtenspflicht nach 8§ 4 AbROG auslésen. Lost die Vor-
gabe eines Raumordnungsplans keine Beachtensgiftemtlicher Stellen (8 3 Abs. 1
Nr. 5 ROG) aus, so handelt es sich nicht um eirl Zigl. hierzu Runkel, in:
Spannowski/Runkel/Goppel, ROG, 1. Aufl. 2010, 88 R4, und Goppel, ebenda, § 4
Rn. 35).

Daran gemessen handelt es sich bei dem Ziel 1(34t2 2 und 3) um eine Rechtsvor-
schrift. Ungeachtet seiner Bezeichnung als Ziallkrés auch die materiellen Anfor-
derungen, die an raumordnerische Ziele zu stelileth. $nsbesondere ist es hinrei-
chend bestimmt und I6st fur die an der Planung3d®rn beteiligten 6ffentlichen Stel-
len (i. S. v. 8 3 Abs. 1 Nr. 5 ROG) die Beachtehepf nach § 4 Abs. 1 ROG aus.
Dass es sich bei den Satzen 2 und 3 des Ziels210m. Soll-Vorschriften handelt,
steht der Einordnung als Ziel nicht entgegen, zwut@lT eilfortschreibung die Defini-
tion atypischer Falle nicht auf eine andere Stetldagert. Bei dieser Beurteilung geht
der Senat mit dem Bundesverwaltungsgericht (Urt6v.Dezember 2010 - 4 C 8.10 -,
juris Rn. 9) und dem 4. Senat des erkennenden I@&erfdrt. v. 20. Januar 2014 - 4 A
622/10 -, juris Rn. 53) davon aus, dass landesptate Aussagen in Gestalt einer
Soll-Vorschrift ebenfalls die Merkmale eines Zidlsr Raumordnung erfullen kénnen.
In ihrer Grundstruktur unterscheiden sich Soll-\6trsiten mit der in der Normstruk-
tur angelegten Abweichungsmaoglichkeit in atypiscké@hen nicht von landesplaneri-
schen Aussagen, die dem Regel-Ausnahme-Mustemiofje stellen keine eigenstan-
dige Zielkategorie des Raumordnungsrechts dar.dlelgualitat hangt davon ab, dass
die Voraussetzungen, bei deren Vorliegen die Vaiicluch ohne formliches Ziel-
abweichungsverfahren eine Ausnahme von der Ziellmgdulasst, im Wege der Aus-
legung auf der Grundlage des Plans hinreichendntrstoder zumindest bestimmbar

sind. Hingegen entfalten Soll-Vorschriften, die deachgeordneten Planungstrager
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bei der Einschatzung, ob ein atypischer Fall vgtlieeinen eigenen Ab-
wagungsspielraum einrdumen, keinen Verbindlichkegpruch. Mit dem Merkmal
der Atypizitat allein sind die Fallgestaltungenj denen die Regelvorgaben der Vor-
schrift nicht gelten sollen, nicht hinreichend lrastt oder bestimmbar beschrieben.
Der Plangeber muss vielmehr selbst Anhaltspunktdi&iReichweite atypischer Falle
liefern (BVerwG, Urt. vom 16. Dezember 2010 a. a, jOris Rn. 10). Unter dieser
Voraussetzung ist es ihm unbenommen, selbst zunbeenh, wie weit die Steue-
rungswirkung reichen soll, mit der von ihm gesceaéf Ziele Beachtung beanspru-
chen, sofern nicht die abschlieRende Abwéagung iaef &ndere Stelle verlagert wird
(SachsOVG, Urt. v. 20. Januar 2014 a. a. O.).

1.2 Die fur die Antragsbefugnis erforderliche Mabkeit der Verletzung von eigenen
Rechten scheidet aus, weil es auch auf der Gruedlag antragstellerischen Tatsa-
chenvortrags nicht als zumindest moglich erscheias die Antragstellerin durch das
Ziel 10.4.2 (Satz 2 und 3) der Teilfortschreiburdgiodurch dessen Anwendung in

eigenen Rechten verletzt wird.

Soweit die Antragstellerin als Selbstverwaltunggkdschaft die Verletzung von Um-
weltbelangen und von Belangen ihrer Blrger rugtmag dies eine Antragsbefugnis
von vornherein nicht begriinden. Als Gemeinde kaenAdhtragstellerin Belange der
Allgemeinheit, die nicht speziell dem gemeindlict&sibstverwaltungsrecht zugeord-
net sind, nicht geltend machen. Insbesondere i$ire®rwehrt, sich gegeniber einem
anderen Planungstrager zum gesamtverantwortliciégchter des Umweltschutzes*
zu machen (vgl. BVerwG, Urt. v. 21. Marz 1996, BW&E 100, 388, 395). ,Wehrfa-

hige“ Rechte kommen einer Gemeinde auch nicht sdiaon zu, wenn aus ihrer Sicht
einzelnen Privatpersonen Schaden droht (BVerwGglides. 5. November 2002 - 9

VR 14.02 -, juris Rn.17).

Eine mdgliche Verletzung der vom kommunalen Sebostaltungsrecht umfassten
gemeindlichen Planungshoheit (vgl. BVerwG, Urt9vDezember 2008 - 9 A 19.08 -,
juris Rn. 28; Senatsbeschl. v. 4. April 2012 - 1®)/11 -, juris Rn. 15 m. w. N.) oder
des gemeindlichen Selbstgestaltungsrechts (vgl.rB®e Beschl. v. 5. Dezember
1996 - 11 VR 8.96 -, juris Rn. 22) scheiden aus| wen der angegriffenen Teilfort-

schreibung keine unmittelbaren Auswirkungen gevigetArt auf die Antragstellerin
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ausgehen. Ein ,handgreiflich-praktischer Zusammegha(BVerwG, Beschl. v.
18. Dezember 1987 - 4 NB 1.87 -, juris Rn. 24), widbei der gebotenen wertenden
Betrachtung zwischen dem angegriffenen Ziel und désrverletzt gerigten wehrfa-
higen Recht erforderlich ist, fehlt, weil im Zeifgdd der mindlichen Verhandlung
nicht absehbar ist, ob - und wenn ja, wie - dies$eader B 87n tatsachlich Uber das
Gemeindegebiet der Antragstellerin gefuhrt wirdw8ib im Vorfeld bereits Varianten
der Trassenfuhrung untersucht wurden, die das Gelegebiet der Antragstellerin
berthren, andert dies an der Beurteilung nichtse Binreichend konkrete Vorabent-
scheidung zulasten der Antragstellerin wurde mitashgegriffenen Teilfortschreibung

noch nicht getroffen.

Die Teilfortschreibung des Regionalplans zum VodmaB 87n ist ein friher Schritt in
der Planung des Stralienbauvorhabens, mit der neiok konkrete Trasse, sondern
erst ein Korridor festgelegt wird, innerhalb desdenTrasse aus regionalplanerischer
Sicht verlaufen soll. Dies ergibt sich nicht nusaler Praambel der Teilfortschrei-
bung, sondern folgt aus dem mehrstufigen bundedicledn Genehmigungsregime
(Durner, DVBI. 2013, 1564, 1565) fur Fernstral3en:

Zur Realisierung des Vorhabens muss zunachst dastdbeingeleitete Raumord-
nungsverfahren (§ 15 ROG/§ 15 SachsLPIG) abgesdnoserden, dessen Ergebnis
nur im Rahmen eines Rechtsbehelfsverfahrens gagermadhfolgende Zulassungsent-
scheidung uberprift werden kann (8 16 Abs. 3 UVHIas Ergebnis des Raumord-
nungsverfahren ist lediglich eine gutachterlicheRAmng, die keine unmittelbare
Rechtswirkung nach auf3en entfaltet (BVerwG, Besch. Juni 2008 - 4 BN 12.08 -,
juris Rn. 2; Goppel, in: Spannowsky/Runkel/GoppehaO., § 15 Rn. 83). Es gibt
keinerlei Aufschliisse dariiber, ob das Vorhabengdasfsich die Prifung bezieht, zu-
lassungsfahig ist oder nicht. Alle Malinahmen, dimittelbaren Regelungscharakter
haben, bleiben der Phase der Durchfihrung deskesojerbehalten. Das Raumord-
nungsverfahren ersetzt nicht die Genehmigungemfédtstellungen oder sonstigen
behdrdlichen Entscheidungen, derer es nach and@eehtsvorschriften ggf. bedarf.
Ob das Vorhaben verwirklicht werden kann, beurgadh ausschlief3lich danach, ob es
den Anforderungen des einschlagigen Fachgesetzsprieht (BVerwG, Beschl. v.
30. August 1995 - 4 B 86.95 -, juris Rn. 7).
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Als weitere Planungsschritte zur Realisierung de8® bedarf es einer Linienbe-
stimmung (8 16 Abs. 1 FStrG) sowie eines Planfeltstgsverfahrens (8 17 FStrG).

Auch die Linienbestimmung fuhrt noch nicht zur Beshung einer Trasse. Die Lini-
enbestimmung ist ein behdrdeninterner Vorgang,daih das zustandige Bundesmi-
nisterium planerischen Einfluss auf die Wahrnehmdagden Landern in Auftrags-
verwaltung obliegenden Aufgabe der bundesgese&ziigkusbauplanung nimmt. Sie
geht als ,vorbereitende Grundentscheidung® (so BMZ&rUrt. v. 6. November 2013
-9 A 14.12 -, Leitsatz 2, juris) inhaltlich in drachfolgende Planfeststellung ein und
unterliegt nur mit ihr der verwaltungsgerichtlich&wontrolle (BVerwG, Beschl. v.
29. Januar 2001 - 4 B 87.00 -, juris Rn. 4 m. w), Nir die hier das Bundesverwal-
tungsgericht erstinstanzlich zustandig ist (8§ 1bs.AL FStrG i. V. m. Nr. 45 der An-
lage). Die Linienflihrung einer Stral3e wird durcheeEntscheidung nach § 16 Abs. 1
FStrG nur im Allgemeinen bestimmt, namlich in ihrgnundséatzlichen Verlauf zwi-
schen den vorgesehenen Anfangs- und Endpunktewdaimet auch nur in ihrer unge-
fahren Lage zu beruhrten und benachbarten Ortgrhafid Grundstiicken. Der Plan-
feststellungsbehorde bleibt damit ein Spielraumdiér konkrete Trassenfihrung und
die Festlegung der Ausbaumerkmale (BVerwG, Beschk9. Januar 2001 a. a. O.).
Dabei ist die Planfeststellungsbehotrde trotz debimdlichen Feststellung des Ver-
kehrsbedarfs durch § 1 Abs. 2 FStrAbG verpfliclateprifen, ob dem Vorhaben wo-
maoglich wegen der erst auf spateren Planungsstgésvonnenen Erkenntnisse un-
Uberwindliche Belange entgegenstehen, die dazgenitietztlich doch von der Pla-
nung Abstand zu nehmen (BVerwG, Urt. v. 3. Mai 201BA 16.12 -, juris). Sofern
die Planfeststellungsbehorde keine sogenannte vahiginte* wahlt, setzt erst sie die

Trasse mit verbindlicher AuRenwirkung parzellensthest.

Angesichts der rechtlichen und tatsachlichen Unwaéghten dieses mehrstufigen
Genehmigungsregimes ist durch die angegriffeneforsthreibung noch keine hin-
reichend konkrete Vorabentscheidung tUber das Obwiedder von der Antragstelle-
rin befiirchtete Trassenfuihrung tber ihr Gemeindiegeetroffen worden, wie es im
Rahmen der hier gebotenen wertenden BetrachtungjriédrAntragsbefugnis erforder-
lich ist. Gegen die Mdglichkeit einer Rechtsvenetg durch die Teilfortschreibung
oder deren Anwendung spricht auch, dass das Egeélesi Raumordnungsverfahrens

und die Linienbestimmung erst im Zusammenhang imére etwaigen stral3enrechtli-
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chen Planfeststellungsbeschluss tberpruft werdemeky obwohl diese Planungs-
schritte deutlich konkreter sind als die Korridddiong der hier angegriffenen Zielbe-
stimmung Z 10.4.2 (Satz 2 und 3).

2. Entgegen den Ausfuhrungen der AntragstelletinhisNormenkontrollantrag auch
nicht als Antrag einer Behdrde zulassig. Nach $B3. 2 Satz 1 VwGO st jede Be-
horde antragsbefugt, die geltend machen kann, slastie beanstandete Norm anzu-
wenden hat oder durch den Vollzug in ihrem Tatittesreich ,betroffen* wird, d. h.
die Norm bei der Wahrnehmung ihrer Aufgaben zu bisrc hat (BVerwG, Urt. v.
22. Juni 2011 - 4 CN 4.10 -, juris Rn. 17; SAchsOM&-Urt. v. 24. Januar 2007 - 1
D 10/05 -, juris). Eine solche Beachtungspflicht Aatragstellerin als Behdrde folgt
nicht schon daraus, dass die angegriffene Satzeggjsing Z 10.4.2 (Satz 2 und 3) als
Ziel der Raumordnung begriffsnotwendig eine Beawpélicht 6ffentlicher Stellen
nach 8 4 Abs. 1 Satz 1 ROG auslost. Angesichtdbosten Korridors fir eine Tras-
senfuihrung, die nach dem Ziel Z 10.4.2 (Satz 23)nuicht notwendigerweise im Be-
reich des Gemeindegebiets verlauft, ist fir dennMmrkontrollsenat schon nicht er-
kennbar, inwieweit die Antragstellerin als Behodle angefochtene Teilfortschrei-
bung bei der ihr gebotenen Anwendung von Rechtshidften in ihrem Aufgabenbe-
reich (8 2 SachsGemO) unmittelbar zu beachten,veerzden oder zu vollziehen hat.
Dies gilt insbesondere im Hinblick auf die in detimdlichen Verhandlung erérterte
Anpassungspflicht fur Bauleitplane nach 8§ 1 Ab8auGB. Der Antragsgegner hat
dazu auf entsprechende Nachfrage des Senats lgtkrddiss - wie bereits in der Pra-
ambel zur Teilfortschreibung hervorgehoben - dieirBelung von Linienvarianten
und Festlegungen zur Trassenfihrung nicht Gegemhsles Ziels Z 10.4.2 (Satz 2 und
3) seien und dass mit der Teilfortschreibung, éigiglich der regionalplanerischen
Unterstitzung einer spateren Trassenfindung duellafir zustéandigen Stellen die-
ne, auch keine regionalplanerische ,Verdnderungsspdir Planungen von Ge-
meinden innerhalb des Korridors einhergehe. SodieitAntragstellerin demgegen-
Uber sinngemall auf die Rechtsprechung des Bundesta@mgsgerichts zur sog.
Durchgriffswirkung von regionalplanerischen Konzatibnsflachenplanungen ver-
weist, rechtfertigt dies schon deshalb keine abweride Beurteilung, weil es fur eine
Durchgriffswirkung der hier in Rede stehenden Zsslimmung keine dem Rege-
lungsgehalt des 8§ 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB auch muireernd vergleichbare Rechts-
grundlage gibt.
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Unabhangig davon ist ein Rechtsschutzbedurfnisdéir Normenkontrollantrag auch
deshalb zu verneinen, weil mit Blick auf die besalargestellten Unwagbarkeiten des
mehrstufigen straRenrechtlichen Genehmigungsregsezum Zeitpunkt der mind-
lichen Verhandlung des Normenkontrollsenats weittedtffen ist, ob - und wenn ja,
wie - die Trassenfuhrung einer in Zukunft etwaignféstgestellten B 87n das Ge-

meindegebiet der Antragstellerin betrifft.

Im Ubrigen ist es nicht Aufgabe des Normenkontmiichts, gleichsam ein Gutachten

zu der von der Antragstellerin als entscheidungddith angesehenen Frage zu er-
stellen, ob einzelne Bereiche eines Korridors nméreLange von etwa 55 km und ei-

ner Breite zwischen drei bis 18 km objektiv-redttlfir ein bislang allenfalls in sehr

groben Grundzugen umschriebenes Stral3enbauvorhabsoheiden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil keiner oleg 132 Abs. 2 VWGO genannten

Grinde vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctierangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach MalRgabe der VerordnungSéesisischen Staatsministeri-
ums der Justiz und fir Europa tUber den elektrorisdRechtsverkehr, die elektroni-
sche Aktenfihrung, die elektronischen Register dad maschinelle Grundbuch in
Sachsen (Sachsische E-Justizverordnung - Sachesdtin der Fassung der Be-
kanntmachung vom 23. April 2014 (SachsGVBI. S. 2f1der jeweils geltenden Fas-
sung einzureichen. Die Beschwerde muss das angefmbirteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten naastellung dieses Urteils zu be-
grinden. Die Begriindung ist bei dem oben genaraezitht schriftlich oder in elekt-
ronischer Form nach MalRgabe der SachsEJustizVQ@reichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die gruas@aBedeutung der Rechtssa-
che dargelegt oder die Entscheidung des Bundeskangagerichts, des Gemeinsa-
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men Senats der Obersten Gerichtshofe des BundesdedeBundesverfassungsge-
richts, von der das Urteil abweicht, oder der Vieré@asmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgveaes gilt auch fur die Einle-

gung der Beschwerde und fir die Begrindung. Damagks sich jeder Beteiligte

durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der

Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten

lassen.

Behdrden und juristische Personen des 6ffentlidRechts einschlie3lich der von ih-
nen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben geleilen Zusammenschlisse konnen
sich durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zuihieramt oder durch Beschéaf-
tigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behordeer juristischer Personen des
offentlichen Rechts einschliel3lich der von ihnen Etflllung ihrer 6ffentlichen Auf-
gaben gebildeten Zusammenschliisse vertreten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Heinlein

Dr. Pastor Richter am OVG
Kober
ist wegen Elternzeit
an der Unterschrift gehindert

Meng
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Beschluss

Der Streitwert fir das Normenkontrollverfahren wenaf 20.000,00 € festgesetzt.

Grinde

Die Hohe des Streitwerts folgt aus 8§ 52 Abs. 1 GKG.

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 68 Abs. 1 SatX¥’5m. § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Heinlein

Dr. Pastor Richter am OVG
Kober
ist wegen Elternzeit
an der Unterschrift gehindert

Meng

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Schika

Justizobersekretarin



