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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

der GmbH
vertreten durch den Geschaftsfuhrer
- Klagerin -

prozessbevollmachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen

vertreten durch die Landesdirektion Sachsen
Dienststelle Chemnitz, Referat 15
Altchemnitzer Stral3e 41, 09120 Chemnitz

- Beklagter -
beigeladen:

GmbH
vertreten durch die Geschéftsfuhrer

prozessbevoliméachtigt:



wegen

Plangenehmigung Gleisbau Haltestelle Rathaus. S.....
hier: Klage

hat der 4. Senat des Sachsischen Oberverwaltungfsigedurch den Prasidenten des
Oberverwaltungsgerichts Kiinzler sowie die Richtegim am Oberverwaltungsgericht
Duvelshaupt und Dépelheuer aufgrund der mindlidhermandlung vom 3. Juni 2014

am 3. Juni 2014

fur Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.
Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Klagerin wendet sich gegen die PlangenehmigigrgLandesdirektion Sachsen

fur den Umbau der StralRenbahnhaltestelle Rathaus.Sin L....... Sie ist Eigentime-
rin der Grundstticke H......... Stral3e.. und..sdib im Umgriff des Planungsvorhabens
befinden.

Die beigeladenen Verkehrsbetriebe haben mit Satmedom 11. April 2012 fur das
Gleisbauvorhaben H......... Stral3e zwischen Aral3e und K...stral3e, Haltestelle Rat-
haus S......... , bei der Planfeststellungsbehdudéchst die Freistellung von der Plan-
genehmigung beantragt, mit E-mail vom 30. April 2@hnn die Erteilung einer Plan-
genehmigung. Unter Ubersendung eines Auszugs ausamunterlagen setzte die
Landesdirektion die Klagerin mit Schreiben vom Agril 2012 von dem geplanten
Vorhaben in Kenntnis und gab der Klagerin Gelegénkieh bis zum 2. Mai 2012 zu
der Planung zu auf3ern. Mit Schreiben vom 24. A0il2 legte die Klagerin ,auf-
grund der massiven Einschnitte bzw. Belastungen‘itfie Geb&ude ,Widerspruch*
gegen die geplanten MalRnahmen ein. Die komplexkl&ge zwinge sie, die Angele-
genheit einem Rechtsanwalt zu Ubertragen. Die Kiddmeantragte die Verlangerung
der Frist bis zum 30. Mai 2012. Unter dem 30. AgfilL2 gewéhrte die Landesdirek-



tion Sachsen eine Verlangerung der Stellungnahstdfis zum 21. Mai 2012 und
setzte die Klagerin zudem davon in Kenntnis, das®8digeladene nunmehr die Ertei-
lung einer Plangenehmigung nach § 28 Abs. 1a PBefftitrage. Der Inhalt der Pla-
nung habe keine Anderung erfahren. Auf den zuvarsandten Auszug aus den
Planunterlagen (Erlauterungsbericht, Ubersichtekarivei Lageplane, Schalltechni-

sche Untersuchung, zwei Lageplane der Larmschutzatnen) wurde verwiesen.

Mit Plangenehmigung vom 2. August 2012 genehmiggeLdndesdirektion Sachsen
auf Antrag der Beigeladenen die Plane und Verzé&skerilur das Vorhaben ,Gleisbau
H......... Stral3e zwischen A.....stral3e und Kalstr Haltestelle Rathaus S......... “ (Ab-
schnitt A.l) mit verschiedenen Nebenbestimmungea3yaben und Hinweisen (Ab-
schnitt A.ll). In Abschnitt A.1l stellte sie in Ziér 15 fir die Eigentimer der Geb&ude
H......... Str. .. und.. dem Grunde nach fir dafgEschoss und das erste Obergeschoss
an den nordlichen Gebaudeseiten einen Anspruchngbge der Beigeladenen auf
Entschadigung fur SchallschutzmalRnahmen in Hohe ederachten notwendigen
Aufwendungen, begrenzt durch die 24. BImSchV, fésgen die am 10. August 2012
zugestellte Plangenehmigung hat die Klagerin anSeptember 2012 Klage erhoben
und am selben Tag einen Antrag auf Anordnung déschiebenden Wirkung ihrer
Klage (4 B 330/12) gestellt. Zur Begrindung ihréadé verweist die Klagerin in ih-
rem Klageschriftsatz auf ihren Antrag auf Anordnuiey aufschiebenden Wirkung ih-

rer Klage. Dort hat sie im Wesentlichen ausgefuhrt:

Die StraRenbahngleise wirden durch die NeuverlegasgGleisbogens H......... Stra-
Re / A.....stral3e noch néaher als bisher an ihrds&@ken vorbeifihren, wodurch es zu
einer Zunahme von Larmimmissionen kommen werde.@reits jetzt grenzwertige

Larmbeeintrachtigung von 67 dB (A) am Tag und 62(ABin der Nacht werde wei-

ter steigen. Dies héatte eine mittelbare Beeintigahg ihrer Grundstiicke zur Folge.
Es treffe nicht zu, dass nach der Umsetzung vosiWasnmschutzmaflinahmen (Larm-
schutzfenster) keinerlei Beeintrachtigungen mehbleégben wirden. Dies werde die
Vermietbarkeit der Wohnungen stark beeintrachtigeaenn nicht gar ausschliel3en.
Der Beklagte hatte der Beigeladenen weitergeherat&elirungen oder Anlagen auf-
erlegen mussen. Insbesondere kénne eine Erhéhurngidaimmissionen durch eine

Reduzierung der Fahrgeschwindigkeit auf 30 km/rstreitgegensténdlichen Bereich

aufgefangen werden. Trotz ihres Hinweises auf madsinschnitte bzw. Belastungen



fur ihre Gebaude habe der Beklagte diese Rechtdbiehtigungen nicht hinreichend
bertcksichtigt und auch das Gesprach mit ihr rgelsucht. Zudem héatten die Voraus-
setzungen fir ein Plangenehmigungsverfahren nigtgelegen. Die auftretenden Be-

eintrachtigungen wirden die Wesentlichkeitsschwigherschreiten.

Die Klagerin beantragt,

die Plangenehmigung der Landesdirektion Sachsen 2ougust 2012 zur
Errichtung des Gleisbaus H......... Stral3e zwischen.stralRe und K...stral3e,
Haltestelle Rathaus S......... aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Der Beklagte tritt der Klage entgegen. Er habe Zstieob die Klagerin ihre Klage

wirksam begriindet habe. Innerhalb der gesetzligigesehenen sechswéchigen Be-
grundungsfrist habe die Klagerin keine Klagebeguimgdvorgelegt. Sie habe in ihrer
Klageschrift lediglich auf den gleichzeitig eingeftgen einstweiligen Rechtsschutz-

antrag verwiesen.

Der Beklagte nimmt Bezug auf seine Antragserwidgram Verfahren auf Anordnung

der aufschiebenden Wirkung. Dort hat er im Wesemin ausgefihrt:

Die Voraussetzungen fur die Erteilung einer Plaeemgung seien gegeben. Die
Klagerin habe die Erwartung von Vermietungserschigsen und mietminderungsbe-
dingten EinbufRen infolge von Larmbeeintrachtigungerit im Rahmen der Anho-
rung im Plangenehmigungsverfahren, sondern ersieinAntragsbegriindung geau-
Rert. Die erfolgte Anhdrung gentige den Anforderunde Klagerin habe ihrerseits,
trotz entsprechender Ankiindigung unter Bitte unstierlangerung, davon abgese-
hen, wahrend des Plangenehmigungsverfahrens imagpkgehaltenen Vortrag zu er-
ganzen. Im Ubrigen sei die bauliche Nutzung der&Bdb sowohl bei der immissions-
schutzrechtlichen Bewertung als auch bei der Abwgdoertcksichtigt worden. Im
Ergebnis der Abwagung sei dem Vorhaben weder di@sgung zu versagen noch sei-
en Uber die Festlegungen in der Plangenehmiguraybgehende Schutzauflagen oder

Entschadigungsleistungen nétig. Keine von grundseetevantem Larm betroffenen
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Geschosslagen der Gebaude der Klagerin blieben bamaschutzentschadigungs-
festsetzungen. Das Risiko von Mietminderungen fallden unternehmerischen Risi-
kobereich der Klagerin. Im Ubrigen sei ausgescleliosslass die jeweils im Anfahr-
vorgang befindlichen Stral3enbahnziige in den Glgetdei regelgerechter Fahrwei-
se eine Geschwindigkeit von 30 km/h erreichen kémnin der schalltechnischen Un-
tersuchung sei als Berechnungsgrundlage dennoehGaaschwindigkeit von 40 km/h
verwendet worden, um die Berechnungsregeln deBt8SchV und die entsprechen-

den Richtlinien einzuhalten.

Die mit Beschluss vom 16. Oktober 2012 beigeladene..er Verkehrsbetriebe
GmbH beantragt,

die Klage abzuweisen.

Zur Begrundung fihrt sie aus, die Klage sei unaigasveil die Klagerin die Klage

nicht innerhalb der gesetzlichen Frist von sech<hgn begrindet habe. Die Klage
sei auch unbegrundet, weil die Plangenehmigungmeidbig sei. Das Grundstiick der
Klagerin sei durch den StraRen- und Stral3enbahekiestérm vorbelastet und die Be-
lastung werde durch das Vorhaben nur in sehr gemngmfang gesteigert. Nach den
schalltechnischen Untersuchungen seien fur einéind€e Geschosslagen keine Pe-
gelsteigerungen zu erwarten. Im Ubrigen seien listigPegelsteigerungen von 0,1 bis
0,2 dB (A) zu erwarten. Derartig geringfligige Pstggerungen oder -senkungen sei-

en fir das menschliche Ohr nicht wahrnehmbar.

Das mit der Plangenehmigung genehmigte Gleisbaaberh ist inzwischen verwirk-
licht worden. Mit Beschluss vom 25. Juni 2013 hat erkennende Senat den Antrag
auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Kiaggelehnt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- undtSaedes sowie des Vortrags der
Beteiligten im Ubrigen wird auf die Gerichtsaktests Verfahrens und die des Ver-
fahrens 4 B 330/12 sowie die beigezogenen Verwgdvorgédnge des Beklagten

(2 Ordner), die sdmtlich Gegenstand der mundlidkenmandlung waren, verwiesen.
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Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist unbegrindet. Die Plangenginmg der Landesdirektion Sach-
sen vom 2. August 2012 ist rechtmaRig und verldigtlagerin nicht in ihren Rech-
ten (8 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

1. Die Klage ist zulassig.

Die angefochtene Plangenehmigung hat sich durcNeliwirklichung des Vorhabens
nicht im Sinne des 8§ 43 Abs. 2 VWV{G, 8§ 113 AbsSatz 4 VwGO erledigt. Ein
Verwaltungsakt erledigt sich erst, wenn seine Reggwirkung entfallen ist und auch
an seinen Bestand keine belastenden Rechtsfolghnan&nipfen (Kopp/Ramsauer,
VwVTG 14. Aufl., 8 43 Rn. 41b; Kopp/Schenke, VwWGQO.JAufl., § 113 Rn. 101f,;
BVerwG, Urt. v. 25. September 2008 - 7 C 5/08 -,vii&/2009, 122, juris Rn. 13).
Das ist hier nicht der Fall. Die von der Klagereriggten Larmbelastigungen und Be-
eintrdchtigungen treten erst durch den Betrieb s verlegten Gleisbogens ein.
Dementsprechend besteht auch das Rechtsschutatuiedurfdie Klage fort.

2. Die Klage ist jedoch unbegriindet.

a) Der Beklagte durfte entgegen der Auffassungklagerin Gber den Antrag der

Beigeladenen durch Erlass einer Plangenehmigusglegiten.

Nach 8§ 28 Abs. 1a Satz 1 PBefG kann an Stelle éttaseststellungsbeschlusses ei-
ne Plangenehmigung erteilt werden, wenn fir dashatoen keine Verpflichtung zur
Durchfuhrung einer Umweltvertraglichkeitsprifungstat (Nr. 1), mit den Tréagern
offentlicher Belange, deren Aufgabenbereich berigtit das Benehmen hergestellt
worden ist (Nr. 2) und Rechte anderer nicht odehtnivesentlich beeintrachtigt wer-
den oder die Betroffenen sich schriftlich mit deadspruchnahme ihres Eigentums

oder eines anderen Rechts einverstanden erkldshhaly. 3).

Diese Voraussetzungen liegen vor.

Hinsichtlich der in den Nummern 1 und 2 geregeWenaussetzungen hat die Klage-

rin keine Einwénde vorgebracht. Es ist auch soi$it ersichtlich, weshalb diese bei-
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den Voraussetzungen nicht erfillt sein kdnnten. Bedtlagte fuhrt in der Plangeneh-
migung zu 8§ 28 Abs. 1a Satz 1 Nr. 1 PBefG aus, Hese Umweltvertraglichkeits-
prufung erforderlich sei, weil mit erheblichen neshgen Umweltauswirkungen
durch das Vorhaben nicht zu rechnen ist. Diesasade im Hinblick darauf nachvoll-
ziehbar, dass die zu &ndernden StralRenbahnbetriagsa sowie die im Bereich des
Planungsumgriffs verlaufenden Stral3en und Wegelabitzehnten vorhanden und in
Betrieb sind. Die Maf3gabe des 8 28 Abs. la Satz. P RBefG ist eingehalten wor-
den. Die Klagerin rugt auch nicht, dass mit dendffgnen Tragern offentlicher Be-

lange das Benehmen nicht hergestellt worden sei.

Die Klagerin beanstandet, dass die auftretendemnBaehtigungen die Wesentlich-

keitsschwelle im Sinne von § 28 Abs. 1la Satz 13\IPBefG uberschritten. Es treffe
nicht zu, dass nach der Umsetzung von Passivlautmolal3nahmen (Larmschutz-
fenster) keinerlei Beeintrachtigungen mehr verldrilvirden. Der Beklagte fiihrt da-
gegen aus, die vorhabenbedingten mittelbaren Higestieeintrachtigungen der Kla-
gerin durch Verkehrslarmimmissionen seien keineh&beeintrachtigungen, die die
normierte Schwelle des ,nicht wesentlich* Ubersitén. Diese Schwelle sei fur die in
Rede stehenden mittelbaren Beeintrachtigungen nétévant. So hat auch das Bun-
desverwaltungsgericht zum wortgleichen 8§ 17 AbsSat&z 1 Nr. 1 FStrG in der Fas-
sung vom 19. April 1994 entschieden, dass mit eieghtsbeeintrachtigung, die nur
im Einverstandnis der Betroffenen das Absehen woeane Planfeststellungsverfahren
zulasst, der direkte Zugriff auf fremde Rechte geinist, nicht aber die bei jeder

raumbeanspruchenden Planung gebotene EinbezieleurBetange Dritter in die Ab-

wagungsentscheidung (Gerichtsbescheid vom 11. Deze@002, Buchholz 407.4

§ 8a FStrG Nr. 13, juris Rn. 13, m. w. N.). Demprgshend sind auch die Vorausset-
zungen des § 28 Abs. la Satz 1 Nr. 3 PBefG erfDI#. Grundstiicke der Klagerin

werden durch die Baumalinahme, die den Gegenstarahgefochtenen Planungsge-
nehmigung bildet, nicht unmittelbar in Anspruch gemen. Das Gleisbauvorhaben

wird jenseits der Grundsticksgrenzen im davorlidgerStralienraum verwirklicht.

Selbst wenn die Zulassung des Gleisbauvorhabehs dhicch eine Plangenehmigung
hatte erfolgen durfen, lieRe sich allein hieradsrdings ohnehin kein Anfechtungs-

grund herleiten. Der Planbetroffene kann zwar vgydm, dass seine materiellen Rech-
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te gewahrt werden. Er hat aber keinen Anspruchufladass dies in einem bestimm-
ten Verfahren geschieht (BVerwG, Beschl. v. 7. 2004 - 9 VR 14/04 - juris Rn. 4).

b) An einer inhaltlichen Prifung, ob die angegn#ePlangenehmigung vom 2. Au-
gust 2012 die Klagerin in ihren subjektiven Rechterletzt, ist das Gericht nicht ge-
hindert. Zwar hat die Klagerin im Verwaltungsveram zu der nunmehr gertigten
Larmbeeintrachtigung nichts vorgetragen. Dies waar aauch nicht erforderlich. Der
Vortrag im Klageverfahren ist ausreichend. Die fliichren Vorschriften des Planfest-
stellungsverfahrens finden im formlosen Verfahren Erteilung einer Plangenehmi-

gung keine Anwendung.

Nach § 28 Abs. 1a Satz 2, 2. Halbsatz PBefG findlenVorschriften tber das Plan-
feststellungverfahren auf die Erteilung der Plamdnigung keine Anwendung. Dies
entspricht der allgemeinen Regelung des § 74 Algatd 2, 2. Halbsatz VwVfG. Da-
nach ergeht die Plangenehmigung in einem nichtiohmh Verfahren nach allgemei-
nen Bestimmungen. Die Befreiung von den formlichérschriften der 88 72 ff.
VwVIG dient der Beschleunigung und Vereinfachung ¥erfahrens. So finden we-
der eine Aufforderung zur Abgabe von Behérdenstgihahmen nach § 73 Abs. 2,
Abs. 3a VwWVfG noch eine Auslegung des Plans (§ 13./A3, 5 VwWVfG) noch ein
Einwendungsverfahren nach 8§ 73 Abs. 4 VwWV{G undeelirorterung nach § 73
Abs. 6 VWVIG statt. Die Anhorung richtet sich - alsdividuelle Beteiligtenanho-
rung - nach § 28 VwVfG (Ziekow, VWV{G 3. Aufl., &47Rn. 73; Obermayer, VWVfG
3. Aufl., 8 74 Rn. 163 f.; Kopp/Ramsauer, VwWVfG ®ufl., 8 74 Rn. 203). Da § 28
Abs. la Satz 2, 2. Halbsatz PBefG und 8§ 74 Absatg 3, 2. Halbsatz VwVf{G in-
haltsgleich sind, muss dies ebenso flr ein Plangeimggingsverfahren nach dem Per-
sonenbefdrderungsgesetz gelten. Insofern siehtSdeat - anders als nach der im
einstweiligen Rechtsschutzverfahren vorgenommenemrarischen Prifung im Be-
schluss vom 25. Juni 2013 (4 B 330/12) - hier k@&asonderheiten fur die Anhérung
im Plangenehmigungsverfahren. Die Praklusionsvoifseh des Planfeststellungsver-

fahrens gelten im Rahmen der Erteilung einer Plaglgeigung nicht.

Die Klagerin hat die Beeintrachtigung ihrer Grurnd&e durch Larmimmissionen
auch innerhalb von sechs Wochen gerigt. Nach 8320 A PBefG hat der Klager in-

nerhalb einer Frist von sechs Wochen die zur Belymig seiner Klage dienenden
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Tatsachen und Beweismittel anzugeben. Diese Faistie Klagerin eingehalten. Sie
hat gegen die am 10. August 2012 zugestellte Phaigeigung am 10. September
2012 Klage erhoben und zur Begrindung auf ihrersalimen Tag gestellten Antrag
auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung ihrer Klagrwiesen. Dies ist hier aus-
reichend. Der Begriindung des einstweiligen Rechtdggantrages ist zu entnehmen,

aus welchen Grunden sich die Klagerin gegen diegelaehmigung wendet.

c) Die Plangenehmigung leidet nicht an durchgrei&minhaltlichen Fehlern. Das al-
lein zu prifende Vorbringen der Klagerin zum Angtiger Larmbelastungen weist
nicht auf Mangel bei der planungsrechtlich gebatelbwagung (§ 28 Abs. 1 Satz 2,
Abs. la Satz 2 PBefG) hin. Insbesondere ist nidkgrebar, dass die vom Vorhaben
auf die Umgebung ausgehenden Auswirkungen nicheeinend bericksichtigt wor-

den sind. Die Entscheidung der Landesdirektion Satliir die Erteilung der Plange-
nehmigung erweist sich hinsichtlich der damit fie Wohngebaude der Klagerin ver-

bundenen Larmimmissionen nicht als abwagungsfedifierh

Die Klagerin rugt, dass in ihren Gebauden bereais durchfiihrung des Vorhabens
Beurteilungspegel von 67 dB (A) am Tage und 62 ABif der Nacht gegeben seien.
Durch die Verschiebung der Gleisachsen wiirde dieitsgetzt grenzwertige Larmbe-
eintrdchtigung noch weiter steigen. Jede weiteegg8tung der Immissionen fihre zu
einer Beeintrachtigung ihrer Grundrechte. Die Pémanmigung sehe lediglich einen
Anspruch auf Entschadigung fir SchallschutzmalRnahmefiir das Erdgeschoss und
das erste Obergeschoss ihrer Gebaude in Hohe lalacketen notwendigen Aufwen-
dungen, begrenzt durch die Bestimmungen der 24.SBh¥%. Nach der Umsetzung
von LarmschutzmalRnahmen wirden aber Beeintraclgeguwerbleiben.

Es ist in Bezug auf die Klagerin nicht zu beanstamalass die Plangenehmigungsbe-
horde das Vorhaben im Ergebnis ihrer Abwégung st Belangen des Larmschutzes

insgesamt fur vereinbar halt.

In ihrer Abwagung weist die Plangenehmigungsbehdedauf hin, dass fur die Erzie-
lung nennenswerter Larmvermeidungseffekte keingslaoher Spielraum sei (Ziffer
Il 2.2 der Entscheidungsgrinde, S. 14) und akiiemschutz bereits aus stadtebauli-

chen und verkehrlich-funktionalen Grinden aussehéiiffer Il 2.2 der Entschei-
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dungsgrunde, S. 15). Dies ist im Hinblick auf dietwiegend stralRenbindige Bebau-
ung im plangegenstandlichen Bereich nachvollziehbDas Weiteren erkennt und be-
nennt die Plangenehmigungsbehétrde bei Realisiedesg fir den umzubauenden
Streckenabschnitt prognostizierten StralRenbahniesk&rhéhungen des Beurtei-
lungspegels bei den Gebauden der Klagerin. Sie dg@tn aus, dass der Pegel am
Gebaude H......... Str. .. auf mindestens 60 dBn@ghts steigen wird sowie am Ge-
baude H......... Str. .. weitere Erh6hungen deeitsetiber 60 dB (A) nachts liegenden
Beurteilungspegel eintreten werden. Die Frage denubarkeit der Belastungen be-
zieht die Plangenehmigungsbehdrde in ihre AbwagindZiffer 11 2.2 der Entschei-
dungsgrinde, S. 16-18). Zudem stellt sie in Nebstmbenung Nr. 15 fur die Eigen-
timer der Gebaude H......... StraBe.. und.. fur dasgeschoss und das
1. Obergeschoss auf der nérdlichen Gebaudesere dinspruch gegeniber der Bei-
geladenen fest auf Entschadigung fur Schallschuinatamen, begrenzt durch die
Bestimmungen der 24. BImSchV. Die enteignungsrattal Zumutbarkeitsschwelle
sieht sie nicht als Uberschritten an, da die preginerten Pegelsteigerungen von ma-
ximal 0,4 dB (A) nicht hinreichend wahrnehmbar semeshalb es insgesamt zu kei-
ner spurbaren Gesamtlarmzunahme kommen werde nedverhabenbedingte Ver-
scharfung der bestehenden Verkehrslarmsituatiogeseblossen erscheine (Ziffer I
2.2 der Entscheidungsgrunde, S. 17-19).

Die Wurdigung der von der Landesdirektion herangeren Abwagungskriterien ist
nachvollziehbar. Die Entscheidung, zugunsten dag&iin lediglich fur zwei der Ge-
schosse an den noérdlichen Gebaudeseiten eine Bdigahg fir passive Schall-
schutzmalinahmen festzustellen (NebenbestimmuntpNrist verhaltnismanig.

Nach § 41 Abs. 1 BImSchG sind bei dem Bau odemasentlichen Anderung 6ffent-
licher Stral3en sowie u. a. von Strallenbahnen gigstetlen, dass durch diese keine
schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgetheshervorgerufen werden
konnen, die nach dem Stand der Technik vermeidbdr-ss sei denn, die Kosten der
Schutzmalinahme wirden auf3er Verhdltnis zu dem taglgienn Schutzzweck stehen
(8 41 Abs. 2 BImSchG). Die Anderung ist nach § 1sAD Satz 1 Nr. 2, Satz 2 der
16. BImSchV wesentlich, wenn durch einen erheblicbaulichen Eingriff der Beur-
teilungspegel des von dem zu andernden Verkehramsgehenden Verkehrslarms
um mindestens 3 dB (A) oder auf mindestens 70 dBa@ Tage oder mindestens
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60 dB (A) in der Nacht erhoht wird. Dartiber hingstseine Anderung nach § 1 Abs. 2
Satz 2 BImSchG auch dann wesentlich, wenn der Béwmngspegel des von dem zu
andernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarmsnumtestens 70 dB (A) am
Tage oder 60 dB (A) in der Nacht durch einen eibkbh baulichen Eingriff erhdht

wird.

Die Schalltechnische Untersuchung des Biros BHéngure vom 15. Marz 2012
(Unterlage 17 der Genehmigungsunterlagen) kommgMaergleich der Immissions-
prognosen ohne und mit Ausbau der Gleisanlage 202®nlage 2 zu dem Ergeb-
nis, dass fur die H......... Stral3e.. ohne AusleEuGleisanlage an der nérdlichen, den
Gleisen zugewandten, Gebaudeseite im Erdgeschysidr mit einer Larmbelastung
von 64,7 dB (A) zu rechnen ist und nachts von BB9YA). Bei einem Ausbau der
Gleisanlagen ist ein Beurteilungspegel von 64,8(AB tagsiber und 60,0 dB (A)
nachts zu erwarten. Ebenfalls mit einer Pegelerhglum 0,1 dB (A) ist an der nord-
lichen Gebaudeseite im 1. Obergeschoss zu rechoehwirden die Werte bei einem
Ausbau von 64,0 dB (A) am Tage auf 64,1 dB (A) und 59,3 dB (A) in der Nacht
auf 59,4 dB (A) steigen. In den Ubrigen drei Gesska bleiben die erwarteten Im-
missionspegel mit Ausbau der Gleisanlage - trotwéeser Erhohung der Pegel um
0,1 dB (A) - unter 64 dB (A) tagstiber und unterd®(A) nachts. Fur die H......... Str.
.. wird im Erdgeschoss an der nérdlichen Gebautkesen Larmpegel von 66,0 dB
(A) fur den Tag prognostiziert, der bei einer alsgagen Gleisanlage auf 66,2 dB (A)
steigt. Fur die Nacht wird eine Erhdhung von 61R2(4) auf 61,4 dB (A) erwartet.
Im 1. Obergeschoss sollen die Larmwerte bei 64,9/)Bagstber liegen und sich mit
einem Ausbau auf 65,0 dB (A) erh6hen. Nachts wing &rhdhung von 60,1 dB (A)
auf 60,2 dB (A) erwartet. In den Ubrigen drei Gesden bleiben die erwarteten Im-
missionspegel an der nordlichen Gebéudeseite z tedliveiser Erhéhung der Pegel
um 0,1 dB (A) - ebenfalls unter 64 dB (A) tagsul¢achts erreichen sie maximal 59
dB (A). Fur die ostliche Gebaudeseite ergibt digeBbnung Reduzierungen des
Larmpegels um jeweils 0,1 dB (A). Im Ergebnis gdig Schalltechnische Untersu-
chung davon aus, dass der Beurteilungspegel andtdlichen Gebaudeseite beider
Gebaude im Erdgeschoss und im 1. ObergeschossLéinmschutz nachts auf 60 dB
(A) und mehr erhoht wird (Unterlage 17 der Genehmggunterlagen, Anlage 3) und
deswegen von einer wesentlichen Anderung der Glleiga auszugehen ist (Unterlage

17 der Genehmigungsunterlagen, Ziffer 4).



34

35

36

12

Nach der o. g. schalltechnischen Untersuchungirstién Planfall davon auszugehen,
dass der Beurteilungspegel des von der Gleisardaggehenden Verkehrslarms an
den Gebauden der Klagerin teilweise auf mindes&ndB (A) in der Nacht erhoht
wird bzw. der Beurteilungspegel des von der Gldagn bereits jetzt ausgehenden
Verkehrslarms von 60 dB (A) in der Nacht noch ethdéind. Durch diese wesentliche
Anderung (8 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2, Satz 2 der 161NV, § 41 Abs. 1 BimSchG)
erscheint eine Belastung maoglich, die im Bereichsigy. enteignungsrechtlichen Zu-
mutbarkeitsschwelle liegt. Doch das genehmigte ®bem erweist sich auch deshalb

nicht als abwagungsfehlerhaft.

Die enteignungsrechtliche Zumutbarkeitsschwelle Vi@rkehrslarmimmissionen ist
nach hdchstrichterlicher Rechtsprechung in Wohregehiim Allgemeinen bei Wer-
ten von 70 bis 75 dB (A) tagsuber und von 60 bigiBYA) nachts anzusetzen. We-
gen des Fehlens allgemein verbindlicher mathentajséziser Larmgrenzwerte fur
die enteignungsrechtliche Zumutbarkeitsschwelleeiae wertende Beurteilung des
Tatrichters erforderlich, um festzustellen, ob Wailgentum durch Umfang und Inten-
sitat stral3enverkehrsbedingter Larmimmissionen schumd unertraglich betroffen
wird (BVerwG, Beschl. v. 8. September 2004 - 4 B042-, juris Rn. 8 f., m. w. N.;
Urt. v. 20. Mai 1998, NVwZ 1999, 67, juris Rn. 38, w. N.). Eine schwere und uner-
tragliche Betroffenheit ist hier nicht erkennbareif®re Larmvorsorgeanspriche wa-
ren unverhaltnismafig, weil eine spirbare Gesam#génahme angesichts der bereits
bestehenden Belastung ausgeschlossen werden kanschalltechnischen Untersu-
chung ist zu entnehmen, dass die nach § 2 Absr 1@&eBimSchV fur allgemeine
Wohngebiete geltenden Grenzwerte - 59 dB (A) tagsiuid 49 dB (A) nachts - be-
reits jetzt erheblich Uberschritten werden. Andgesiaieser Vorbelastung ist die zu
erwartende Steigerung von maximal 0,2 dB (A) an@ebauden der Klagerin nur ge-
ringfiigig und dirfte akustisch nicht wahrnehmban.sgs ist nachvollziehbar, wenn
die Plangenehmigungsbehdrde deshalb eine vorhatiegbe Verschéarfung der be-
reits bestehenden Verkehrslarmsituation in BeawfgGesundheitsgefahrdungen fir

ausgeschlossen halt.

Im Ubrigen ist bei den verwendeten Prognosewertebeziicksichtigen, dass sie eher
zu hoch sein durften, da in der plangenehmigtemaliebhnischen Untersuchung als
Berechnungsgrundlage eine Geschwindigkeit von 4 krarwendet worden ist (Zif-
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fer 3.3, Tabelle 2), obwohl diese Geschwindigkeitdem Gleisbogen nicht erreicht

werden kann. Der Beklagte hat darauf hingewiesass gdich die Stralienbahnziige in
beide Richtungen wegen der Lage der HaltestelleAnfahrvorgang befinden und es

ausgeschlossen sei, bei regelgerechter FahrweiseGaschwindigkeit von 30 km/h

zu erreichen. Der Vertreter der Beigeladenen hateinmindlichen Verhandlung er-

ganzend ausgefuhrt, dass die StralRenbahnen wegengden Kurvenradius weniger

als 20 km/h fahren wirden.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8 154 Abs. 1, 8 ABs. 3 VWGO. Es entspricht
der Billigkeit, die auRergerichtlichen Kosten dezidladenen der Klagerin aufzuerle-
gen, da die Beigeladene das Verfahren durch ilgbuBgnahme wesentlich geférdert
hat und sich durch ihren Antrag einem Kostenrisikegesetzt hat.

Die Revision ist nicht zuzulassen, da keiner dainde des § 132 Abs. 2 VwGO vor-

liegt.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescterangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach MalRRgabe der VerordnungSéessischen Staatsministeri-
ums der Justiz und flr Europa Uber den elektroriscdRechtsverkehr in Sachsen
(SachsERVerkVO) vom 6. Juli 2010 (SachsGVBI. S.)li@0der jeweils geltenden

Fassung einzulegen. Die Beschwerde muss das ahggiedJrteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nacstellung dieses Urteils zu be-
grinden. Die Begriundung ist bei dem oben genar@eeitht schriftlich oder in elekt-
ronischer Form nach Mal3gabe der SdchsERVerkVO m&ichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grunas@&aBedeutung der Rechtssa-
che dargelegt oder die Entscheidung des Bundeskengagerichts, des Gemeinsa-
men Senats der Obersten Gerichtshofe des BundesdedeBundesverfassungsge-
richts, von der das Urteil abweicht, oder der Vieré@asmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgveaes gilt auch fur die Einle-
gung der Beschwerde und fir die Begrindung. Damagks sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
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Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges odereiréh Beamten-, Richter-, Wehr-
pflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhéltnis exddie Entstehung eines solchen
Verhéaltnisses betreffen, in Personalvertretungdaggeheiten und in Angelegenhei-
ten, die in einem Zusammenhang mit einem gegeigearbder friheren Arbeitsver-
héltnis von Arbeitnehmern im Sinne des § 5 des #sberichtsgesetzes stehen, ein-
schlie8lich Prufungsangelegenheiten, sind auch @G@aleaften und Vereinigungen
von Arbeitgebern sowie Zusammenschlisse solchdyavele fiir ihre Mitglieder oder
fur andere Verbande oder Zusammenschlisse miterehglarer Ausrichtung und de-
ren Mitglieder vertretungsbefugt. Vertretungsbefsgid auch juristische Personen,
deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigent@mer dieser Organisationen ste-
hen, wenn die juristische Person ausschlielliciRéiehtsberatung und Prozessvertre-
tung dieser Organisation und ihrer Mitglieder odederer Verbande oder Zusammen-
schltisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deréiglMder entsprechend deren Sat-
zung durchfihrt, und wenn die Organisation fur @déigkeit der Bevollmé&chtigten
haftet. Diese Bevollméachtigten missen durch Personen miBe&ihigung zum Rich-
teramt handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRechts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse kon-
nen sich durch eigene Beschétftigte mit Befahigumg Richteramt oder durch Be-
schaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderendéen oder juristischer Perso-
nen des o6ffentlichen Rechts einschlie3lich der Nmen zur Erfullung ihrer offentli-
chen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vertiatsen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Kinzler Duvelshaupt Dopelheuer

Beschluss

Der Streitwert fur das Verfahren wird auf 15.000¢0f@stgesetzt.

Grinde

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf § 63 2Batz 1, § 52 Abs. 1 GKG in
Ubereinstimmung mit Ziffer 34.2, 2.2.2 des Streittkatalogs fir die Verwaltungsge-
richtsbarkeit 2013.
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Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 68 Abs. 1 588266 Abs. 3 GKG).

gez.:
Kinzler Duvelshaupt Dopelheuer
Ausgefertigt:
Bautzen, den
Sachsisches Oberverwaltungsgericht
Ufer
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle
Berichtigungsvermerk:

Das Urteil des Senats vom 03.06.2014 wird mit déggem Beschluss des Senats
vom 10.06.2014 berichtigt.

gez.: Ufer

Urkundsbeamtin



