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Unwirksamkeit der Veranderungssperre zum zukunitigebauungsplan NI..
"Sondergebiet Kultur/Sport/Freizeit - Bereich stdthehs........... )
hier: Normenkontrolle

hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungjsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richtam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann, den Richter am OberverwaltungsigeHeinlein, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Dr. Pastor und den RichteQberverwaltungsgericht Kober
aufgrund der mindlichen Verhandlung

am 30. Januar 2015

fur Recht erkannt:

Die Satzung der Antragsgegnerin Uber die Verandmsperre flir den Bebauungsplan
Nr. 1., Z...... Sondergebiet Kultur/Sport/Freizeit - Bereich sisgiiehs............ vom 11.
Juli 2012 in der Fassung der Anderungssatzung vahl22013 und der Satzung lber
die Verlangerung der Geltungsdauer der Satzung 9omdai 2014 ist unwirksam,
soweit die Satzung eine tber den 17. Juli 2013)24 hinausgehende Geltungsdauer
enthalt. Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Verfahrens.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand

Der Antragsteller wendet sich gegen eine von detra@gsgegnerin beschlossene
Veranderungssperre.

Der Antragsteller ist Eigentimer der Grundstiicke aen Flursticks-NrnE1 F2 und
F3 der Gemarkung......

Am 5. beschloss der Stadtrat der Antragsgegnerin diestallling des
Bebauungsplans Nr.1.. ,z... Sondergebiet Kultur/Sport/Freizeit - Bereich
sudwestlichs........... . Der Geltungsbereich des Bebauungsplans umfasste die

Flurstiicke F2 und F3 der Gemarkungz...... vollstandig sowie das Flurstiick4

teilweise. Als Planungsziel wurde die Festsetzueg dffentlichen Nutzung von
Flachen, Gebauden und Einrichtungen des Plangdiiietie Zwecke Kultur, Sport
und Freizeit genannt. Der Bestand und der Betritgmtlicher Einrichtungen muissten

langfristig gesichert und entwicklungsfahig gestialiverden. Das bedeute im



Einzelnen die Sicherung der Entwicklung im Bereicles Kulturdenkmals
ST park® durch eine Neubebauung des Standorts ehessaig........... und eine
Nutzung der Freilichtbihne, eine Aufwertung desifggn Rahmens® aul3erhalb des
Kulturdenkmals g.......... park® (westlich und sudlich dem.......) bezuglich Sportplatz,
Tennisplatzen, Grun- und Freiflichen sowie FlacHi@n den ruhenden Verkehr
(multifunktionale Nutzung) und einen weitestgehende@sschluss von jeglichen, den
Planungszielen entgegenstehenden Nutzungen saveesaherung der Planungsziele
durch einen Satzungsbeschluss Uber eine Verand=pemge. Letztere wurde
ebenfalls am 5. Juli 2012 vom Stadtrat der Antragsgrin beschlossen. Der
Aufstellungsbeschluss lber den Bebauungsplan1.Nsowie der Satzungsbeschluss
Uber die Veranderungssperre fur den Bebauungsplan 1N (nachfolgend:
Veranderungssperre), die am 11. Juli 2012 ausggfestorden war, wurden im
Amtsblatt der Antragsgegnerin H.,......... Nr. 15 vom 18. Juli 2012 o&ffentlich
bekanntgemacht. Die mit ,Bekanntmachung der Besslffissung des Stadtrates der
Stadt z...... am 05.07.2012 Uber die Veranderungssperre gema48&ind 16
Baugesetzbuch  fir den Bebauungsplan Na., Z.... Sondergebiet
Kultur/Sport/Freizeit - Bereich sudwestlich......... " Uberschriebene Bekanntmachung

hatte den folgenden Wortlaut:

.Der Stadtrat der Stadt..... hat in seiner Sitzung am 05.07.2012 auf der
Grundlage des Aufstellungsbeschlusses des Staitcee Stadiz...... vom
05.07.2012 Uber den Bebauungsplan Nt., Zz.... Sondergebiet
Kultur/Sport/Freizeit - Bereich sudwestlish......... . zur Sicherung der Planung
beschlossen, fur das Gebiet.... Sondergebiet Kultur/Sport/Freizeit - Bereich
sudwestlichs............ eine Verédnderungssperre als Satzung zu erlasses. D
wird hiermit bekannt gemacht. Die Veradnderungsspewird in der
Stadtverwaltung....... Bauplanungsamk............... 1.,0....Z......3. Obergeschoss,
Zimmer 413 wahrend der Dienststunden zu jedermaBmsicht bereit
gehalten. Uber den Inhalt der Satzung wird auf afegen Auskunft erteilt. Mit
dieser Bekanntmachung tritt die Veranderungsspeneaft.”

Nachdem der Antragsgegnerin vom Landkreis... - Amt fur Kommunalauf-
sicht - mitgeteilt worden war, dass die Satzungrithe Veranderungssperre seiner
Auffassung nach nicht wirksam bekanntgemacht wordsei, weil die
Voraussetzungen fur eine  Ersatzbekanntmachung gem@R 8 der
Kommunalbekanntmachungsverordnung (KomBekVO) neffiillt seien, und dass
eine erneute Bekanntmachung unter Beachtung deetzijieeen Vorschriften

empfohlen werde, machte die Antragsgegnerin innihAamtsblatt Nr. 20 vom 26.



September 2012 die Satzung Uber die Veranderungespé vollem Wortlaut erneut
bekannt. 8§ 4 der Satzung hat den folgenden Wortlaut

.Die Veranderungssperre tritt am Tage der Bekanobmag in Kraft. Sie tritt
nach Ablauf von zwei Jahren, vom Tag der offenditchBekanntmachung
gerechnet, aul3er Kraft.”

Der Bekanntmachung der Satzung waren Hinweise figjgeDort heil3t es unter
Buchstabe D:

.Mit  dieser Offentlichen Bekanntmachung wird die faiftliche
Bekanntmachung imz...er P..... Nr. 15/2012 vom 18.07.2012
gegenstandslos.”

Der Antragsteller hat am 22. Oktober 2012 einenniNarkontrollantrag gestellt und
vorgetragen, dass die Veranderungssperre zum génftBebauungsplan Nm..
unwirksam sei. Nahezu alle Grundsticke im Geltuaggbh des kinftigen
Bebauungsplans beféanden sich im Eigentum der Asgesgnerin. Hinsichtlich der
noch nicht im Eigentum der Antragsgegnerin befeitin Flurstickes F6 undF7 sei
eine Auflassung zu ihren Gunsten im Grundbuch @iagen. Von den ubrigen, nicht
offentlich gewidmeten Grundstiicken gehorten denragsteller die Flurstiickel F2
und F3 sowie zwei Privatpersonen das Flurstirskje zur Halfte. Das Flurstiicko
gehore einer Gesellschaft mit beschrankter Haftatigrdings sei inzwischen die
Gesamtvollstreckung angeordnet worden. Das Flkstic stehe im Eigentum des
Freistaats Sachsen. Das Hauptgrundstiick des Ateliags £4) sei mit einer von ihm
selbst bewohnten Villa bebaut. Fir den Abriss aBebaude und die Errichtung des
derzeitigen Wohngebaudes sei dem Antragstellerrudéen 2. Marz 2010 eine
Baugenehmigung erteilt worden. Ein Bauantrag fure dtrrichtung eines
Zweifamilienhauses auf dem Flurstiek sei abgelehnt worden und die Eigentiimer
seien hiergegen nicht gerichtlich vorgegangen. Ketek bauliche Vorhaben seien
weder vom Antragsteller oder den Eigentimern dassilicksFs noch vom Freistaat
Sachsen geplant. Das Areal stehe unter dem Verdacheiten Teilen mit Altlasten

kontaminiert zu sein.

Sowohl der Planaufstellungsbeschluss als auch descHuss Uber die

Verénderungssperre stinden im Zusammenhang mit dRechtsstreit des



Antragstellers im Hinblick auf die Freilichtblhize.... Die unter dem 12. Juli 2011
erteilte, umfassende Baugenehmigung zum Umbau uedenen Betrieb der
Freilichtbilhne habe der Antragsteller angefochteiber die nach erfolglosem
Widerspruch erhobene Klage des Antragstellers lt#se Verwaltungsgericht.......
noch nicht entschieden. Die Aufstellung des Bebgsplans unter Anordnung einer
Veranderungssperre solle ebenso wie der Ankaufzwan Grundsticken in dex.........
nordlich der Grundsticke des Antragstellers denlititg} umfassenden Betrieb der
Freilichtbihne ermdglichen bzw. sichern. Die anglmgre Veranderungssperre
verstof3e gegen hoherrangiges Recht. Sie sei dier8igsmittel ungeeignet, weil es
sich um eine sog. Verhinderungsplanung handle. Adigragsgegnerin verfolge mit
dem Bebauungsplan Nr.. ausschliel3lich bewahrende Planungsziele. Das &tasty
diene bereits heute zur Austibung von Freizeitakiien, zur Erholung und kulturellen
Teilhabe, die im Plan benannten sportlichen Einuicgen sowie der Park mit
zahlreichen Einrichtungen zur Freizeitgestaltungtir@den schon und wirden auch
als solche genutzt. Die Planung gehe Uber eine Bewwgsplanung hinaus, soweit die
bauliche Nutzung der Innenbereichslage von Norden lis einschlie3lich der
Grundstiicke des Antragstellers betroffen sei. e gler Antragsgegnerin nur um den
Ausschluss samtlicher Nutzungen, die den Betrieb FKeilichtbihne auch nur
ansatzweise einschranken konnten. Hinsichtlichnéeen der Sicherung der Nutzung
der Freilichtbihne angegebenen Neubebauung desdd®tasm des ehemaligen
ST es verfuge die Antragsgegnerin weder Uber konkretstellungen noch tber
einen ernsthaften Willen, fur eine entsprechendeziyg das erforderliche Geld ,in
die Hand zu nehmen®. Diese Erwagung sei nur votgdsen. Gleiches gelte fur die
Aufwertung des ,grinen Rahmens* aul3erhalb des kdgtnkmals §.......... park®. Die
Antragsgegnerin verfige Uber keinerlei Gber dentdek hinausgehende positive
Entwicklungsvorstellungen. Die Planung verstol3e haugegen zwingendes
europdaisches Recht. Der kinftige Bebauungsplani Nstelle eine beihilferelevante
Unterstitzung der privatwirtschaftlichen Betreiberider Freilichtbihne, der
Kottt s (,K...... Z.") dar, die zu 100% der Antragsgegnerin
gehore. Diese schaffe mit der beabsichtigten Plgndie im weitesten Sinne
infrastrukturellen Vor-aussetzungen fir die Ausweg des Betriebs der von der....

Z. betriebenen Freilichbihree.... Die Mal3hahme sei fur die wirtschaftliche Tatigkei
der K. Z. wesentlich. Es dirfe ernsthaft bezweifelt werdedass die

Antragsgegnerin dieselben Anstrengungen unternatwexen die Freilichtbihne nicht



von einem zu 100% stadtischen Unternehmen betrieliede. Die Antragsgegnerin
verwende fur die Bebauungsplanung auch offentiditeel. Nehme man an, dass der
Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr.ohnehin nur den Aul3enbereich im
Innenbereich rund um das......... gelande erfasse, sei die Planung nicht erforderlich
Da sich nahezu alle von der Veranderungssperreoffien Grundsticke im
Eigentum der Antragsgegnerin befanden, kénne ssedGrundstiicke entsprechend
ihren Planungsvorstellungen nutzen, so dass eine&ingsbedurfnis nicht bestehe.
Der Antragsteller habe sein Bauvorhaben bereita/ividicht. Die Verlangerung des
Bauvorbescheids fir die Eigentimer des Flurstiregksei von der Antragsgegnerin
abgelehnt worden, so dass tatsachlich keine Baaberhim Plangebiet zu erwarten
seien, die den Erlass einer Veranderungssperrederfth machen koénnten. Die
Altlastenfrage sowie die AuRenbereichslage fuheleenfalls dazu, dass mit Blick auf
die konkreten drtlichen Gegebenheiten bei leberenBetrachtung fir die noch in
privater Hand oder in Handen des Freistaats Sachefndlichen Grundsticke die
Beantragung eines Vorhabens ausgeschlossen werdleme.k Es sei wegen der
Reichweite der Verdnderungssperre, die auch sdmatlerhebliche wertsteigernden
Malinahmen untersage, unverhaltnismaliig, eine salcheordnen, weil hinsichtlich
der bauplanungsrechtlichen Einstufung des Gebads rumindest hinsichtlich Teilen
des Gebiets Meinungsverschiedenheiten bestiinden.

Der Antragsteller verflige Uber ein Rechtsschutztiedi weil ihm die
Verédnderungssperre auch untersage, erhebliche wesentliche wertsteigernde
Veranderungen an seinem Grundstick vorzunehmensielasauch auf die von ihm
angestrebte boden- und strahlenschutzrechtlicha&ugsanierung” erstrecken dirfte.
Der Verweis auf die moglicherweise einschlagige malmmemadglichkeit nach § 3
Abs. 2 der Satzung bewirke insoweit keine Abhifejl der Antragsteller selbst dann,
wenn ihm am Ende die Ausnahme gewahrt werde, jadenhit einem ohne die
Veranderungssperre nicht notwendigen Verfahrersbetlaverde.

Der Antragsteller beantragt,

die Satzung der Antragsgegnerin Uber die Verandssperre fir den
Bebauungsplans Nri., z....... Sondergebiet Kultur/Sport/Freizeit - Bereich
sudwestlichs............ vom 11. Juli 2012 in der Fassung der Anderungasgtz
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vom 2. Juli 2013 und der Satzung Uber die Verlamgder Geltungsdauer der
Satzung vom 9. Mai 2014 fur unwirksam zu erklaren.

Die Antragsgegnerin beantragt,

den Antrag abzulehnen.

Der Antrag sei bereits unzulassig. Die in § 3 de#iz&ng Uber die Veranderungssperre
aufgelisteten Rechtswirkungen beeintrachtigten Aletragsteller als Eigentiimer der
Flurstiicker1 F2 undF3 nicht. Dieser habe selbst vorgetragen, dass wadeell noch
auf absehbare Zeit ,bauliche Vorhaben* auf diesein@stiicken geplant seinen. Die
Maglichkeit einer subjektiven Rechtsverletzung sdbedamit aus. Im Hinblick auf
den Vortrag des Antragstellers, er beabsichtigeerubimstanden eine boden- und
strahlenschutzrechtliche ~Luxussanierung®, verfuge er tber kein
Rechtsschutzbedurfnis, da er im vorliegenden Rdlldae Moglichkeit der Ausnahme
nach 8§ 3 Abs. 2 der Satzung zu verweisen sei. iagte Altlastensanierung berihre
in keiner Weise die stadtebaulichen Zielvorstellkmgler zu sichernden Planung, so
dass durch eine etwaige Zulassung einer AusnahenBulichfiihrung der Planung im
Plangebiet nicht wesentlichen erschwert oder unmttbgjemacht werde. Das zur
Ausnahmeerteilung erforderliche Verfahren stellebeidaeinen einfacheren und
effektiveren Weg dar, um die Durchfiihrung der bedtbgten Sanierungsmal3nahmen
sicherzustellen. Es fehle aber auch deshalb am t&etlutzbedurfnis, weil der
Antragsteller in  Wahrheit Uberhaupt nicht das ZieVerfolge, die
SanierungsmalRnahmen zu betreiben, sondern sicleckérdegen das Planungsziel
.Immissionsschutz, Freilichtbilhne, Sportplatz, Tieplitze* wende. Der
Antragsteller habe in einem an die Oberburgernm@isteler Antragsgegnerin
gerichteten Schreiben vom 2. Oktober 2010 die Asgagnerin aufgefordert,
unverzuglich fur die vollstandige Beseitigung détlasten auf seinem Grundsttick zu
sorgen. Aus diesem Schreiben ergebe sich, dassAdamagsteller gar nicht
beabsichtige, sein Grundstick selbst zu sanieren.Hinblick auf das wahre
Rechtsschutzziel des Antragstellers, den AusbaudemdBetrieb der Freilichtblihne
Z......zu verhindern, bringe ihm das vorliegende Verfatkeinen Vorteil, so dass auch

aus diesem Grund ein berechtigtes Interesse zewmemsei.
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Der Normenkontrollantrag sei jedenfalls unbegrinakt die Veranderungssperre
formell und materiell rechtmalig sei. Die Ausfiuhgan des Antragstellers zur
Erforderlichkeit der Planung seien unzutreffend seiszu beachten, dass MalRnahmen
zur Sicherung der Planung - wie vorliegend - haufign Beginn des
Planungsverfahrens beschlossen wirden und einaeyfiaim Werden* vor auf3eren
Stérungen schitzen sollten. Die Einzelheiten deanidtlg seien nicht selten
entwicklungsbediirftig und entwicklungsoffen. Voesiem Hintergrund komme eine
umfassende antizipierte Normenkontrolle der RecBtgkeit der Planung nicht in
Betracht. Nur in extremen Ausnahmefallen sei ddadsreiner Veréanderungssperre
nicht durch 6ffentliche Interessen gerechtfertiir eine Veranderungssperre bestehe
im Hinblick auf den kunftigen Inhalt eines Bebauspigns nur dann Kkein
Sicherungsbedurfnis, wenn die im Aufstellungsbasshl manifestierte Planung
offensichtlich rechtswidrig und der Entwurf des Babngsplans mit einem
schlechterdings nicht behebbaren Mangel behaftetDses sei vorliegend nicht der
Fall. Die Antragsgegnerin verfolge mit der durclk dferanderungssperre gesicherten
Bauleitplanung zuléassige stadtebauliche Ziele. N&ch Abs. 6 Nr. 5 BauGB seien
unter anderem die Belange der Baukultur, des Delskimatzes, die erhaltenswerte
Ortsteile, Stral3en und Platze von geschichtliclder gtadtebaulicher Bedeutung und
die Gestaltung des Ortsbildes zu bericksichtigeniiDer hinaus sehe § 1 Abs. 6 Nr.
3 BauGB die Bertcksichtigung der sozialen und kelten Bedurfnisse der
Bevolkerung, insbesondere der Bedurfnisse der kamilder jungen, alten und
behinderten Menschen sowie der Belange des Bildvegns, von Sport, Freizeit und
Erholung vor. Diese stadtebaulichen Belange windam der Antragsgegnerin mit
ihrer Bauleitplanung unter anderem im Hinblick dig Freilichtbihne als kulturellem
Treffpunkt sowie hinsichtlich der Sporteinrichtungezahrgenommen. Die Belange
von Freizeit und Erholung erfilhren zudem besonBedeutung durch das Vorhaben
der Antragsgegnerin, sich fur die LandesgartenscBAt8 zu bewerben. Die
endgultige Gewichtung der genannten stadtebauliddelange sowie der Ubrigen
durch die Bauleitplanung berihrten Belange werdee dintragsgegnerin
selbstverstandlich erst nach Prifung der wahrend Gdfentlichkeits- und
Tragerbeteiligung eingehenden Stellungnahmen im niRah der Abwagung
vornehmen. Der in Aufstellung befindliche Bebaupigs stelle keine unzulassige
Negativplanung dar. Der Bauleitplanung lagen klpl@nerische Vorstellungen zu

Grunde. Der angestrebte Bebauungsplan sei zur Waghrder genannten



stadtebaulichen Belange erforderlich. Auch die &ighg des Betriebs der
Freilichtbihne stelle ein positives Planungsziel. d@ass bereits zum jetzigen
Zeitpunkt das Plangebiet sowie die genannten Ilellemr und sportlichen
Einrichtungen unter Einschrankungen den genanntemecken dienten, sei
unschadlich und minde nicht in eine Verhinderuraggpphg. Auch die geplante
Bebauung am Standort des ehemaligen........ es verdeutliche das zu Grunde
liegende positive Planungskonzept. Die Ernsthadiigiter positiven Planungsziele der
Antragsgegnerin werde durch die Tatsache bestéliggs diese unter dem Titel
~Standortangebot historisches.........." einen Verkaufsprospekt in Umlauf gebracht
habe, mit dem sie ein im Bereich des ehemalfgen.....es gelegenes Areal mit einer
Flache von 3.203 m? (Flursticke1 undF12 der Gemarkung.....) zum Kauf anbiete.
Die Antragsgegnerin habe auch bereits die Erstgllames Masterplans fir die
Landesgartenschau 2018 in Auftrag gegeben. Dasdfér Veranderungssperre
erforderliche Sicherungsbedirfnis bestehe. Die ag#gegnerin habe weder auf die
Grundstucke des Antragstellers noch auf die Flak&#s, F9 und F10 zivilrechtliche
Einflussmdglichkeiten. Die Behauptung des Antrdimte dass weder er noch andere
Eigentimer derzeit Vorhaben auf ihren GrundstidkerPlangebiet beabsichtigten,
fuhre nicht dazu, dass die Durchfihrung von Vorhabeger Veranderungen im Sinne
von 8 14 Abs. 1 BauGB, durch welche die Verwirkliohg der von der
Antragsgegnerin eingeleiteten Bauleitplanung wédisbnt erschwert oder gar
unmdoglich gemacht wirde, ausgeschlossen werden ekdriBntgegen den
Ausfuhrungen des Antragstellers ergebe sich ausneiWiderspruchsbescheid der
Landesdirektion Sachsen vom 29. November 2012, dhss Eigentimer des
Grundstlcksp......... 3. (Flurstick F8) ihre Bauabsicht aufrecht erhalten hatten. Die
Behauptung des Antragstellers, dass wegen deshkesken Altlastenverdachts im
Plangebiet ohnehin keine Bauvorhaben zu erwarteensesei zurtickzuweisen.
Typischerweise wirden Altlasten gerade im Zug vaumBalRhahmen saniert. Im
Hinblick auf die Aullenbereichslage fehle es ebénfahicht an einem
Sicherungsbedirfnis, da dort neben den privilegierauch sonstige Vorhaben im
Einzelfall zuzulassen seien. Ein Verstol3 gegen geande europaische Vorschriften
liege nicht vor. Es handle sich vorliegend schon keme Beihilfe i. S. d. Art. 107
Abs. 1 AEUV, da es an einer wirtschaftlichen Bedgignsg derk...... Z., die diese
unter normalen Marktbedingungen nicht erhaltenehdéhle. Der Bebauungsplan als

~-Endprodukt” des Bauleitplanverfahrens sei nictg mffrastrukturelle Malinahme zu
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qualifizieren, sondern allenfalls als Vorstufe hier Bei der Aufstellung des
Bebauungsplans werde die Antragsgegnerin zur Erfglihrer offentlichen Aufgabe
tatig. Die Wahrnehmung ihrer Planungshoheit konmakdotwendig nicht als
beihilferelevante Tatigkeit oder Begiinstigung eorgeet werden. Di«...... Z. sei
auch nicht vom Unternehmensbegriff des Beihilfehtec umfasst, da diese
ausschlief3lich kulturellen offentlichen Zwecken pfechtet sei. Es fehle auch am
Kriterium der Beeintrachtigung des zwischenstalagiic Handels, da es sich um einen
rein lokalen Sachverhalt handle. Zuletzt UbersteigeGesamtsumme der gewahrten
.Beihilfe* voraussichtlich nicht den Betrag von 2000 € in drei Jahren, so dass es
sich dann um eine sog. ,De-minimis-Beihilfe* handeVirde, die keine spurbaren
Auswirkungen auf den Handel und den Wettbewerb dves den Mitgliedsstaaten
hatte.

Der Stadtrat der Antragsgegnerin beschloss amu20.2D13 eine Anderungssatzung
zu der Satzung uber die Verdanderungssperre furBddrauungsplan Nri.., die am

2. Juli 2013 ausgefertigt und im Amtsblatt Brder Antragsgegnerin vom 3. Juli 2013
offentlich bekanntgemacht wurde. Mit dieser wurd® ddumliche Geltungsbereich
der Veradnderungssperre (8 2) auf die Flurstiekend F3 (vollstandig) sowie Teile
der FlurstickeF1 F8 und F10 beschrénkt. Ferner wurde die Geltungsdauer der
Veranderungssperre mit Satzung vom 9. Mai 2014gefagigt am 9. Mai 2015 und
im Amtsblatt Nr.1. der Antragsgegnerin vom 21. Mai 2014 bekanntgemadt zum

25. September 2015, 24 Uhr, verlangert.

Der Antragsteller hat ergdnzend vorgetragen, dassner Veranderungssperre in der
Regel nur dann bedirfe, wenn es sich um die Siolgereines grof3eren zu
Uberplanenden Gebiets handle, wogegen bei einemekdm Gebiet - wie das
vorliegend jetzt der Fall sei - der Zweck der Vegmngssperre bereits tUber die
Zuruickstellung von Baugesuchen erreicht werden &OMit der jiingsten Anderung
habe die Antragsgegnerin neben den ihr selbst gadlén Grundstiicken auch das von
derz...erE......... GmbH ¢..) erworbene Grundstiick von der Veranderungssperre
ausgenommen. Es bestehe die ernst zu nehmender Gizfad die Antragsgegnerin als
Mehrheitsgesellschafterin derz.. in Erfullung ihrer gesellschaftsrechtlichen
Treuepflichten gegen ein in absehbarer Zeit aufWeg gebrachtes Projekt der auf
dem Grundstick nicht einschreiten werde, obwohl soiches der avisierten
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Bauleitplanung zuwiderlaufe. Von einem fehlendech&rungsbedirfnis kdnne daher
nicht die Rede sein, sofern die Antragsgegnerihtmeit zweierlei Mal3 messe. Die
konzeptionellen Uberlegungen seien einmal mehr img& gestellt. Die
Antragsgegnerin plane, das Grundstick, auf dem388 das sogs.............. gestanden
habe, an einen Investor zu verkaufen, der dort Hatel errichten wolle. Der
Grundstiicksverkauf zwecks Errichtung eines Hotal#el den Planungszielen des
Bebauungsplans Nri.. zuwider, da der Betrieb eines Hotels weder kulliieire
sportliche noch Zwecke der Freizeitgestaltung &fider geplante Wiederaufbau des
ST es verfolge zwar unstrittig den kulturellen Zweelky ehemaliges historisches
Wahrzeichen der Stadt..... wieder zu errichten. Es komme vorliegend abeirabef
den Zweck an, der mit der Baumal3nahme verfolgtdeveund der sei rein
wirtschaftlicher Natur. Die Antragsgegnerin verseichnter dem Deckmantel des
Denkmalschutzes Beherbergungsgewerbe im Sondetgabmusiedeln, das dort
weder ausdrtcklich noch mittelbar ausgewiesenEseerschliel3e sich nicht, wie der
Betrieb eines Hotels der Freizeitgestaltung diénlisein solle. Dass die
Antragsgegnerin kein klares Planungskonzept vezfolzeige sich auch in dem
Umstand, dass neben der geplanten Hotelnutzunigreikchtbiihnez...... weiterhin im
bisherigen Umfang betrieben werden solle. Die nditnhimmissionen einhergehende
Nutzung der Freilichtbihne stehe zum Hotelbetriekeinem Spannungsverhaltnis.
Neben dem Mangel eines klaren Planungskonzeptsdialtatsachliche Planung nach
fast zwei Jahren seit dem Aufstellungsbeschludst mias geforderte Mindestmald an
Konkretisierung erreicht, das die Aufrechterhaltumgner Verdnderungssperre
rechtfertigen kbnne, so dass die Negativplanungddénagsgegnerin deutlich zu Tage
trete. Das Bauplanungsverfahren befinde sich nother auf dem Stand von 2012.
Erst jetzt solle eine Beteiligung der Offentlichksdwie der entsprechenden Behdrden
und Trager der offentlichen Belange stattfinden. dés sehr zweifelhaft, wie die
Veranderungssperre die Planziele Kultur, Sport faralzeit sichern solle, da nach der
Anderungssatzung nur wenige vereinzelte Grundstbekeffen seien, die sich nicht
im Eigentum der Antragsgegnerin befanden. Aufgrdieder lokalen Begrenzung sei
es unverstandlich, wie zukinftige Bauvorhaben @&sgeh Grundsticken die Planziele
derart gefahrden sollten, dass von einer Verandssperre Gebrauch gemacht

worden sei.
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Die Antragsgegnerin hat erwidert, dass es sich der Formulierung des
Bebauungsplans ,Sondergebiet Kultur/Sport/Freizeereich sudwestlicls.........."
lediglich um eine Bezeichnung des geplanten Somtiegts handle und diese
Planungsziele bzw. die vorgesehenen Nutzungen rabsthlielend wiedergebe.
Welche Nutzungen zulassig seien, hange allein vnldinftigen Festsetzungen des
Bebauungsplans ab. Entgegen der Behauptung desagAtellers verfolge die
Antragsgegnerin mit ihrer Bauleitplanung konkretanBngsziele, an denen sie auch
festhalte. Planungsziel sei zum einen die SichedergEntwicklung im Bereich des
Kulturdenkmals s.......... park®, wobei eine Neubebauung des Standortes des
ehemaligens............ es vorgesehen sei. Zum anderen sollten fir den idBere
Bootsverleih/Kleintiergehege/Parkpflegestation &etztungen fir die zukinftige
Nutzung getroffen werden. Des Weiteren solle dietzMog der Freilichtbihne
festgeschrieben werden, die sich als kulturellgiéitung bis heute grof3er Beliebtheit
unter der Bevolkerung erfreue. Es werde eine Aufwey des ,grinen Rahmens*
angestrebt. Die Antragsgegnerin lasse mit der Hotelng keine Nutzung zu, die sie
gerade habe ausschliel3en wollen. Im Prospekt , Stemebot historisches..........."
sei die Hotellerie erwdhnt. Die Tatsache, dasslmhestor an die Antragsgegnerin
herangetreten sei, der mdglicherweise die Nutziegyathemaliges............ es (auch)
als Hotel beabsichtige, sei in diesem Zusammenhangschadlich. Ein
Bauleitplanverfahren sei ein dynamischer Vorgang, dessen Rahmen es der
Antragsgegnerin mdglich sei, auf neue Entwicklungarreagieren und diese in das
Verfahren einflie3en zu lassen. Der Investor habe Kaufoption bis 31. Dezember
2014, die er bislang (Ende Juni 2014) noch niclsgaubt habe. Unabhangig davon
sei nach dem derzeitigen Stand des Bebauungspfahkems im Bereich des
Sondergebiets 3S,............ eine Hotelnutzung ausdriicklich zuldssig. Nach dem
jetzigen Kenntnisstand bestehe kein unldsbares rMopgsverhaltnis zwischen einer
moglichen Hotelnutzung und dem Betrieb der Freibdhne. Da eine Hotelnutzung
eine gewerbliche Nutzung darstelle, komme ihr nidiet gleiche Schutzwirdigkeit
wie einer Wohnnutzung zu. Das Bebauungsplanvenfabefinde sich keineswegs
noch immer auf dem Stand von 2012. Das Verfahresesgens der Antragsgegnerin
bereits erheblich vorangetrieben worden. Es s@ kindesplanerische Stellungnahme
eingeholt, die friihzeitige Offentlichkeits- und Betienbeteiligung durchgefiihrt und
die Fachbehorden und Trager o6ffentlicher Belanggensangehort worden. Es sei

bereits ein umfangreicher Bebauungsplanentwurf n(Btal3. Dezember 2013)
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erarbeitet worden. Als néchste Verfahrensschréitensdie 6ffentliche Auslegung und
die Beteiligung der Behdrden und der anderen Tréffentlicher Belange gemaR § 4
Abs. 2 BauGB geplant. Der zeitliche Abstand zwiscten Verfahrensschritten nach
§ 3 Abs. 1, § 4 Abs. 1 BauGB einerseits und § 3.Ahs8 4 Abs. 2 BauGB
andererseits sei dadurch bedingt, dass es sich ebmu&r 2014 als erforderlich
erwiesen habe, ein Erganzungsgutachten zu dem tdergorliegenden
Schallschutzgutachten zu beauftragen und zu etarbeEin Beschluss in der
Stadtratssitzung vom 24. April 2014, der letztem der Sommerpause, sei objektiv
nicht moglich gewesen. Der nach der Kommunalwahl niesammengesetzte Stadtrat
konstituiere sich im August 2014, die erste regul&tadtratssitzung finde im
September 2014 statt. Die unter dem Gesichtspumitidsionsschutz erforderlichen
Nacharbeiten wirden in jedem Fall bis zum Herbsi42@bgeschlossen sein.
Aufgrund der zeitlichen Ablaufe sei eine Verlangeguder Geltungsdauer der
Veranderungssperre notwendig, da diese sonst amSeptember 2014 ablaufen
wurde. Entgegen der Auffassung des Antragstellerslie Veradnderungssperre auch
nicht deshalb rechtswidrig, weil sie sich nur amige wenige Grundstiicke beziehe.
Das Sicherungsbedirfnis bestehe unabhéngig vorAdeahl und der GroRRe der
Grundstiicke, auf die sich eine Veranderungsspemeiehe. Der mit einer
Veranderungssperre belegte Teil des Plangebietsekim Extremfall sogar nur aus

einem Grundstiick bestehen.

Zu den weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes awifdlie Gerichtsakten (2 Bande)
sowie den Verwaltungsvorgang der Antragsgegneridgfiungen) Bezug genommen,
die Gegenstand der mindlichen Verhandlung gewesdn s

Entscheidungsgrinde

Der zuladssige Normenkontrollantrag ist nur zu eiggringen Teil begriindet.

Die Satzung der Antragsgegnerin tUber die Verandmsperre fir den Bebauungsplan
Nr. 1., z.....Sondergebiet Kultur/Sport/Freizeit - Bereich susiiehs............ vom 11.
Juli 2012, in der Fassung, die sie durch die Anagsaatzung vom 2. Juli 2013 und
die Satzung Uber die Verlangerung der Geltungsdew@r 9. Mai 2014 erhalten hat,
versto3t mit der Festsetzung der Geltungsdauezums25. September 2015, 24 Uhr,
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insoweit gegen héherrangiges Recht, als die Sgteure Uber den 17. Juli 2015, 24
Uhr, hinausgehende Geltungsdauer enthélt.

1. Der Normenkontrollantrag ist zul§ss

Der Antragsteller wendet sich mit seinem innerhddb Jahresfrist nach § 47 Abs. 2
Satz 1 VwWGO erhobenen Antrag als Eigentimer von@rendstticken, die von der
Veranderungssperre ganz (Flurstiekeund F3 der Gemarkung.....) oder teilweise
(Flurstiickr4) betroffen sind, gegen das mit dieser verfugteistete Bauverbot. Auf
der Grundlage des Antragsvorbringens - mit dem Algragsteller sich auf seine
Eigentumsrechte berufen hat - besteht selbst denfilideine Antragsbefugnis i. S. v.
8 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO erforderliche Méglichkelidss der Antragsteller durch die
Satzung oder ihre Anwendung in eigenen Rechtem: (Are. 14 Abs. 1 GG, Art. 31
Abs. 1 SachsVerf) verletzt wird, wenn dieser nielorgetragen hat, dass er ein
konkretes Vorhaben i. S. v. § 29 BauGB vorberedterdiber seine Grundstticke in
irgendeiner Art und Weise verfiigen wolle und durdie Veranderungssperre
rechtliche Nachteile erleide (vgl. Stock, in: Efdstkahn/Bielenberg/Krautzberger,
BauGB, Stand: 1. April 2014, § 16 Rn. 34 m. w. @QYG Berlin-Brandenburg, Urt. v.
31. Mai 2013 - 2 A 9.10 -, juris Rn. 17). Dies folbereits daraus, dass die
Geltungsdauer einer Veranderungssperre gemai $4.71A5atz 2 BauGB zwei Jahre
betragt, und diese Frist von der Gemeinde gemaRA®sll Satz 3 BauGB um ein
Jahr, sowie gemal § 17 Abs. 2 BauGB beim Vorlidgesonderer Umstande um ein
weiteres Jahr verlangert werden kann, wogegen @isgiger Normenkontrollantrag
gemal 8§ 47 Abs. 2 Satz 1 VwWGO innerhalb eines Jaruestellen ist. Wird ein
solcher Antrag durch einen Eigentimer eines vorveeanderungssperre betroffenen
Grundstiicks gestellt, um sich fir die gesamte @ghkdauer auch nur die Moéglichkeit
der Verwirklichung eines Vorhabens zu erhalten,dsts fir die Antragsbefugnis
ausreichend. Unerheblich sind daher im vorliegerié&h die Fragen, ob es sich bei
der vom Antragsteller behaupteten Absicht, eineebedind strahlenschutzrechtliche
.Luxussanierung” auf seinem Grundstiick vornehmenvallen, méglicherweise um
eine Schutzbehauptung handelt, und ob die Verandssperre einer solchen
Maflinahme lberhaupt entgegenstiinde, weil fir diesehin eine Ausnahme gemal §

3 Abs. 2 der Satzung uber die Verdnderungsspereetelen ware.
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Dem Antrag fehlt auch nicht das allgemeine Rechtgzinteresse. Ist es flur die
Antragsbefugnis gemalR 8§ 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO almed, dass die
Veranderungssperre fur den Eigentimer eines vosedibetroffenen Grundstiicks
eine Sperrwirkung enthalt und ihn schon deshalkeinem Eigentumsrecht verletzen
kann, ist einem Normenkontrollantrag, der sich gegke diese Einschrankung
enthaltende Satzung wendet, auch das RechtsscHutifue nicht abzusprechen. Der
Antragsteller wendet sich vorliegend gegen eine®af der Antragsgegnerin, die
seine Eigentumsrechte einschrankt. Der Rechtssatuia ihn daher auch dann nicht
nutzlos, wenn er durch die Veranderungssperre derit an der Verwirklichung
eines konkreten Vorhabens oder einer die Grundstiwmitreffenden Verfligung
gehindert wird. Das Rechtsschutzbedurfnis entélith nicht durch die Mdglichkeit,
eine Ausnahme von dem Bauverbot der Veranderungsspe erlangen (vgl. Stock a.
a. 0., Rn. 35). Soweit die Antragsgegnerin vorir&gt gehe dem Antragsteller gar
nicht um Altlastensanierungsmafnahmen auf seinamdstiick, sondern sein wahres
Rechtsschutzziel sei auf die Verhinderung des Awsband des Betriebs der
Freilichtbihnez...... gerichtet, ist diese Auffassung in Ansehung derselaen den
Beteiligten geflhrten Rechtsstreite zwar nachvelibar, &ndert aber nichts daran,
dass der Antragsteller mit seinem Antrag erreich&ann, durch die
Veranderungssperre nicht in seinen Eigentumsrechtgeschrankt zu werden.

2. Der Normenkontrollantrag ist nur zu einem ggeim Teil begrindet.

Die streitgegenstandliche Veranderungssperre &rsti der in 8 1 der Satzung tber
die Verlangerung ihrer Geltungsdauer festgesetZBaitungsdauer bis zum 25.
September 2015, 24 Uhr, gegen 8§ 17 Abs. 1 BauGB.

Nach dieser Vorschrift tritt die Veranderungsspameeh Ablauf von zwei Jahren
aulBer Kraft (8 17 Abs. 1 Satz 1 BauGB), wobei d@m@inde die Frist um ein Jahr
verlangern kann (8 17 Abs. 1 Satz3 BauGB). Die rdgggegnerin hat die
Veranderungssperre erstmals am 18. Juli 2012 tiffertekanntgemacht. Mit dieser
offentlichen Bekanntmachung ist sie gemafR 8§ 16 RbSatz 2 Halbsatz 2 i. V. m. §
10 Abs. 3 Satz 4 BauGB in Kraft getreten, so dass Geltungsdauer gemal3 § 17
Abs. 1 Satz 3 BauGB nur bis zum 17. Juli 2015, 24, Werlangert werden konnte.
Die erneute offentliche Bekanntmachung der Veramugssperre am 26. September
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2012, die die Antragsgegnerin mit dem Hinweis vedan hatte, dass die
vorangegangene offentliche Bekanntmachung der Bgtgegenstandslos” geworden
sei, kann nicht zu einer Uberschreitung der duremd@srecht vorgeschriebenen

Geltungsdauer der Veranderungssperre fihren.

Die Veranderungssperre ist am 18. Juli 2012 wirkbakannt gemacht worden. Dem
steht nicht entgegen, dass 8 7 Satz 1 KomBekVO daetr dass offentliche
Bekanntmachungen mit vollem Wortlaut zu erfolgebdrg und die Voraussetzungen
des 8§ 8 Abs. 1 KomBekVO fir eine Ersatzbekanntmaglersichtlich nicht vorliegen
(so bereits NK-Urt. des Senats v. 14. Februar 1886hsVBI. 1997, 56 zur damaligen
Rechtslage). Die bundesrechtliche Vorschrift de$68Abs. 2 BauGB erdffnet der
Gemeinde fur die Offentliche Bekanntmachung einegraviderungssperre zwei
Moglichkeiten: Sie kann diese entweder gemal3 § i€ & Satz 1 BauGB ortsublich
offentlich bekannt machen oder sie kann gemaR A5 2 Satz 2 Halbsatz 1 BauGB
lediglich ortsublich bekannt machen, dass eine Migaungssperre beschlossen
worden ist (vgl. OVG Berlin-Brandenburg, Beschl.¥d. Mai 2012 - 2 S 106.11 -,
juris Rn. 14; Rieger, in: Schrodter, BauGB 7. AuB. 16 Rn. 3), wobei sie die
Veranderungssperre zu jedermanns Einsicht beraiizwmh und auf Verlangen
Auskunft zu geben hat (8 16 Abs. 2 Satz 2 HalbgaizV. m. § 10 Abs. 3 Satz 2
BauGB) sowie bei der Bekanntmachung darauf hinzsevei hat, wo die
Veranderungssperre eingesehen werden kann (8 1&2/Amz 2 Halbsatz 2i. V. m. §
10 Abs. 3 Satz 3 BauGB). Bundesrechtlich nicht gelteist dagegen, welchen
Anforderungen im Einzelnen die Bekanntmachung gentguss (BVerwG, Beschl.
v. 8. Juli 1992 - 4 NB 20.92 -, juris Rn. 7), ssslaie Frage, ob im Hinblick auf die
,ortsublichkeit® eine wirksame Bekanntmachung wegli, anhand des geltenden
Landes- und Ortsrechts zu prufen ist (vgl. NK-Udgs Senats v. 4. Dezember 2014 - 1
C 16/13 -, juris Rn. 32). Die Antragsgegnerin hat ger Bekanntmachung des
Satzungsbeschlusses Uber die Veranderungssperrel@mluli 2012 von der
Moglichkeit in § 16 Abs. 2 Satz 2 Halbsatz 1 Bau@&®brauch gemacht. Die
Bekanntmachung entspricht den Anforderungen aus
§ 16 Abs. 2 Satz 2 Halbsatz 2 BauGB und lasst anchHinblick auf die
Ortsublichkeit keinen Verstol3 gegen geltendes Reetkennen, so dass die
Veranderungssperre gemal 8 16 Abs. 2 Satz 2 HalBsal. m. § 10 Abs. 3 Satz 4
BauGB ,mit der Bekanntmachung®, d. h. am 18. JOlL2 in Kraft getreten ist.
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Die Veranderungssperre ist aber auch dann unwirksaweit sie eine Geltungsdauer
Uber den 17. Juli 2015, 24 Uhr, hinaus anordnefimwéie Bekanntmachung vom
18. Juli 2012 - wovon die Antragsgegnerin ausgefathlerhaft gewesen sein sollte.
Die Antragsgegnerin hat mit dieser Bekanntmachuegden Normadressaten den
Rechtsschein erweckt, dass die Veranderungssperaem 18. Juli 2012 in Kraft
getreten sei und damit - auch aus ihrer Sicht alsmgeberin - zu diesem Zeitpunkt
fur sich in Anspruch genommen, geltendes Rechtem. ©a Anhaltspunkte dafr,
dass ein Inkrafttreten der Veranderungssperregegen des bei der Bekanntmachung
des Satzungsbeschlusses am 18. Juli 2012 ausdhiagigebenen Hinweises der
Antragsgegnerin - an diesem Tag nicht erfolgt &éimte, nicht vorliegen, musste der
Antragsteller davon ausgehen, dass die Verdndespage seit dem 18. Juli 2012
Geltung hatte. Diesen Rechtsschein hat die Anteggsgrin mit der erneuten
Bekanntmachung der Satzung am 26. September 20dr2weder beseitigt. Denn der
Hinweis, der dieser Bekanntmachung beigeflgt wassdlie Bekanntmachung vom
18. Juli 2012 ,gegenstandslos® geworden sei, kaon amhingehend verstanden
werden, dass fir den Zeitpunkt des InkrafttreteersShtzung, der in ihrem § 4 Satz 1
durch den Tag der Bekanntmachung bestimmt ist,Béikanntmachung vom 26.
September 2012 maligeblich sein solle. Da die Namsadten im allgemeinen und
der Antragsteller im besonderen aber schon seitIkrduli 2012 von der Geltung der
Veranderungssperre ausgehen mussten, fiihrt diesealién der Antragsgegnerin im
Ergebnis dazu, dass die in 8 17 Abs. 1 Satz 1 Bao@®Blesrechtlich auf zwei Jahre
begrenzte Geltungsdauer der Veranderungssperrafgiidefaktisch Uberschritten
wird, da der zum Zeitpunkt der Bekanntmachung am Sptember 2012 bereits
verstrichene Zeitraum seit dem 18. Juli 2012 untesightigt geblieben ist. In der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zo Bb%. 1 Satz 2 BauGB, der
eine Anrechnung einer Zuruckstellung eines Baudesnach 8 15 Abs. 1 BauGB auf
die Zweijahresfrist des 8 17 Abs. 1 Satz 1 BauGBsietit, ist geklart, dass hierbei
auch Zeitrdume zu bericksichtigen sind, die aué eiarzégerte Bearbeitung von
Baugesuchen oder deren rechtswidrige Ablehnungckauifihren sind (,faktische®
Zuruckstellung; BVerwG, Urt. v. 11. November 1970/-C 79.68 -, juris Leitsatz 1
und Rn. 18; Beschl. v. 21. Marz 2013 - 4 B 1.13urs Leitsatz 1 und Rn. 5; st.
Rspr.). Der dahinter stehende Gedanke, dass ehtisfeblerhaftes Verhalten der
Gemeinde (bzw. im Rahmen des § 15 BauGB: der Balmeigungsbehorde) nicht

dazu fuhren darf, dass die Rechte eines von eimeénderungssperre Betroffenen
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auch nur faktisch fur einen langeren Zeitraum Kegdhtigt werden, als dies in § 17
BauGB ausdrucklich vorgesehen ist, lasst sich auaf wbrliegenden Fall Gbertragen.
Denn der Antragsteller wére, wollte man mit derrAgsgegnerin den Zeitraum vom
18. Juli 2012 bis zum 25. September 2012 fir diee@®ung der Geltungsdauer der
Veranderungssperre aul3er Betracht lassen, fakéischeiner den von § 17 BauGB
vorgegebenen Zeitraum uberschreitenden Beeintgicidi seiner Eigentumsrechte
betroffen, die allein darauf zurtickzufihren istsslalie Antragsgegnerin aufgrund
einer tatsachlich oder vermeintlich fehlerhaftesteam Bekanntmachung zu einem
spateren Zeitpunkt dieselbe Veranderungssperreuerekanntgemacht hat. Die
Antragsgegnerin hatte damit der Veranderungsspmadeirch eine langere als vom
Gesetz vorgesehene Geltungsdauer verschafft, dassinen eigenen Rechtsfehler
angenommen hat. Dieses Ergebnis wére vor dem Ilgmigd, dass der Gesetzgeber
fur die Geltungsdauer der Veranderungssperre in BauGB klare zeitliche Grenzen
bestimmt und in 8§ 18 BauGB ab einer Dauer von vigghren eine

Entschadigungspflicht angeordnet hat, mit dem Gaseht zu vereinbaren.

Soweit sich der Antragsteller gegen den Inhalt \derdnderungssperre gewandt hat,

bleibt sein Antrag ohne Erfolg.

Ist - wie hier - ein Beschluss Uber die Aufstellgiges Bebauungsplans gefasst, kann
die Gemeinde gemal 8§ 14 Abs. 1 BauGB eine Verandgssperre mit dem Inhalt
beschlieRen, dass Vorhaben im Sinne des § 29 Bani@® durchgefuhrt oder
bauliche Anlagen nicht beseitigt werden dirfen (MJj. sowie erhebliche oder
wesentlich wertsteigernde Veranderungen von Griiclsh und baulichen Anlagen,
deren Veranderungen nicht genehmigungs-, zustimsiwdger anzeigepflichtig sind,
nicht vorgenommen werden ddrfen (Nr. 2). Entgegesr d\uffassung des
Antragstellers ist die von der Antragsgegnerin iecimtich des kunftigen
Bebauungsplans Nw.. beschlossene Veradnderungssperre als Sicherungismittht
ungeeignet, insbesondere handelt es sich auch wmmeh¢ine Verhinderungsplanung.
Eine Veranderungssperre darf nach der standigen htgfgechung des
Bundesverwaltungsgerichts, der sich der Senat AeBth(erst) dann erlassen werden,
wenn die Planung, die sie sichern soll, ein Minaef dessen erkennen lasst, was
Inhalt des zu erwartenden Bebauungsplans sein(BokrwG, Urt. v. 30. August
2012 - 4 C 1.11 -, juris Rn. 10 m. w. N.), wobeisemstlich ist, dass die Gemeinde



29

19

bereits positive Vorstellungen tber den Inhalt @sbauungsplans entwickelt hat
(BVerwG, Beschl. v. 16. Dezember 2013 - 4 BN 18:13uris Rn. 5). Das ist
vorliegend der Fall. Die vom Antragsteller aufgdtste Behauptung, die
Antragsgegnerin verfliige hinsichtlich der - nebemn S8&herung der Nutzung der
Freilichtbihne angegebenen - Neubebauung des Stasdies ehemaligen........... es
weder uber konkrete Vorstellungen noch tber eimastleaften Willen, so dass diese
Erwégung nur vorgeschoben sei, und dass dies ghenafien fir die Aufwertung des
,grinen Rahmens* aul3erhalb des Kulturdenkmals..,....park” gelte, findet in den
Akten keine Stiutze. Aus diesen ergibt sich vielmetlass der Stadtrat der
Antragsgegnerin am 30. Juni 2011 - ein Jahr vor Aeristellungsbeschluss fir den
Bebauungsplan Nr.1.. - beschlossen hatte, zur Vorbereitung der Beweybder

Antragsgegnerin um die 8. Sachsische Landesgahausém Jahr 2018 den

Stral3e als Vorzugsstandort zu bestimmen und f@edieinen Masterplan vorzulegen.
Die Behauptung des Antragstellers, dass seitens Aetragsgegnerin kein
Entwicklungskonzept fiir das Plangebiet vorliegssiéich vor diesem Hintergrund
nicht nachvollziehen. Die Antragsgegnerin hat imfafleren ferner dargelegt, dass sie
das Bebauungsverfahren betrieben hat und insbesoneie Entwurf flr den
Bebauungsplan Nri.. erarbeitet worden ist, dessen Ooffentliche Auslggumd
Beteiligung der Trager der 6ffentlichen Belange ag 2015 stattgefunden hat. Von

einer nur vorgeschobenen Planung kann daher keide Bein.

Die Behauptung des Antragstellers, es gehe deragsgegnerin allein um den
ungestorten Betrieb der Freilichtbihne, kbénntestallann, wenn sie zutreffen sollte,
den Vorwurf einer Negativplanung nicht begrindene Bntragsgegnerin hat zu
Recht darauf hingewiesen, dass die Sicherung déselB® der Kultureinrichtung

Freilichtbihne ein positives Planungsziel darstelibgegen ein Vorhaben, das mit
dieser Planung verhindert werden sollte, nicht mmkar ist. Auch die vom

Antragsteller beanstandete Festschreibung des misstalurch den kinftigen

Bebauungsplan ist als solche nicht unzuléassig. ®e@eeinde bestimmt durch den
Bebauungsplan Inhalt und Schranken des im Plardbegslegenen Grundeigentums.
Die gemal3 Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG hierfur erfoidee gesetzliche Grundlage ist in
8 9 BauGB und den erganzenden Vorschriften der rfada BauGB erlassenen

Baunutzungsverordnung enthalten. Durch sie wirdfeleisetzungsfahige Inhalt eines
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Bebauungsplans abschliel3end geregelt (BVerwG, Wr27. Oktober 2011 - 4 CN
7.10 -, juris Rn. 10 m. w. N.). Dass die Festsejzdes vom Antragsteller in Bezug
genommenen Bestandes im kinftigen Bebauungsplaeng8@® BauGB oder eine
Vorschrift der Baunutzungsverordnung verstof3en ejiist weder vorgetragen noch

ersichtlich.

Die Ausfuhrungen des Antragstellers zur Hotelnugzwmd zum Konflikt mit der

Nutzung der Freilichtbihne Ubersehen, dass das uBelgaplanverfahren diesen
Konflikt I6sen und auch die zulassigen Nutzungest roch verbindlich festschreiben
muss. Selbst wenn die Antragsgegnerin - woflr imblick auf den bei den Akten

befindlichen  Verkaufsprospekt der Stadtverwaltunger d Antragsgegnerin

(,Standortangebot historisches............ Exklusiver Standort fur gehobene Hotellerie,
Gastronomie, Kunst und Kultur®) allerdings wenigisht - eine Hotelnutzung fiir das
Areal des ehemaliges........... es anfanglich nicht in ihrer Planung vorgeseherehab
sollte, kann sie eine entsprechende Anderung d@atuRtf noch vornehmen; dies gilt
auch fur den Fall, dass sich der Konflikt zwischéotelnutzung und Nutzung der
Freilichtbihne - wie der Antragsteller meint - imigBbnis als unlésbar erweisen

sollte.

Soweit der Antragsteller geltend macht, dass damitig nicht erforderlich sei, well
nahezu alle Grundstiicke im Plangebiet sich im Eigander Antragsgegnerin
beféanden, ist ein Bezug zu § 1 Abs. 3 BauGB nichértkennen. Die Erforderlichkeit
einer Planung im Hinblick auf die stadtebaulichévicklung und Ordnung beurteilt
sich nicht nach den Eigentumsverhaltnissen, abgesektavon, dass stadtische

Grundstucke auch verkauft werden kdnnen.

Der Antragsteller macht auch zu Unrecht geltendsdhie Veranderungssperre selbst
nicht erforderlich war. Da der Erlass einer Verdandgssperre im Planungsermessen
der Antragsgegnerin liegt, ist diese nur dann nesfdrderlich, wenn die zukinftige
und zu sichernde Planung noch nicht hinreichendkiatisiert ist. Das ist jedoch - wie

oben ausgefihrt - nicht der Fall.

Der Einwand des Antragstellers, es bestehe keimeBiagsbedirfnis im Hinblick auf

die im Eigentum der Antragsgegnerin stehenden Gitlic#le, ist durch den Erlass der
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Anderungssatzung vom 2. Juli 2013 gegenstandsiasrgen. Soweit er ausgefiihrt
hat, es bestehe kein Sicherungsbedurfnis, weddhlEh keine Bauvorhaben im Plan-
gebiet zu erwarten seien, die den Erlass einerderéingssperre erforderlich machen
kbnnten, setzt er sich zu seinem eigenen Vortragn zBestehen eines
Rechtsschutzinteresses in Widerspruch. Denn wenmetiend macht, dass die
Sperrwirkung der Veranderungssperre faktisch inserde gehe, weil ein
Anwendungsfall flr die Veranderungssperre tatséohlausgeschlossen werden
kénne, bedeutete dies zugleich, dass auch er setbstder Sperrwirkung der
Veranderungssperre in keiner Weise betroffen umditdausgeschlossen ware, dass er
mit dem vorliegenden Antrag einen rechtlichen o@gséchlichen Vorteil erlangen

konnte.

Der Umstand, dass nach der Verkleinerung des veonSgerrwirkung betroffenen
Gebiets durch den Erlass der Anderungssatzung vodul? 2013 der Zweck der
Veranderungssperre moglicherweise auch uber diécKatellung von Baugesuchen
erreicht werden konnte, fuhrt ebenfalls nicht zurnwitksamkeit der
Veranderungssperre. Die Verédnderungssperre (8 15Bpund das Zurtickstellen
von Baugesuchen (8 15 BauGB) sind unterschiedlgbkerungsinstrumente. Da sich
8 15 BauGB nur auf konkret bestehende Vorhaberebezidie nach Auffassung des
Antragstellers ohnehin nicht vorhanden sind - umdhaeinen anderen Zeitraum
betrifft, ergibt sich hieraus keine UnverhaltnisngkBit der Veranderungssperre. Der
Sicherungszweck der Veranderungssperre wird duiehlakale Begrenzung auf
wenige Grundstiicke, die sich nicht im Eigentum derttragsgegnerin befinden,
ebenfalls nicht in Frage gestellt. Der Antragstelfatte im Ubrigen mit seiner
Antragsbegriindung den Sinn dieser Begrenzung netlistsbeschrieben und die
Erstreckung des Gebiets der Veranderungssperre daef Grundstiicke der
Antragsgegnerin vor Erlass der Anderungssatzungiggerweil insoweit eine
Sicherung nicht erforderlich sei. Warum die Plalezlkeultur, Sport und Freizeit nicht
(auch) auf den von der Veranderungssperre in desufg der Anderungssatzung vom
2. Juli 2013 noch betroffenen Grundstiicken gesicthverden koénnen sollten, ist

weder vorgetragen noch ersichtlich.

Die Veranderungssperre ist zuletzt nicht deshallvilksam, weil der kinftige
Bebauungsplan Nu.. eine beihilferelevante Unterstitzung der privatsanaftlichen
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Betreiberin der Freilichtbihne, der............cooooooviiiiiiie (,K...... Z.") darstellt,
die zu 100% der Antragsgegnerin gehort. Die Antagserin betreibt mit der
Aufstellung des Bebauungsplans Nr. Bauleitplanung, die zum Kernbereich der
kommunalen Planungshoheit gehért. Bei diesem haededich auch nicht um einen
vorhabenbezogenen Bebauungsplan, sondern um eingebAtsplanung; eine
staatliche Beihilfe i. S. v. 8§ 107 Abs. 1 AEUV Iséerin nicht zu sehen.

Der Schriftsatz der Prozessbevollméachtigten desafystellers vom 3. Februar 2015
konnte nicht mehr berlcksichtigt werden und dahecha nicht zu einer
Wiedereroffnung der mindlichen Verhandlung gemard4 Abs. 3 Satz 2 VwGO
fuhren, da er erst nach der Entscheidung des Sbaaericht eingegangen und ein
Schriftsatznachlass vor dem Schluss der mundlisfehandlung am 30. Januar 2015

weder beantragt noch bewilligt worden ist.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 155 Abs. 1 SatwGO.

Die Revision ist wegen grundséatzlicher Bedeutung Rlechtssache i. S. v. § 132
Abs. 2 Nr. 1 VwWGO zuzulassen. Die entscheidung$didiee Frage, ob die flr eine
Antragsbefugnis i. S. v. 8 47 Abs. 2 Satz 1 VwGforeerliche Moéglichkeit, dass der
Antragsteller durch die Satzung oder ihre Anwendungigenen Rechten verletzt
wird, auch dann besteht, wenn dieser nicht vorgetrahat, dass er ein konkretes
Vorhaben i. S. v. 8 29 BauGB vorbereite oder Uleares Grundstiicke verfligen wolle
und durch die Veranderungssperre rechtliche Ndehterleide, ist in der

Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts - is@sgchtlich - noch nicht

geklart.
Rechtsmittelbelehrung

Gegen das Urteil steht den Beteiligten die Revisiordas Bundesverwaltungsgericht
zu.

Die Revision ist beim Sachsischen Oberverwaltungsige Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe der VerordnungSéesisischen Staatsministeri-
ums der Justiz und fir Europa tUber den elektrorisdRechtsverkehr, die elektroni-
sche Aktenfihrung, die elektronischen Register dad maschinelle Grundbuch in
Sachsen (Sachsische E-Justizverordnung - Sachesddtin der Fassung der Be-



23

kanntmachung vom 23. April 2014 (SachsGVBI. S. 2f81der jeweils geltenden Fas-
sung einzulegen.

Die Revisionsfrist ist auch gewahrt, wenn die Riewvisnnerhalb der Frist bei dem
Bundesverwaltungsgericht, Simsonplatz 1, 04107 4igjp schriftich oder in
elektronischer Form nach Mal3gabe der VerordnungBadgrdesregierung tber den
elektronischen  Rechtsverkehr beim  Bundesverwalgemgsht und beim
Bundesfinanzhof (ERVVOBVerwG/BFH) vom 26. Novem2&04 (BGBI. | S. 3091)
eingelegt wird. Die Revision muss das angefochtémeil bezeichnen.

Die Revision ist innerhalb von zwei Monaten nachstgllung dieses Urteils zu

begriinden. Die Begrindung ist bei dem Bundesvemwgd#igericht, Simsonplatz 1,

04107 Leipzig schriftich oder in elektronischerorfa nach Maligabe der
ERVVOBVerwG/BFH einzureichen. Die Begrindung musge®r bestimmten Antrag

enthalten, die verletzte Rechtsnorm und, soweitaeensméangel gertigt werden, die
Tatsachen angeben, die den Mangel ergeben.

Fur das Revisionsverfahren besteht Vertretungszwdiag gilt auch fir die Einlegung
der Revision. Danach muss sich jeder Beteiligteld@inen Rechtsanwalt oder einen
Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlicerkannten Hochschule eines
Mitgliedstaates der Europadischen Union, eines amleNMertragsstaates des
Abkommens dber den Europaischen Wirtschaftsraunr dee Schweiz, der die
Befahigung zum Richteramt besitzt, als Bevollmatkt vertreten lassen.

Behorden und juristische Personen des offentlicRenhts einschlie3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse kon-
nen sich durch eigene Beschéatftigte mit Befahigumgy Richteramt oder durch Be-
schaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderendéen oder juristischer Perso-
nen des oOffentlichen Rechts einschlie3lich der Nmen zur Erfullung ihrer offentli-
chen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse verteetsen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Heinlein

gez.:
Dr. Pastor Kober
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Beschluss vom 30. Januar 20

Der Streitwert fur das Normenkontrollverfahren wanaf 25.000,00 € festgesetzt.

Grinde

Die Hohe des Streitwerts folgt aus 8§ 52 Abs. 1 GKG.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 68 Abs. 1 SatX’5m. § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Heinlein

gez.:
Dr. Pastor Kober

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



