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Ausfertigung
5C 34/12 \E%

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

1. Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

der Wohnungsgenossenschatft
vertreten durch den Vorstandsvorsitzenden

- Antragstellerin -

prozessbevollmachtigt:

gegen

den Abwasserzweckverband
vertreten durch den Verbandsvorsitzenden

- Antragsgegner -

prozessbevollmachtigt:

wegen

Unwirksamkeit der 2. Satzung zur Anderung der Sajziber die 6ffentliche
Abwasserbeseitigung (Abwassersatzung - AbwS) vonMEsz 2010
hier: Normenkontrolle



hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Raden, den Riciwte Oberverwaltungsgericht
Dehoust, die Richterin am Oberverwaltungsgerichtpdddeuer, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Tischer und die Richterin ddberverwaltungsgericht
Drehwald aufgrund der mundlichen Verhandlung

vom 9. April 2014

fur Recht erkannt:

Die ,2. Satzung zur Anderung der Satzung uber ffientliche Abwasserbeseitigung
(Abwassersatzung - AbwS) vom 18.03.2010" des Aisgagners vom 25. September
2012 wird fur unwirksam erklart.

Der Antragsgegner tragt die Kosten des Verfahrens.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Normenkontrollantrag der Antragstellerin ist rigetet gegen die vom
Antragsgegner erlassene 2. Satzung zur Anderungaeung tber die offentliche
Abwasserbeseitigung (Abwassersatzung - AbwS) vonMEsz 2010.

Der Antragsgegner ist ein Zweckverband im Sinne 8ashsischen Gesetzes Uber
Kommunale Zusammenarbeit. Seine Mitglieder sind hndg 1 Abs. 3 der
Verbandssatzung vom 16. September 2013 die Gro@edtadt D....., die Stadt H.....
und die Stadt W........ Es gehdren nicht die gesamfTerritorien der
Mitgliedsgemeinden zum Verbandsgebiet. AufgabeAtegsagsgegners ist es nach 8 2
Abs. 1 Satz 1 der Verbandssatzung, in seinem réberi Wirkungskreis anstelle
seiner Verbandsmitglieder das Sammeln, Behandditeitan, Verregnen, Verrieseln
und Versickern von Abwasser sowie das Stabilisieterd Entwassern von
Klarschlamm aus der Abwasserbehandlung und das Shommiuslicher Abwéasser

und Fakalien aus Kleinklaranlagen und abflussldserben sicherzustellen.

Die Antragstellerin ist im Verbandsgebiet ansasSig.ist aus einer bereits zu DDR-
Zeiten gegrindeten Wohnungsgenossenschaft henasrgeg und Eigentiimerin
sowie Vermieterin eines genossenschaftlichen Wogsiestandes mit mehreren

hundert Wohnungen, die im komplexen Wohnungsbacheet wurden.



Der Antragsgegner erliel3 am 18. Marz 2010 eine &s=wing der Satzung Uber die
offentliche Abwasserbeseitigung (AbwassersatzungbwsS). Diese wurde durch
Satzung vom 6. April 2011 in 8 19 geandert. Die Absersatzung enthalt keine

Regelungen zur Beitragserhebung.

Mit Normenkontrollurteil des Senats vom 4. Juli 2015 C 34/09 - wurde § 28 der
Neufassung der Satzung des Antragsgegners Ubéffelireliche Abwasserbeseitigung
(Abwassersatzung - AbwS) vom 18. Méarz 2010 fur wksam erklart. Das Urtell ist
rechtskraftig.

Die Verbandsversammlung des Antragsgegners besclivoghrer Sitzung am 25.
September 2012, die am 18. September 2012 im.DAnzeiger bekannt gemacht
wurde, aufgrund der Beschlussvorlage Nr. 16/094&22d Satzung zur Anderung der
Satzung uber die offentliche Abwasserbeseitigungw@ssersatzung - AbwS) vom
18. Marz 2010. Diese sollte riickwirkend zum 1. 2009 in Kraft treten. Von den
neun Vertretern der Verbandsmitglieder waren siedremesend, die samtlich fur die
2. Anderungssatzung stimmten (7:0:0). Die 2. Andgssatzung wurde am 26.
September 2012 vom Vorsitzenden des Antragsgegaesgefertigt und in der
Ausgabe des D....... Anzeiger vom 29./30. SeptenfiEr2 veroffentlicht. Mit

Schreiben des Landkreises Mittelsachsen vom 30o0@kt2012 wurden die Recht-
und Gesetzmalligkeit sowie das ordnungsgemalle ZAek@ammen der 2.

Anderungssatzung bestatigt.

Die 2. Anderungssatzung hat folgenden Wortlaut:

2. Satzung zur Anderung der
Satzung Uber die 6ffentliche Abwasserbeseitigung
(Abwassersatzung - AbwS) vom 18.03.2010

Aufgrund von § 63 Abs. 2 des Sachsischen WasseampssESachsWG) und der 88 4,
14 und 124 der Gemeindeordnung fur den Freistaghsea (SachsGemO) [und der
8 47 Abs. 2 i. V. m. 8 6 Abs. 1 und 8§ 5 Abs. 4 Sisthes Gesetz Uber die
kommunale Zusammenarbeit (SdchsKomZG)] in Verbigdonit den 88§ 2, 9, und 33
des Séchsischen Kommunalabgabengesetzes (SachskKABgt die
Verbandsversammlung des AZV ,U.............. “ miégdBhluss-Nummer: 16/09/12 am
25.09.2012 nachfolgende Satzung, zuletzt geandechddie Satzung vom 6. April
2011, beschlossen:



Artikel 1
Anderungsinhalt

1. Nach § 2 Abs. 2 werden folgende Absatze eingefugt:

»(28) Als Grundstick im Sinne dieser Satzung gilt - olitiecksicht auf die
Grundbuchbezeichnung - jeder zusammenhangende Kasite] der eine
selbstandige wirtschaftliche Einheit bildet.

(2b) Eine Wohneinheit sind (ist) nach auf3en abgeschie¢ge Raume
(Raum), welche(r) einen eigenen Eingang vom Fremon einem
Treppenraum, Flur o.4. haben (hat), unabhangig imer/seiner)
derzeitigen Ausstattung und dem Sinn und Grundé NWdohnzwecken
zu dienen bestimmt sind (ist).”

2. 828 wird wie folgt ersetzt:

.8 28
Grundgebuhr fur die Schmutzwasserentsorgung

(1) Far die Teilleistung Schmutzwasserentsorgund weben der Mengengebiihr
nach 8§ 29 fur baulich genutzte und an die Offehdiic Abwasseranlagen
angeschlossene Grundstuicke eine Grundgebiihr erhoben

(2) Die Grundgebihr betragt fir Grundsticke, dei®chmutzwasser in
offentliche Kanéle eingeleitet und durch ein offehies Klarwerk gereinigt wird,
je Trinkwasseranschluss pro Monat 5,00 €. Soweiirare Wohneinheiten an
einen Trinkwasseranschluss angeschlossen sint dféllGrundgebuthr fur jede
Wohneinheit gesondert an.

(3) Die Grundgebihr betragt fur Grundsticke, dergchmutzwasser in
offentliche Kanéle eingeleitet und nicht durch éffentliches Klarwerk gereinigt
wird, je Trinkwasseranschluss pro Monat 3,50 €. &bmehrere Wohneinheiten
an einen Trinkwasseranschluss angeschlossen altidii€ Grundgebihr fir jede
Wohneinheit gesondert an.

(4) Fur offentliche, gewerbliche und andere Gruiidst, in denen sich keine
Wohneinheiten (WE) befinden oder fur die eine gehtis Nutzung zu
wohnlichen und anderen Zwecken vorliegt oder diglwégse eine
nichtoffentliche Wasserversorgung nutzen, erfolgie dUmrechnung in
Wohneinheiten nach Wohneinheitengleichwerten (WE)GWobei eine WE-
GW einem Abwasseranfall pro Jahr von <= 100° entspricht. Pro
nachgewiesener Wohneinheit (WE) werden bei gemgscNutzung hdchstens
100 n?in Ansatz gebracht. Der dariiber hinaus festgest®iirbrauch wird der
gewerblichen Nutzung zugeschlagen und in Wohneiahgieichwerte
umgerechnet, es sei denn, der gewerbliche odesrdate Verbrauch wird durch
einen separaten Wasserzahler nachgewiesen. 8§ 24 Absatz 2 qilt
entsprechend.
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(5) FiUr Grundsticke, die ausschlief3lich eine nitandliche Wasserversorgung
nutzen, fallen die Grundgebuhren ebenfalls prowdfdsafindlicher Wohneinheit
bzw. Wohneinheitengleichwert an. Die Absatze 2dbgelten entsprechend.”

Artikel 2
Inkrafttreten

Diese Satzung tritt rickwirkend zum 01. Januar 2609raft.”

Die Antragstellerin rigte mit Schreiben vom 5. Deber 2012 gegeniber dem
Antragsgegner, dass die 2. Anderungssatzung fetitezbstande gekommen sei. Sie
machte geltend die Verletzung des Grundsatzes derméhklarheit und

Normenwahrheit, die Nichteinhaltung der Ladungsfriie nicht ordnungsgemalie
Besetzung der Verbandsversammlung, die fehlenderigdumindest in Bezug auf
den Vertreter P........... , die fehlende Bekanmgegater Beschlussvorlagen und
Beschlussunterlagen, insbesondere der Gebuhremtabky die fehlerhafte und nicht
fristgerechte oOffentliche Bekanntgabe der Verbaadsvmmlung, die unzuldssige
Definition der Wohneinheit, die Unbestimmtheit déeblhrenregelung und einen

Verstold gegen das Ruckwirkungsverbot.

Am 21. Dezember 2012 hat die Antragstellerin eiNenmenkontrollantrag gegen die

2. Anderungssatzung gestellt.

Die Antragstellerin macht folgende Mangel der 2.dArungssatzung vom 25.
September 2012 geltend:

1. Die Eingangsformel der 2. Anderungssatzung eetse nicht dem Grundsatz der
Normenklarheit und Normenwahrheit. Aus ihr gehehnibervor, was wann und
aufgrund welcher Anderung nun eigentlich beschlosserden sei. In der Uberschrift
der 2. Anderungssatzung werde von den im Bundesregeltenden

Rechtsférmlichkeiten und der im Freistaat Sachsehieigden VwV Normerlass
abgewichen, wonach eine Datumsangabe in der Ubéts@iner Rechtsnorm

zwingend das Ausfertigungsdatum der vertffentlichtezw. bekannt gemachten
Rechtsnorm auszuweisen habe. Nach der Angabe ,v8ri32010" hatte das
Ausfertigungsdatum der 2. Anderungssatzung eingesa&rden miissen. Insofern sei
bereits die Uberschrift verwirrend. Diese Verwirgusetze sich in der Eingangsformel
fort aufgrund des Halbsatzes ,zuletzt geandertlddie Satzung vom 6. April 2011°.
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Es erschlieBe sich nicht, wie es mdglich sei, dagse angeblich in der
Verbandsversammlung am 25. September 2012 besehtos3atzung zuletzt am 6.
April 2011 - also zeitlich davor - geandert worcsen

2. Die Ladungsfrist fur die Verbandsversammlung dedragsgegners am 25.

September 2012 sei bei keinem Verbandsrat eingghalbrden, was zur formellen

Rechtswidrigkeit der 2. Anderungssatzung filhre. INg8c47 Abs. 2, § 19 Abs. 2

SachskomzZG i. V. m. § 36 Abs. 3 Satz 1 SachsGemGfdeer Verbandsvorsitzende
die Verbandsversammlung schriftlich mit angemessenst ein und teile rechtzeitig

die Verhandlungsgegenstande mit. Die Einberufungsainach 8 1 Abs. 1 Satz 2 der
Geschéftsordnung der Verbandsversammlung des Asgeggers den Mitgliedern der
Verbandsversammlung mindestens sieben volle Tagelem Sitzungstag zugehen.
Zwischen Zugang der Ladung und Sitzung missteresiebal 24 Stunden liegen,

sodass die Ladung spatestens am 17. September I&£i12len Vertretern der

Verbandsversammlung héatte eingehen missen. DemaMéskat H............ sei die

Ladung jedoch erst am 18. September 2012 zugegagentliche Ladungen seien
erst am 17. September 2012 dem Postdienstleistegéiben worden.

3. Die Verbandsversammlung am 25. September 20iziskt ordnungsgemar
besetzt gewesen. Dies werde vorsorglich gerigthNaé Abs. 1 Verbandssatzung
bestehe die Verbandsversammlung aus den drei Bieggern sowie jeweils zwel
weiteren Vertretern der Gemeinden. Es sei nichteretkar, wer fir die
Mitgliedsgemeinden tatsachlich als Vertreter in ®erbandsversammlung entsandt
worden sei und wer als entsandter Gemeindevertieter wer als Stellvertreter

berufen worden sei.

4. Vorsorglich werde gerigt, dass keiner der ah berufenen oder als Stellvertreter
bestellten Verbandsrate ordnungsgemall und voligtamgdladen worden sei.
Insbesondere fehle eine Ladung des Verbandsrates..B.. Dieser sei im Protokoll
der Verbandsversammlung vom 25. September 201éh&dshuldigt aufgefihrt. Auch
werde Herr X... in dem Protokoll der Verbandsvensdnmg vom 30. August 2012 als

Verbandsrat behandelt.
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5. Ferner werde gerlgt ein VerstoR gegen § 47 2p& 19 Abs. 1 SdchsKkomzG
I. V. m. 8 36 Abs. 3 Satz 1 SachsGemO. Es sei mdtennbar, dass der Ladung die
Beschlussvorlage Nr. 16/09/12 mit dem genauen 8g&taxt und die

Gebuhrenkalkulation beigefligt gewesen seien.

6. Die 2. Anderungssatzung sei auch deshalb formethtswidrig, weil die
Verbandsversammlung am 25. September 2012 nichtzeitig 6ffentlich bekannt
gemacht worden sei. Nach 8 47 Abs. 2, § 19 Absich§&KomZG i. V. m. 8§ 36 Abs. 4
SachsGemO seien Zeit, Ort und Tagesordnung dernthéteen Sitzung der
Verbandsversammlung rechtzeitig bekannt zu gebén.die Rechtzeitigkeit gelte
regelmafig die Ladungsfrist fur die VerbandsrataciNg 3 Satz 1 Geschaftsordnung
seien Zeit, Ort und Tagesordnung der Offentlichenitzu8gen vom
Verbandsvorsitzenden unter Einhaltung einer Frish wieben Tagen bekannt zu
geben. Durch die 6ffentliche Bekanntmachung debsiedsversammiung im D.......

Anzeiger vom 18. September 2012 sei diese Frisit gewahrt.

7. Die Definition der Wohneinheit in dem durch AttNr. 1 der 2. Anderungssatzung
eingeflgten 8§ 2 Abs. 2b AbwS sei nicht hinreichbedtimmt und verstol3e gegen das
Aquivalenzprinzip. Es werde eine ,unvorstellbar‘o@e Zahl von Raumen zu
grundgebihrenpflichtigen Wohnraumen gemacht. Zm$teaden sei, dass noch nicht
einmal das Vorhandensein eines Trinkwasserans@sussler Abwasserabflusses
Voraussetzung fur das Vorliegen einer Wohneinheit Eine Wohngemeinschatft
stelle nunmehr eine Vielzahl von Wohneinheiten na@iner Vielzahl von
Grundgebuhren dar. Derartige Wohngemeinschaftsiorviwdfach zu belasten, stehe
auRer Verhaltnis zu den tatsachlich bestehenden fiforhaltekosten. Ein Aquivalent
zu den fixen Vorhaltekosten in § 14 Abs. 1 SatABNSKAG sei nicht mehr gegeben.
Mit dem Aquivalenzprinzip sei eine solche Ausdetmudes Begriffs der
Wohneinheiten nicht vereinbar. Gleiches gelte fotedd und Pensionszimmer und fur
Altenpflegeheime. Es stelle einen Versto3 gegenfdmsvalenzprinzip dar, fiir jedes
Zimmer eine Grundgebuhr zu erheben, weil pro Bewatimmer kein zusatzlicher
Aufwand entstehe und auch keine zusatzliche Lejstles Antragsgegners erbracht

werde.
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8. Die in Art. 1 Nr. 2 der 2. Anderungssatzung bésssene Neufassung des die
Erhebung von Grundgebiihren regelnden § 28 Abw$sgesamt unbestimmt. Dies
gelte vor allem fir § 28 Abs. 4 AbwS. Es sei unklarter welchen Voraussetzungen
eine Umrechnung nach Wohneinheitengleichwertengafosolle. Wenn 6ffentliche,
gewerbliche und anders genutzte Grundsticke bereitsiter die
Grundgebuhrenregelung nach dem Malstab des Triskwasschlusses fielen,
bestehe kein Raum fir eine Umrechnung. Verstinde $n28 Abs. 4 AbwS als lex
specialis gegenuber den Absétzen 1 bis 3, ersehlg@éh nicht, wie bei einer
gemischten Nutzung die Grundgebuhren zu berecheien.sBei einer Umrechnung
anhand der 100-cbm-Regel wirden gemischte Objeddergiber rein wohngenutzten
Objekten in gleichheitswidriger Art und Weise plegiert. Zudem sei unklar, ob
tatsachlich 100 cbm anzusetzen seien, weil in &2& 4 AbwS von héchstens 100
cbm und weniger als 100 cbm gesprochen werde. @avaltung habe insoweit
offensichtlich Ermessensspielrdume. Ferner seiaunkVie bei Fallgestaltungen der
teilweise nicht offentlichen Wasserversorgung vgegegen werde. Nach der
Satzungsregelung in 8 28 Abs. 4 AbwS sei nicht esdgossen, dass ein
Einfamilienhaus, welches Wasser zum Teil aus demfentlichen
Trinkwasseranschluss und zum Teil aus einem eig&rannen beziehe, mit zwei

Grundgebuhren belastet werde.

9. Die 2. Anderungssatzung verstoRe gegen das Rikckwgsverbot. Dieses greife
dort Platz, wo nicht nur eine formal unwirksame ®&a&agg nachtraglich und
rickwirkend durch eine wirksame ersetzt, sonderchader Inhalt geandert werde.
Wenn rickwirkend der Abgabenmalstab verandert wewdd es zu einer
Nachveranlagung komme, koénne der Birger sich niabf die gednderten
Voraussetzungen einstellen. Dies gelte insbesoniderelinblick auf den deutlich
verscharften Begriff der Wohneinheit bzw. Wohnungan den die

Grundgebuhrenerhebung anknipfe.
Die Antragstellerin beantragt,

die in der Verbandsversammlung des Antragsgegmer25 September 2012
beschlossene und in der Wochenendausgabe des Bnzeigers vom 29./ 30.
September offentlich bekanntgemachte ,2. SatzumgAmderung der Satzung
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uber die offentliche Abwasserbeseitigung (Abwasgets,g - AbwS) vom
18.03.2010" fur unwirksam zu erklaren.

Der Antragsgegner beantragt,

den Antrag abzulehnen.

Der Antragsgegner halt die 2. Anderungssatzungefciitmanig.

1. Aus der Uberschrift der 2. Anderungssatzung geghdeutig hervor, dass es sich
um eine zweite Satzung zur Anderung der Satzungr Utie Offentliche

Abwasserbeseitigung vom 18. Méarz 2010 handle. Digdiadernde Satzung misse
genau bezeichnet werden, was dadurch geschehatassider Tag der Ausfertigung
dieser Abwassersatzung gekennzeichnet sei. WanAngierungssatzung ausgefertigt

sei, ergebe sich ebenfalls aus der Veroffentlichanagilich am 26. September 2012.

Die 1. Satzung zur Anderung der Abwassersatzung &oApril 2011 beziehe sich in
ihren Anderungsbestimmungen auf § 19 der NeufassiengAbwassersatzung vom
18. Marz 2010. Da es sich bei der 2. Satzung zwteAmg der Satzung Uber die
offentliche Abwasserbeseitigung vom 18. Marz 2010 die zweite Anderung der
Ausgangssatzung vom 18. Marz 2010 handle, habeeinUberschrift auch die
vorgenannte erste Anderung, beschlossen in deraviddyersammlung vom 6. April
2011, Erwahnung finden mussen. Dadurch kdnne efigd@achvollzogen werden,

wann der ,Vorganger* der Satzungsanderung besdamossrden sei.

2. Die Einladungen mit den Beschlussvorlagen fiin @&tzungstermin am 25.
September 2012 seien am 17. September 2012 derai@hmi Brieflogistik H....... “
Ubergeben und im Lauf des Vormittags des 18. Sdmer2012 zugestellt worden.
Sitzungsbeginn sei der 25. September 2012, 14.00 gbwesen, sodass die
einwdchige Ladungsfrist gewahrt worden sei.

3. Die Bestellungsbeschlisse fur die weiteren ¥&tr und deren Stellvertreter,
welche die Mitglieder in der Verbandsversammlungs déntragsgegners
reprasentierten, seien in den Stadtrats- bzw. Getamtssitzungen der jeweiligen
Mitgliedsgemeinden gefasst worden. Die Besetzung Wertreter und ihrer



27

28

29

30

10

Stellvertreter in den jeweiligen Stadtraten undedeWahl sei ordnungsgemal

verlaufen.

4. Der Verbandsrat P........... habe vor der elgdiein Ladung bereits mitgeteilt, dass
er am 25. September 2012 verhindert sei, und unrsghdung der Einladung an
seinen Stellvertreter gebeten. Der ordnungsgemstiélibe und gewahlte Stellvertreter
sei B gewesen. Die Einladung mein dBeschlussvorlagen sei am 17.
September 2012 fur Herrn B....... ausgestellt worder Ladung an die Verbandsrate
B....... A und P..... sei die Gebuhrenkiton beigefigt worden. Den

Verbandsraten G......, X... und L...... sei die @ebnkalkulation in der Sitzung am
30. August 2012 ausgehandigt worden. Den Burgetaraisler Mitgliedsgemeinden

habe die Kalkulation bereits seit [angerer Zeigabegen.

5. Mit der Einladung seien alle Beschlussvorlagemplett mit dem Satzungsentwurf
versandt worden. Dem Zustellungsnachweis liege immen kompletter

Dokumentensatz mit allen sitzungsrelevanten Urderlavie Protokoll der vorherigen
Sitzung und Beschlussvorlagen mit Anhangen bei.eDarerde auf eine nochmalige
Auflistung der einzelnen Dokumente in dem Exempiaopie des Zustellnachweises”

verzichtet.

6. Die Bekanntgabe der Verbandsversammlung sei@r8dptember 2012 und damit
sieben Tage vor der Sitzung erfolgt.

7. Die streitgegenstandliche Definition der Wohheii sei hinreichend bestimmt und
verstoRBe nicht gegen das Aquivalenzprinzip. Die éRety in § 2 Abs. 2b AbwS
erfasse nur Raume, die dem Sinn und dem Grunde Wadinzwecken zu dienen
bestimmt seien. Dies konnten nur Raume sein, diee €loilette und eine
Kochgelegenheit hatten sowie tber einen Wasser-Almehsseranschluss verfugten.
Raume, die diese Ausstattungsmerkmale niemals smrsdsitten oder in denen diese
Ausstattungsmerkmale so ausgebaut worden seies, silasiicht kurzfristig wieder
eingebaut werden konnten, unterfielen nicht dem iaolgsbegriff. Der Zusatz
»unabhangig von ihrer/seiner derzeitigen Ausstajtigolle lediglich verhindern, dass
sich der Gebuhrenschuldner durch eine kurzfristige leicht wieder riickgangig zu

machende Entfernung von Sanitarinstallationen @éiuhg der wohnungsbezogenen
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Grundgebuhr entziehe. Zimmer in Wohngemeinschaftaien gerade keine
Wohneinheiten

I. S. v. 8 2 Abs. 2b AbwS, welil sie nur einen gamaimen Eingang hatten. Dies seli
der Haupteingang vom Treppenhaus. Bei Hotel- undisiBaszimmern und
Altenpflegeheimen bestehe eine gewerbliche Nutzwoglass 8 28 Abs. 4 AbwS
anwendbar sei. Die Definition des 8§ 28 Abs. 4 Abw& gestuft anzuwenden.
Zunachst sei zu priufen, ob ein oOffentliches odeveagbliches Grundstiick vorliege.
Wenn dies nicht festzustellen sei, komme es furagideren Grundstiicke darauf an,
ob sich dort Wohneinheiten i. S. v. 8 2 Abs. 2 lw&bbefanden.

8. Es entstehe fur alle Grundsticke eine Grundgebisoweit ein
Trinkwasseranschluss vorhanden sei. Erst danactewgefragt, ob eine 6ffentliche
oder gewerbliche Nutzung vorliege. Dann sei 8 28.Ab AbwS einschlagig. Diese
Regelung sei nicht lex specialis zu § 28 Abs. 1 BisAbwS. Die gesamten
Vorschriften stinden gleichberechtigt nebeneinandBei gemischt genutzten
Grundstticken seien Grundgebuhren fur die Wohndigeiach § 28 Abs. 2 AbwS zu
zahlen. Danach sei ein Vergleich pro Wohneinheit bemischter Nutzung
herbeizufiihren. Fir die gewerbliche Nutzung falieeeweitere Grundgebihr an,
soweit der Abwasseranfall hoher sei als 100 cbm Yohneinheit. Bei rein
gewerblicher Nutzung sei der tatsédchliche Abwasdgalla der bei Offentlicher
Wasserversorgung dem Trinkwasserverbrauch entsgrecinch 100 zu rechnen. Die
dabei entstehenden Kommastellen wirden zu Wohn&nigéeichwerten
aufgerundet. Bei einem Einfamilienhaus mit teilveeis nichtoffentlicher
Wasserversorgung sei wegen des vorhandenen Triskvaaschlusses eine
Grundgebuhr fallig. Eine weitere Grundgebihr nacB88Abs. 4 Satz 3 AbwS sei
nicht anzusetzen, da der Verbrauch aus der ni@mihtthen Wasserversorgung nach
8§ 23 Abs. 2 AbwS mit einem Zahler festzustellen udann eindeutig der
Wohnnutzung zuzuordnen sei. Die Regelung habe liediglen Sinn, dass bei
teilweiser nichtoffentlicher Wasserversorgung urfterilichen, gewerblichen oder
gemischt genutzten Grundstiicken oder solchen, ankrd sich Uberhaupt keine
Wohneinheiten befanden, der Abwasseranfall nidiglieh nach dem Verbrauch aus
dem Trinkwasseranschluss fur die Berechnung der néloheitengleichwerte
bemessen werde, sondern der auf die nicht offetlwasserversorgung entfallende

Abwasseranteil ebenfalls anhand des Zahlers fdstlrrs und mit einzubeziehen sei.
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Hatte man dies nicht geregelt, wéare eine Ungleichbdlung zu verzeichnen mit
Grundstiucken i. S. v. 8§ 28 Abs. 5 AbwsS, die aussBhth eine nichtoffentliche

Wasserversorgung nutzten.

9. Ein Verstol3 gegen das Rickwirkungsverbot lieightrvor. Der Abgabenmalfistab
werde inhaltlich nicht gedndert. Es wirden ledigleie Wohnnutzung definiert und

die Wohneinheitengleichwerte erklart und bestimmt.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Intddt Gerichtsakte und des

beigezogenen Verwaltungsvorgangs des Antragsgeyeexgesen.

Entscheidungsgriinde

Der Normenkontrollantrag ist zulassig und begrindet

|. Die 2. Satzung zur Anderung der Satzung tUbebtfantliche Abwasserbeseitigung
(Abwassersatzung - AbwS) vom 18.03.2010 des Angegsers vom 25. September
2012 ist bereits aus formellen Griinden rechtswidsig ist unter Verfahrensfehlern

zustande gekommen.

1. Die Ladungsfrist fur die Vertreter der Verbanglsammlung wurde nicht gewabhrt.
Nach § 47 Abs. 2 Satz 1, § 19 Abs. 1 Satz 2 SaangK § 36 Abs. 3 Satz 1
SachsGemO, auf die 8 7 Abs. 2 der damals gelteMdbandssatzung vom 24.
Januar 2002 hinweist, ist die Verbandsversammiwigifdich mit angemessener
Frist einzuberufen; die Verhandlungsgegenstande reichtzeitig mitzuteilen. Nach 8
7 Abs. 1 Satz 1 Verbandssatzung 2002 betragt doungsfrist mindestens eine
Woche. Die Einladung ging den Blrgermeistern unth®edsraten am 18. September
2012 und damit verspatet, zu. Der Antragsgegnergale die Einladungen und
Unterlagen am
17. September 2012 einem privaten Postdienstleidtar diese am Vormittag des
18. September 2012 zustellte.

Nach § 1 Satz 1 SachsVwVfZG i. V. m. 8§ 31 Abs. 1W®, § 187 Abs. 1 i. V. m.
§ 188 Abs. 2 Satz 1 BGB endet dann, wenn fur defa#geiner Frist ein Ereignis
malf3geblich ist, eine Wochenfrist mit Ablauf desgem Tages der letzten Woche,
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welcher durch seine Benennung dem Tag entspritllemn das Ereignis fallt. Ereignis
war hier die Zustellung der Einladungen. Folglictdete die Wochenfrist und damit
die Ladungsfrist mit Ablauf des 25. September 2@i2.Verbandsversammlung héatte
erst nach Ablauf dieser Frist - also friihestens2&mSeptember 2012 - stattfinden
darfen. Soweit der Senat in seinem Urteil von 4.2002 - 5 C 34/09 - eine Frist von
sechs Tagen zwischen Zustellung und Sitzung algzeitig erachtet hat (Rn. 111, far
den Zeitraum zwischen 11. Méarz 2010 und 18. MarzZl020 wird diese

Rechtsprechung nicht langer aufrecht erhalten. tkommt, dass nach § 1 Abs. 1
Satz 2 der Geschaftsordnung der Verbandsversamndesgintragsgegners vom 7.
Mai 2009 die Einberufung den Mitgliedern mindestsmesben volle Tage vor dem
Sitzungstag zugehen muss. Zwischen der Zustellendgthladung am 18. September
2012 und der Verbandsversammlung am 25. Septentld@r lzgen jedoch nur sechs

volle Tage.

2. Die Verbandsversammlung am 25. September 20t8enaudem nicht rechtzeitig
offentlich bekannt gemacht. Nach 8 47 Abs. 2 Satz8119 Abs. 1 Satz 2
SachsKomZzZG, 8 36 Abs. 4 Satz 1 SachsGemO sind @ditind Tagesordnung der
offentlichen Sitzungen rechtzeitig ortstblich bekaageben. In 8§ 3 Satz 1 der
Geschaftsordnung des Antragsgegners ist eine Fost sieben Tagen fur die
Bekanntmachung vorgeschrieben. Diese Frist isthtnieingehalten, da die
Bekanntmachung der Verbandsversammlung erst im...D.Anzeiger vom 18.
September 2012 und damit ebenfalls nur sechs Tageder Sitzung am 25.
September 2012 erfolgte.

3. Weitere Verfahrensmangel dirften der 2. Andessatzung vom 25. September

2012 indes nicht zugrunde liegen.

a) Es bestehen keine Bedenken gegen die Besetaungedbandsversammlung am
25. September 2012. Bei drei Vertretern handeltsigds um die Burgermeister der
Stadt W....... , der Stadt H..... und der Gemeinde.Z......... , die nach 8§ 1 der
Verbandssatzung 2002 noch Verbandsmitglied wamedfewaren drei Stadtrate und
ein Gemeinderat der damaligen Verbandsmitgliedeweaand. Diese wurden

ordnungsgemaf von den Ratsversammlungen der Misgi@meinden gewahlt, wie
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aus den vom Antragsgegner in der mindlichen Velagdvorgelegten Unterlagen

hervorgeht.

b) Der Beschluss der Verbandsversammlung vom 2pte8der 2012 war nicht

deshalb rechtswidrig, weil der Vertreter der Gemeirz................. Herr X... nicht

anwesend war. Der Antragsgegner hat zur UberzeudesgSenats dargelegt, dass
Herr X... bereits im Vorfeld seine Verhinderung geiteilt hatte und darauf sein

Vertreter Herr B....... zu der Sitzung am 25. Seytter 2012 eingeladen wurde.

c) Ein Verstol3 gegen § 47 Abs. 2 Satz 1, § 19 AbSatz 2 SachsKomzZG i. V. m.
8§ 36 Abs. 3 Satz 1 Halbsatz 2 SachsGemO ist nicdithelich. Danach sind der
Einladung die fur die Beratung erforderlichen Ulstgen beizufligen. Erforderlich
sind diejenigen Unterlagen, die zur Vorbereitung @emeinde- bzw. Verbandsrate
auf die bevorstehende Sitzung, zur Bildung eineorl@ufigen) Meinung und
gegebenenfalls zur Vorberatung in den Fraktionear abnstigen Gruppierungen
benétigt werden. Welche Unterlagen dies betriffgst sich nicht allgemein, sondern
nur nach der Art des jeweiligen Verhandlungsgegamsds, insbesondere seiner
Komplexitat und Tragweite bestimmen. Bei den fiie @Beratung erforderlichen
Unterlagen“ handelt es sich um einen unbestimmtath®begriff, der einer
vollstandigen gerichtlichen Uberpriifung unterlieyjach Sinn und Zweck des § 36
Abs. 3 Satz 1 Halbsatz 2 SachsGemO ist auf denrnhafitonsbedarf eines
verstandigen Gemeinderats abzustellen, der siclRaimmen seiner ,uneigennitzig
und verantwortungsbewusst®* (8 19 Abs. 1 SéchsGem&jszuibenden
ehrenamtlichen Tatigkeit jedenfalls in den wichtigengelegenheiten der Gemeinde
auf dem Laufenden halt (SachsOVG, Beschl. v. 282009 - 4 B 406/09 -, juris Rn.
28 f.). Der Antragsgegner hat dargelegt, dass @scBlussvorlage und der Entwurf
der Anderungssatzung den Einladungen beigefuigt nvaBei Beschluss einer
Gebuhrensatzung ist grundséatzlich auch die Gebkallaration zu Gbersenden (vgl.
SachsOVG, Urt. v. 4. Juli 2012 - 5 C 34/09 -, jiRis. 135; sowie zur Beitragssatzung
Urt. v. 16. Mai 2007, KStZ 2008, 139/140). Berertzliegende Unterlagen missen
aber nicht erneut Ubersandt werden. Zu der Einigdurd Tagesordnung muss aber
auf die bereits Ubersandten Unterlagen hingewiegaden (SachsOVG, Urt. v. 16.
Mai 2007 a. a. O. S. 140). Inwieweit diese Grurmksaiuch auf Anderungssatzungen,
die den Gebuhrensatz nicht andern, Anwendung finklem offen bleiben, weil hier
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die Kalkulation den Verbandsraten entweder Ubetsater auf die bereits Ubersandte
Kalkulation hingewiesen worden ist. Den drei Blurgeistern war bekannt, dass der
2. Anderungssatzung die Gebuihrenkalkulation fur Siézung vom 18. Marz 2010
zugrunde lag. Dies geht aus der Beschlussvorlage 18409/12 hervor, in der
mitgeteilt wird, dass eine Gebuhrenkalkulation ¢i@&n Zeitraum 2008 bis 2012 an
jene Verbandsmitglieder gesandt worden sei, die damaligen Zeitpunkt noch nicht
Mitglied der Verbandsversammlung gewesen seien. \Datretern L...... und G......
wurde die Gebuhrenkalkulation zusatzlich - wie des Protokoll hervorgeht - in der
Verbandssitzung am 30. August 2012 Ubergeben undveetretern Z....... , Kunze,
P..... und B....... war sie mit der Einladung ub#&ett worden; ein entsprechender
Vermerk ist in der Behérdenakte. In der Beschludage wurde darauf hingewiesen,
dass die Regelung in 8 28 der Abwassersatzung \Brividrz 2010 durch Urteil des
Oberverwaltungsgerichts vom 4. Juli 2012 - 5 C G93/- wegen eines
Bestimmtheitsmangels fur unwirksam erklart wurdeilwie Grundgebihren und ihre
Art der Aufgliederung in Wohn- und Gewerbeeinheitemv. Mischung aus ,WE und
WEGW-* nicht eindeutig genug definiert seien. DierMandsrate erhielten hierdurch
Kenntnis vom Anlass fir die Satzungsanderung unmd dem insoweit bestehenden
Bedarf an Neuregelungen. Der Ubersendung einer &koges Urteils des
Oberverwaltungsgerichts an die Verbandsrate bedw$t nicht, weil dieses keine
weiteren Feststellungen enthielt, die flr die Bmsdung Uber die vorgeschlagenen

Neuregelungen relevant sein konnten.

d) Es kann offen bleiben, ob es zulassig war, dessder Beschlussfassung am
25. September 2012 die sieben anwesenden VertieteNWerbandsmitglieder ihre
Stimme abgegeben haben und nicht nur die damatiggrnverbandsmitglieder Stadt
W....... , Stadt H..... und Gemeinde Z............Das Stimmrecht in § 52 Abs. 1
SachsKkomzZG kann nur einheitlich fir ein Verbandgi@t ausgetbt werden
(SachsOVG, Urt. v. 17. Juni 2009 - 5 B 286/07 Hsj&Rn. 96 ff.). Auch ist in § 6 Satz
3 der im Zeitpunkt der Beschlussfassung geltendermahndssatzung vom 24. Januar
2002 vorgesehen, dass jedes Verbandsmitglied etmem® hat. Da alle drei
Verbandsmitglieder vertreten waren und alle Stimneen Beschluss der 2.
Anderungssatzung getragen haben, steht fest, Hbaskei Verbandsmitglieder fir die
2. Anderungssatzung gestimmt haben. Im Ubrigen diat Antragstellerin die
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Stimmabgabe nicht geriigt, sodass ein méglichereFetasich 8 47 Abs. 2 Satz 1, § 19
Abs. 1 Satz 2 SachskomZG i. V. m. § 4 Abs. 4 SaeinsG unbeachtlich ware.

Il. In materieller Hinsicht begegnet die Rechtm#®it der 2. Anderungssatzung

keinen Bedenken.

1. Die 2. Anderungssatzung ist in ihrer Uberschriftd ihrer Eingangsformel

hinreichend bestimmt. Ihr Regelungsgegenstand lwimeichend konkret bezeichnet.

a) Aus der Uberschrift ist der Regelungsgegenstindlich erkennbar. Es handelt
sich um die ,2. Satzung zur Anderung der Satzunger iidie o6ffentliche
Abwasserbeseitigung (Abwassersatzung - AbwS) vom0318010“. Dem ist
zweifelsfrei zu entnehmen, dass es um die Andeeimgy bestehenden Satzung geht
und diese Anderung die Abwassersatzung vom 18. @i betrifft. Aus Griinden
der Rechtsklarheit bedurfte es nicht zwingend degabe des Beschluss- oder
Ausfertigungsdatums der Anderungssatzung in der rd¢beft. Durch die
Formulierung ,2. Anderungssatzung® ist es moglickjese von der 1.
Anderungssatzung vom 6. April 2011 und ggf. vonfigan Anderungssatzungen zu
unterscheiden. Soweit die Antragstellerin vortraglass das Handbuch der
Rechtsférmlichkeit des Bundesministeriums der dustid die Verwaltungsvorschrift
der Sachsischen Staatsregierung Uber den Erlass Reohtsnormen und
Verwaltungsvorschriften (VwV Normerlass) vom 9. &spber 2004 (SachsABI. S.
1019), geéandert durch VwV vom 14. Marz 2006 (SadisA
S. 314), eine Aufnahme des AusfertigungsdatumsienUberschrift vorsahen, gilt
dieses Erfordernis nicht fur kommunale SatzungeachNNummer 1 Buchst. d VwV
Normerlass findet diese nur auf Entwirfe von Reasdnungen und
Verwaltungsvorschriften nachgeordneter Behérden émdung; den der Aufsicht des
Landes unterstehenden Korperschaften des offeatlidRechts wird lediglich eine
entsprechende Anwendung empfohlen. Zudem wird¥eistol3 gegen eine lediglich
intern wirkende Verwaltungsvorschrift grundsatzlioicht zur Unwirksamkeit der

Rechtsvorschrift fihren.

b) Auch die Eingangsformel geniigt noch den Bestimeitganforderungen. Die

Tatsache, dass und auf welcher gesetzlichen Ggmdige Verbandsversammlung
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eine Satzung beschlossen hat, ist aus dem TexEidgangsformel ersichtlich. Er
enthalt die Aussage, dass am 25. September 20&2Saitzung beschlossen wurde,
deren Wortlaut im Folgenden wiedergegeben wird. iZisadie Formulierung, dass
die Verbandsversammlung des Antragsgegners ameper@ber 2012 nachfolgende
Satzung, ,zuletzt geandert durch die Satzung vorApil 2011, beschlossen hat,
irrefiihrend, weil sich die Anderung durch die Sagwom 6. April 2011 auf die
Abwassersatzung vom 18. Méarz 2010 bezieht. Die &iggformel ist jedoch einer
Auslegung zuganglich, dass der Zusatz ,zuletzt gedndurch die Satzung vom 6.
April 2011" auf die Abwassersatzung vom 18. MarzZL@Overweist. Ein solches
Verstandnis drangt sich schon deshalb auf, weié em Jahr 2012 beschlossene
Satzung nicht bereits 2011 gedndert worden sein.kan

2. Die durch Art. 1 Nr. 1 2. Anderungssatzung ia Abwassersatzung eingefiigten
Regelungen des 8 2 Abs. 2a und 2b sind hinreichéedtimmt. Das
Rechtsstaatsprinzip verlangt, dass Ermachtigungan “ornahme belastender
Verwaltungsakte nach Inhalt, Gegenstand und Aushiafeichend bestimmt und
begrenzt sind, so dass die Eingriffe messbar undgawissen Umfang fir den
Betroffenen voraussehbar und berechenbar sind ®B¥lerfG, Beschl. v. 12.
November 1958, BVerfGE 8, 274, 325). Auch Abgabensmen missen dem
Bestimmtheitsgebot entsprechen. Insbesondere dgalbbatbestand, der Mal3stab als
Bemessungsgrundlage und der Abgabesatz missen stionrbé sein, dass das
Entstehen und die Hohe der Abgabeschuld fir denaBdygflichtigen zumindest
ansatzweise voraussehbar sind. Der Abgabeschuddhen die Lage versetzt werden,
ohne spezielle Rechts- oder sonstige Kenntnissel@uSatzung heraus zu erkennen,
aus welchem Grunde und unter welchen Voraussetnuegeabgabepflichtig ist
(SachsOVG, Urt. v. 7. Marz 2012 - 5 C 9/10 - Rn.[3Quris Rn. 93]; Urt. v. 4 Juli
2012 - 5 C 34/09 - Rn. 103 [= juris Rn. 126]).

Im Abgabenrecht hat das Bestimmtheitsgebot in erdtmie die Funktion,
Vorschriften auszuschlie3en, die in Folge ihrer éstimmtheit dem Aufgabentrager
die Moglichkeit einer rechtlich nicht hinreichendbeiprufbaren willkirlichen
Handhabung erdffnen. Dies setzt dem ErfordernisBastimmtheit im Abgabenrecht
Grenzen und reduziert dieses Erfordernis auf die @eveiligen Sachzusammenhang
angemessene Bestimmtheit. Ein Versto3 gegen dadimBabeitsgebot bei
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Verwendung unbestimmter Rechtsbegriffe liegt eetndvor, wenn es wegen der
Unbestimmtheit nicht mehr mdglich ist, objektiveitérien zu gewinnen, die eine
willktrliche Handhabung durch den AufgabentragessahlielRen (BVerwG, Beschl.
v. 26. Oktober 1989, Buchholz 11 Art. 20 GG Nr. L13ies schliel3t es nicht aus, in
der Abgabesatzung unbestimmte Rechtsbegriffe zwereten, die nach objektiven
Kriterien auszulegen und im vollen Umfang geridttlinachprufbar sind. Die
Auslegungsbedurftigkeit einer Vorschrift als solchemmt dieser nicht die
rechtsstaatlich notwendige Bestimmtheit (BVerfG,s@&d. v. 14. Marz 1967,
BVerfGE 21, 209, 215). Der Bestimmtheitsgrundsatfardert auch nicht, dass jeder
Zweifel Uber das Auslegungsergebnis ausgeschlassé®VG Schl.-H., Urt. v. 19.
Mai 2010, KStZ 2010, 211 = juris Rn. 50). Es gendgh Anforderungen an die
Bestimmtheit einer Satzungsvorschrift, wenn Aushggschwierigkeiten mit
herkdbmmlichen juristischen Methoden bewaéltigt wer#énnen (ThirOVG, Beschl.
v. 12. Juli 2002, NVwZ-RR 2003, 229 = TharVBI. 20@3 = juris Rn. 7; SachsOVG,
Urt. v. 4. Juli 2012 - 5 C 34/09 - Rn. 104 [= juRs. 127]). Diesen Anforderungen
gentigen die durch die 2. Anderungssatzung in dieaskersatzung eingefiigten

Regelungen des § 2 Abs. 2a und 2b.

a) Nach § 2 Abs. 2a AbwsS gilt als Grundstiick imn®ikler Satzung - ohne Rucksicht
auf die Grundbuchbezeichnung - jeder zusammenhdeg&rundbesitz, der eine
selbstandige wirtschaftliche Einheit bildet. DieRBegelung ist einer Auslegung
zuganglich und nicht im Sinne einer generellen Alskeom Buchgrundstick als
Anknupfungspunkt fiur die Gebuhrenpflicht zu versteh sondern lasst eine
Abweichung vom Buchgrundstiick nur in bestimmterikéalstellationen zu, namlich
bei Vorhandensein einer selbstéandigen wirtschaghcEinheit. Mit dem Begriff des
Grundbesitzes ist das Eigentum an einem Grundgi@okeint; die Gebuhrenschuld
wird dem Eigentimer des Grundstlcks zugewiesenhNa@ Abs. 2a AbwsS ist
grundsétzlich das Buchgrundsttick maf3geblich, wergireer eigenstandigen Nutzung
unterliegt. Lediglich dann, wenn mehrere Buchgrtinclee wirtschaftlich als Einheit
genutzt werden, zum Beispiel bei Uberbauung, ist diese gemeinsam eine

einheitliche Gebuhr festzusetzen.

b) Nach § 2 Abs. 2b AbwS gilt als Wohneinheit eicim aul3en abgeschlossener

Raum, welcher einen eigenen Eingang vom Freiengumam Treppenraum, Flur o. &.
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hat, unabhangig von seiner derzeitigen Ausstattumydem Sinn und Grunde nach
Wohnzwecken zu dienen bestimmt ist. Auch wenn dierialierung ungeschickt ist,
weil das Wort ,und“ vor ,unabhangig” hatte geset@merden mussen, ist noch
erkennbar, welche Anforderungen an eine Wohneirgestellt werden. Ein Raum ist
eine Wohneinheit, wenn er nach auf3en abgeschlasisdiber einen eigenstandigen
Zugang verfugt und Wohnzwecken dienen soll. Auf dan der Antragstellerin
genannten Zimmer in Wohngemeinschaften und Altegetheimen (sofern diese
nicht als Appartement-Anlagen ausgestaltet sinff} tfies schon deshalb nicht zu,
weil sie regelmalig Uber keinen eigenstandigendfiggder sicher verschliel3bar ist,
verfigen, sondern nur Uber den Gemeinschaftsflochdiitren, die nicht sicher zu
verschlieBen sind, erreichbar sind. Eine wohnutgsie Diele und ein
wohnungsinterner Flur vermitteln keinen eigenenggig i. S. v. 8 2 Abs. 2b AbwsS.
Auch fallen Rdume ohne Trink- und Abwasseranschiuslst unter die Vorschrift,
weil sie dem Sinn und Grunde nach nicht zum Wolbestimmt sind. Auf Zimmer in
Hotels und Pensionen ist 8 2 Abs. 2b AbwS nicht emdbar, weil diese nicht
dauerhaft zu Wohnzwecken bestimmt sind, sondernedw#ieh genutzt werden.
Betriebe des Beherbergungsgewerbes sind GewerladdaetFir das Baurecht ergibt
sich dies z. B. aus 88 3 Abs. 1 und 2 sowie AbNr.31, 4 Abs. 3 Nr. 1 und Nr. 2
BauNVO. Im Abgabenrecht gilt nichts anderes. Fiferitfiche, gewerbliche und
gemischt genutzte Grundstiicke ist der Begriff deohwWeéinheit indes nicht
mafigebend; es erfolgt gemalR § 28 Abs. 4 Satz 1 AawiSder Grundlage des
Abwasseranfalls pro Jahr eine Umrechnung in Wolhetien nach
Wohneinheitengleichwerten.

3. Die Regelung in dem durch Art. 1 Nr. 2 2. Andgyssatzung geanderten § 28

AbwsS ist ebenfalls hinreichend bestimmt.

a) Die frihere Fassung des § 28 AbwS wurde durdbilldes Senats vom 4. Juli
2012 - 5 C 34/09 - fur unwirksam erklart, weil ddort verwendete Begriff der

Abgabestelle nicht hinreichend bestimmt war, degrBeEWEGW nicht erklart wurde

und nicht ersichtlich war, ob Anknupfungspunkt flie Geblihrenberechnung das
Grundstick oder das auf ihm befindliche Gebaude Baewerk war. Diese Fehler
sind in der Neufassung des § 28 Abs. 4 AbwS niagthmenthalten. Die Abgabestelle
ist nicht mehr maf3geblich und es wird bereits dugc8 Abs. 1 deutlich, dass
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Anknupfungspunkt das Grundstick ist. Der Begrif§ d#ohneinheitengleichwertes -
WE-GW - wird in § 28 Abs. 4 Satz 1 naher definiert.

b) Die einzelnen Regelungen des § 28 AbwS sindiégske kumulativ und zum Teill
alternativ anzuwenden. Es ist jedoch ein Sinnzusammang erkennbar. Aus dem
Zusammenwirken der Regelung in § 28 Abs. 2, Aban@ Abs. 4 ergibt sich, dass
grundsatzlich fur jeden Trinkwasseranschluss eiman@ebihr zu erheben ist.
Mehrere Grundgeblhren werden erhoben, wenn meNieneinheiten an einen
Anschluss angeschlossen sind oder wenn bei eingergbchen oder gemischten
Grundsticksnutzung Abwassermengen anfallen, diemhrUmfang nach den

Abwassermengen mehrerer Wohneinheiten entsprechen.

c) Die Regelung § 28 Abs. 4 und Abs. 5 AbwS iFd.der 2. Anderungssatzung
genlugt den Bestimmtheitsanforderungen in Bezug @uindsticke, welche die

offentliche Wasserversorgung vollumfanglich odermgjaht nutzen.

Bei oOffentlichen, gewerblichen und anderen Grundstii, in denen sich keine
Wohneinheiten befinden, bemisst sich die Grundgelifith dem Abwasseranfall.
Der Abwasseranfall wird auf Grundgebihren umgerethindem 100 cbm jeweils als
eine Wohneinheit gelten. Es wird also fur jede &aggene 100 cbm Abwasser eine
Grundgebuhr von 5,00 € bzw. 3,50 € erhoben. Die #¢s@rmenge ist fir 8§ 22 Abs. 1
AbwsS, d. h. die Mengengebuhr, in 8 23 Abs. 1 Abvwélirdert; sie entspricht bei
offentlicher Wasserversorgung dem Wasserverbraaobpnsten der entnommenen
Wassermenge, jeweils  zuziglich des als  Brauchwassgenutzten
Niederschlagswassers. Diese Definition der Abwassege kann entsprechend zur
Bestimmung der Begriffe ,Abwasseranfall“ in § 28 Akl Satz 2 sowie ,Verbrauch*
in Satz 3 der AbwS i. d. F. d. 2. Anderungssatzum@gngezogen werden. § 28 Abs. 4
AbwS enthélt keine Definition der Begriffe und eideranziehung der Definition in 8

23 AbwsS erscheint sachgerecht.

Bei Grundstucken, die zu gemischten Zwecken (Wolumehandere Zwecke) genutzt
werden, entsteht fur die auf ihnen befindlichen Wahheiten eine Grundgebihr nach
§ 28 Abs. 2 oder Abs. 3 AbwS. Zur Berechnung ei@enndgebihr fir die nicht

Wohnzwecken dienende Grundsticksnutzung ist dadeaufGrundstiick angefallene
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Abwasser zugrunde zu legen. Nach § 28 Abs. 4 Sataw’S werden hiervon fur jede
Wohneinheit hochstens 100 cbm in Ansatz gebrachie Derbleibende
Abwassermenge wird nach 8 28 Abs. 4 Satz 3 AbwSgaererblichen Nutzung
zugeordnet und in Wohneinheitengleichwerte und daath MalRRgabe von § 28 Abs.
4 Satz 2 AbwS in Wohneinheiten umgerechnet. Di& iB8 Abs. 4 Satz 2 AbwS
enthaltene Formulierung ,hdchstens” ist so zu edsn, dass dann, wenn die
Abwassermenge weniger als 100 cbm betragt, dias@/daneinheit zugerechnet und
keine zusatzliche Grundgebihr erhoben wird. Aus Bemulierung ,in Ansatz
gebracht” folgt, dass auch bei gemischt genutztemstiicken eine Grundgebuhr fur
die Wohnnutzung (8 28
Abs. 2 oder 3 AbwS) erhoben wird und - bei zusételm Abwasseranfall - noch eine
oder mehrere weitere Grundgebihr(en) nach § 28 AbSbwS. Hiermit ist keine
Privilegierung der Eigentimer gemischt genutztar@dstiicke verbunden, da fir jede
Wohneinheit und fur die Uberschie3ende sonstigezihigt eine oder mehrere
Grundgebuhr(en) erhoben werden.

FUr Grundsticke, die ausschlie3lich eine nichtdlfilge Wasserversorgung nutzen,
gelten nach 8§ 28 Abs. 5 AbwS die Absatze 2 bistdpeachend. Dies begegnet auch
insoweit keinen Bedenken, wie in Absatz 4 auf dnmgedallene Abwassermenge
abgestellt wird. Mal3geblich ist auch hier der Twakserbezug. Die Abwassermenge
bemisst sich bei nichtoffentlicher Trink- und BrAw@asserversorgung entsprechend

§ 23 Abs. 1 Nr. 2 AbwS nach der entnommenen Wassgga

d) Die Vorschrift des § 28 Abs. 4 AbwsS i. d. F.2d.Anderungssatzung ist auch im
Hinblick auf diejenigen Grundstiicke, die teilweiseine nichtoffentliche

Wasserversorgung nutzen, hinreichend bestimmit.

Sie qilt fur alle Grundstiicke, die teilweise einehmdffentliche Wasserversorgung
nutzen, nicht nur fur o6ffentliche, gewerbliche, andeitig genutzte oder gemischt
genutzte Grundstiicke dieser Gruppe. Dies ergihtais dem Wortlaut des § 28 Abs.
4 AbwS (,andere Grundstlcke, in denen sich keindnivémheiten (WE) befinden ...

oder die teilweise eine nichtoffentliche Wassergggang nutzen®). Soweit fur diese
Grundsticke ausschliel3lich die angefallene Abwassege zu beriicksichtigen ist,

geht hiermit keine Privilegierung der teilweise diehttffentliche Wasserversorgung



61

62

63

22

nutzenden Grundstiicke einher. Der Abwasseranfallld® cbm entspricht nach dem
Willen des Satzungsgebers typischerweise dem ®odmeinheit. Entsprechend § 23
Abs. 1 Nr. 1 und 2 AbwS ist der Trinkwasserverbhawaus dem oOffentlichen
Anschluss und der nichtoffentlichen Versorgung plizth des als Brauchwasser

genutzten Niederschlagswassers zu bertcksichtigen.

4. Entgegen der Auffassung der Antragstellerindiest keine Ermessensspielraume
bei der Festsetzung der Grundgebthr. Auch verst@®t nicht gegen das
Aquivalenzprinzip, dass § 28 Abs. 4 AbwS von einébhwasseranfall von 100 cbm
im Jahr pro Wohneinheit ausgeht. Dem Satzungsgelent es zu, insoweit
Pauschalierungen vorzunehmen und eine Regelungahlew die praktikabel ist
(SachsOVG, Urt. V.
18. Dezember 2013 - 5 D 18/07 -, Rn. 370). Es best&eine Anhaltspunkte dafr,
dass der Antragsgegner den Abwasseranfall in Waoheden deutlich zu hoch
eingeschéatzt hat. Er hat sich vielmehr nach ststlstn Angaben gerichtet, welche die
Realitdt annahernd widerspiegeln. Der Antragsgeghat in der muindlichen
Verhandlung dargelegt, dass das Statistische Bantewon einem jahrlichen
Abwasseranfall von 46 cbm pro Person ausgeht. &heint sachdienlich, sich an
einem Wert zu orientieren, der einem Zweipersonasiat entspricht. Nach den
Angaben des Statistischen Landesamtes Sachsen gbetru Sachsen die
durchschnittliche HaushaltsgroRe im Jahr 2012 16rsdhen je Haushalt

(www.statistik.sachsen.deVeroffentlichungen des Statistischen Landesandes

Freistaates Sachsen 2014, Seite 4). Der Satzurggsgabn deshalb pauschalierend
von 100 cbm ausgehen.

5. Nach standiger Rechtsprechung des Senats istzué#ssig, dass eine
Abgabensatzung ruckwirkend in Kraft tritt (zule&chsOVG, Beschl. v. 13. Februar
2013 - 5 B 320/12 -, juris Rn. 12). Der GebUhrenstaf® ist durch die 2.
Anderungssatzung auch nicht riickwirkend grundleggedndert worden, weil der
Begriff der Wohneinheit in 8 2 Abs. 2b AbwS nichif &inzelne Raume erweitert
wurde. Eine unzulassige Mehrbelastung der Abgaliehpfien ist somit mit der 2.

Anderungssatzung nicht verbunden.

lll. Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 154 Ab¥wviGO.
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Die Revision ist nicht zuzulassen, weil keiner gleg 132 Abs. 2 VWGO genannten

Grinde vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescerangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach Maligabe der Verordnung d®&chsischen

Staatsministeriums der Justiz und fir Europa Uleer elektronischen Rechtsverkehr,
die elektronische Aktenfuhrung, die elektronischiRagister und das maschinelle
Grundbuch in Sachsen (Sachsische E-Justizverordau8gchsEJustizVO) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 23. April 2014hSa¥BI. S. 291) in der jeweils

geltenden Fassung einzulegen. Die Beschwerde mass adgefochtene Urteil
bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begriindung ist bei dem oben genan@gtxicht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe der SachsischistEzverordnung einzureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die grurids#z Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuarwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der der Beschlussveielt, oder der
Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdres gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fir die Begrindungualdl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eirghh Beamten-, Richter-,

Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhalinioder die Entstehung eines
solchen Verhdltnisses betreffen, in Personalveriggangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mieneirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im r&n des 85 des

Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschliel3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschlisse
solcher Verbande fiur ihre Mitglieder oder fur armeVerbande oder

Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder

vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsjische Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer dieSinganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschliel3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&eride oder Zusammenschliisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder senéchend deren Satzung
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durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiéeity der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollméchtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRechts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschéftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliellichvaber ihnen zur Erflllung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisseeten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt ksinn sich selbst vertreten.

gez.:
Raden Dehoust Ddpelheuer

gez.:
Tischer Drehwald

Beschluss

vom 14. August 2014
Der Streitwert wird fur das Normenkontrollverfahrauf
72.000.000,- €
festgesetzt.

Grinde
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Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf § 52 Ab&KG i. V. m. Nr. 3.1 des
Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbérkg013. Es ist der dreifache
Jahresbetrag der von der Antragstellerin zu zaklendbwassergrundgebihren

zugrunde zu legen.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 68 Abs. 1 Sat¥’5m. § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Raden Dehoust Ddpelheuer

gez.:
Tischer Drehwald

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



