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Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

der Gemeinde B
vertreten durch den Blrgermeister

- Klagerin -
prozessbevoliméachtigt:
gegen
die Bundesrepublik Deutschland
vertreten durch
- Beklagte -

beigeladen:

prozessbevollmachtigt:



wegen

Planfeststellungsbeschluss flr das Vorhaben
"Anderung Bahnubergang Kilometer..... (B....cccceeeeviieeienennenn. ) der Strecke

hier: Klage

hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richtam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann und den Richter am Oberverwaltgagsht Dr. Pastor aufgrund
der mindlichen Verhandlung

am 10. Oktober 2013

fur Recht erkannt:
Die Klage wird abgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens eihsg@lich der auf3ergerichtlichen
Kosten der Beigeladenen.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Klagerin wendet sich gegen einen Planfeststgbeschluss der Beklagten, der
den Umbau eines Bahnibergangs auf dem Gemeindegebi&lagerin zum Gegen-

stand hat.

Mit Schreiben vom 7. Oktober 2009 bat die Bekladjee Landesdirektion ........ , far
das Bauvorhaben der Beigeladenen, die AnderungBaésiibergangs bei km......
(= TSR ), das Anhogsmerfahren fur ein Planfeststellungsverfahren
nach dem Allgemeinen Eisenbahngesetz (AEG) durcihzeh. Die Landesdirektion
........ Ubersandte der Klagerin mit Schreiben vibinDezember 2009 eine Ausferti-
gung der Planunterlagen und bat, bis zum 15. Fel2@k0 zu dem Plan Stellung zu
nehmen, soweit ihr Aufgabenbereich berthrt werde.den Fall, dass private Rechts-
positionen (Einwendungen) geltend gemacht werd#dtespwurde darauf hingewie-
sen, dass diese innerhalb der Frist des § 73 ABaitzt1 VwWVfG zu erheben seinen,
sofern im Hinblick auf die materielle Praklusion18a Nr. 7 Satz 4 AEG) beabsich-



tigt sei, eine klagefahige Rechtsposition zu edsmdlas Schreiben der Landesdirek-
tion wurde der Klagerin ausweislich eines Empfae@gsnntnisses am 22. Dezember
2009 zugestellt.

Die Klagerin nahm mit Schreiben vom 1. Februar 2@kE) der Landesdirektion ........
eingegangen am 2. Februar 2010, Stellung und ertigleich Einwendungen. Sie sei
nicht bereit, die im Erlauterungsbericht dargesdelreuzungsvereinbarung mit der
Beigeladenen abzuschlieBen. In den Planfeststallumigrlagen sei nicht detailliert
aufgefuhrt, welche Signalanlagen fur die Umristdeg Bahniibergangs zum Einsatz
kamen, die geplante und ,offensichtlich Uberdimentrte* Losung sei allerdings
bekannt. Es werde die Notwendigkeit in Frage gikestidss vorhandene Anlagenteile
aus Sicherheitsgrinden komplett erneuert werdersteiisMit der kommunalen Stra-
3e wirden nur noch einige wenige Anwesen erschipsseitere Vernetzungen mit
anderen Stral3en bestinden nicht. Es sei der Kiagekannt, dass fir das Vorhaben
kostengunstigere technische Losungen existiertaninDGemeindegebiet der Klage-
rin, die ca. 2.100 Einwohner habe und Uber einerdatchschnittliche Steuerkraft
verflige, insgesamt funf Bahnibergange mit erhebtickosten umgertstet werden
sollten, entstehe selbst bei hochstmoglicher Fardedurch den Gemeindeanteil eine
unzumutbare Belastung. Daraus resultiere eine HafterGefahrdung der Aufgaben-
erfullung der Klagerin fur die Daseinsfursorge ihBiirger. Die Beigeladene sei im
Vorfeld mehrfach auf die vorhandene Situation hwigsen und um Beriicksichtigung
von Sonderlésungen bei der Planung gebeten wordes.den zugesandten Kreu-
zungsvereinbarungen gehe hervor, dass die Gemeiintfeg auch fir den Winter-
dienst zusténdig sein solle. Dies bedeute ein vesité\bschieben von Kosten und
Verantwortung auf die Gemeinde durch die DeutschbnBund werde nicht akzep-

tiert.

Die Beigeladene erwiderte mit Schreiben vom 27.2040 gegenuber der Landesdi-
rektion ........ auf die Stellungnahme der Klagerider Abschluss einer Kreu-
zungsvereinbarung sei nicht Bestandteil des Plestédsingsverfahrens, sondern eines
Verfahrens nach dem Eisenbahnkreuzungsgesetz. Dmerfeststellungsunterlagen
kénne, insbesondere im Erlauterungsbericht untekif212.5.1 und dem Kreuzungs-
plan Anlage 4.1, sehr wohl enthnommen werden, welsigmalanlagen fur die Um-
rustung vorgesehen seien. Es kdmen zugbedientézeichenanlagen (gelb/rot) mit



Halbschranken zum Einsatz. Die vorhandenen Anlagenseien mit den heute nur
noch verwendeten rechnergesteuerten Anlagen nachpétibel und kdnnten deshalb
nicht weiterverwendet werden. Die VorortmontageesiSchaltgestells in das vorhan-
dene Schalthaus wirde deutlich mehr Kosten vernesadie anzuwendende Art der
Sicherung des Bahnibergangs bestimme sich aus detesfanforderungen der Ei-
senbahn-Bau- und Betriebsordnung (EBO), welchehddie anerkannten Regeln der
Technik, hier insbesondere der Richtlinien 815 8t8.12 prazisiert seien. Der Ein-
satz von anderen Bahniibergangssicherungen alsegdamten sei danach nicht mog-
lich. Die Ausibung des Winterdienstes sei nicht t&adteil des Planfeststel-

lungsantrages.

Das Eisenbahn-Bundesamt erlie@ am 12. Januar 28d2adgefochtenen Planfest-
stellungsbeschluss. In diesem wurden die Einwersglurgr Klagerin insgesamt zu-
rickgewiesen (A.5.2, S. 18-25). Fur den ErlassRlasfeststellungsbeschlusses sei es
unschadlich, dass noch keine Kreuzungsvereinbanae 8 5 Eisenbahnkreuzungs-
gesetz (EKrG) abgeschlossen worden sei. Grunddatzierde im Rahmen der Plan-
feststellung nicht Gber die Finanzierung eines “bens entschieden. Nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts seAdider Finanzierung weder
Bestandteil der fachplanerischen Abwagung noch Ragsgegenstand des Planfest-
stellungsbeschlusses. Es dirfe jedoch zum ZeitpdmkPlanfeststellung nicht ausge-
schlossen sein, dass das planfestgestellte Vorhealan verwirklicht werde, d. h. es
durften dem Bauvorhaben keine unuberwindlichenntmmglen Schranken entgegen-
stehen. Fir die Planfeststellungsbehorde sei micdithtlich, dass es in den hier zu
Grunde zu legenden néachsten 15 Jahren nicht mdéggichwerde, den Bahnibergang
umzubauen. Den Kreuzungsbeteiligten sei es bisndafibenommen, die Kostentra-
gungspflicht auf dem Verwaltungsrechtsweg klarenamsen. Auch die Beantragung
und Bewilligung von Fordermitteln sei in diesem tFaaim mdglich. Die Vorhabens-
tragerin konne den Bahniibergang zunachst auchigemes Kosten umbauen lassen
und anschlieBend eine gerichtliche Entscheidung digeKostentragungspflicht her-
beifuihren. In die fachplanerische Abwagung mit estgllt werde, dass die Kosten-
belastungen, die als Folge der Planfeststellungl@uKlagerin zukdmen, eine fremd-
bestimmte Bindung von Haushaltsmitteln darstellied Einfluss auf ihre Finanzho-
heit nAhmen. Ein besonders hoher Stellenwert ssedi Belang allerdings nicht ein-

zurdumen. Die Kostenlastverteilung zu Ungunstenkdi&gerin stehe in einem ange-



messenen Verhaltnis zur Notwendigkeit und zur Badey des Vorhabens. Auch
wurden dadurch keine konkreten Vorhaben der Klagefie sie im Zuge ihrer Pla-
nungshoheit zu verwirklichen beabsichtige, unmdglgemacht oder nachhaltig be-
eintrachtigt. Die Klagerin habe hierfur auch nicihtsgetragen. Auf die Klagerin wer-
de fur den Bahnubergang voraussichtlich ein Beiay 175.475,14 € entfallen. Sie
habe die Mdoglichkeit, einen Zuschuss von 90% dest&o nach dem Gemeinde-
verkehrswegefinanzierungsgesetz (GVFG) in Verbigdumt Forderrichtlinien des
Freistaats Sachsen zu beantragten, so dass gjkdedi0% und den auf sie entfallen-
den Anteil der Verwaltungskostenpauschale zu trdgsdme. Dies sei angesichts der
mit dem Vorhaben einhergehenden Erhéhung der Sielieand Verbesserung der
Leichtigkeit des Verkehrs auf der kommunalen Stralkegh zumutbar. Die Sicherheit
und Abwicklung des Verkehrs sei hoher zu bewerterdas Einsparungsinteresse der
Klagerin. Dies gelte umso mehr, als die Klageriueterlassen habe darzulegen, wel-
che konkreten Planungen beeintrachtigt oder natgtgedstort werden kénnten, auch
unter Bericksichtigung der Tatsache, dass im Getagebiet der Klagerin flnf
Bahnibergange umzubauen seien. Im Planfeststeliaaglluss sei auch nicht Uber
die Ubertragung der Ausiibung des Winterdienstemnzscheiden. Im Hinblick auf die
anzuwendende Art der Sicherung des Bahnibergandsdelanung bereits unter der
MaRgabe erfolgt, die nach dem Regelwerk mdglichéinudgsklauseln anzuwenden
und sich auch tatsachlich auf die Mindestanfordgeanzu beschranken. An der
Bahnlbergangssicherungsanlage selbst lasse dasvRdgenter Beachtung der Stre-
ckengeschwindigkeit und der stral3enverkehrlichertziig keine weiteren Ein-
schrankungen zu. Gemal 8§ 11 Abs. 6 Satz 2 EBCesoleder Blinklichter noch
Blinklichter mit Halbschranken (wie von der Klagemefordert) verwendet werden.
Die der Planfeststellung zugrunde liegende Planemgpreche diesen gesetzlichen
Vorgaben. Der Planung kdnne auch enthommen werdeiche Signalanlage fir die
Umristung des Bahnibergangs zum Einsatz kommeB8igeladene habe im Ver-
fahren plausibel dargestellt, dass die vorhandémgsgenteile mit den heute nur noch
verfligbaren rechnergesteuerten Anlagen nicht kabglaind deshalb nicht weiterzu-
verwenden seien. Soweit es sich bei der Stellungeatter Klagerin um Einwendun-
gen handeln solle, seien diese prékludiert. Digg&lén habe in ihrer fristgemal vor-
gebrachten Stellungnahme versaumt, substantiieztiidgen, welche Rechtsguter sie
als gefahrdet ansehe, wobei diese Rechtsguterzaichaen und die beflrchteten Be-

eintrdchtigungen darzulegen seien. Das Vorbringéssm so konkret sein, dass die



Planfeststellungsbehorde erkennen kénne, in weléfeise sie bestimmte Belange
einer ndheren Untersuchung unterziehen solle. MacliRechtsprechung des Bundes-
verwaltungsgerichts musse eine Gemeinde, die earketzung der kommunalen Pla-
nungshoheit geltend mache, darlegen, welche Plérinti seien, welchen Inhalt die-
se hatten, in welchem Stadium sie sich befandenworth die mdglichen Konflikte
lagen. Auch eine Verletzung der Finanzhoheit halkekdagerin nicht substantiiert
geltend gemacht, da eine unzumutbare finanziellasdBeng lediglich behauptet, aber

nicht ndher dargelegt worden sei.

Der Planfeststellungsbeschluss wurde der Klageniii@. Januar 2010 zugestellt.

Die Klagerin hat am 16. Februar 2012 Klage erhaloesh vorgetragen, dass die Um-
rustung des Erscheinungsbildes der Signalanlagéchken den Beteiligten unstreitig
sei. Streit bestehe lediglich dartber, ob die BdimahAme hinsichtlich der gewéhlten
Komplettumristung kostengunstiger und damit audligér fir die Gemeinde hatte
geplant werden missen, und ob die Mal3nhahme zu Ratemalisierung bei der Fern-
Uberwachung fiihre. Des Weiteren sei zwischen déeilBgen streitig, inwieweit die
finanzielle Uberforderung der Gemeinde im Planfeditsngsverfahren hatte umfas-
sender berucksichtigt werden mussen. Die Klageiinlgrch das Planfeststellungsver-
fahren in ihren Rechten verletzt. Es werde in farenzhoheit und in ihre Planungs-
hoheit eingegriffen. Bei dem Umbau handele es sishindest teilweise um eine Ra-
tionalisierungsmalRnahme, da Stellwerke in B......eingespart wirden. Die Beklagte
habe auch Ubersehen, dass ein Anderungsverlangetamo bestehe, wenn es die Si-
cherheit oder die Abwicklung des Verkehrs unteriBksichtigung der Ubersehbaren
Verkehrsentwicklung erfordere. Die Verkehrsentwield sei aber wie auch die Ent-
wicklung des Bahnverkehrs ricklaufig. Die Regeldeg 8 11 Abs. 6 EBO sei eindeu-
tig eine Soll-Vorschrift. Es gebe hinsichtlich d@ahnibergangs auch weitere kosten-
gunstigere Losungen. Die Klagerin habe ein Kostgebhat einer Firma mit Eisen-
bahnzulassung eingeholt. Die Umristung wirde danatita. 40.000 bis 50.000 €
nur einen Bruchteil der Kosten verursachen, dieldglie Planung im angefochtenen
Planfeststellungsbeschluss entstiinden. Es sei @diecfinanzielle Situation der Ge-
meinde zu Uberprifen. Belange, die sich der Pl&stikingsbehdrde aufdrangen
mussten, durften nach der Rechtsprechung des Besrdesdtungsgerichts nicht als

abwegig behandelt werden. Der Beklagten habe sictelblendes Leistungsvermdgen
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der Klagerin ohne Weiteres aufdrdngen mussen, faeren Gemeindegebiet funf
Bahnlibergange umgeristet werden mussten und sigexvets 2.100 Einwohner bei
einer unterdurchschnittlichen Steuerkraft in estenkturschwachen Region habe. Da-
zu habe die Klagerin ein Uberdimensioniertes Stra@& bei erheblicher Hoéhenlage
und misse o6ffentliche Einrichtungen wie Schulen Hinblertagesstatten vorhalten.
Der Verweis auf die Fordermoglichkeiten gehe ddekl, weil diese nicht zu 100%
existierten, wobei schon die Planungskosten in Hdadrerund 80.000 € nicht férder-
fahig seien. Bei funf Bahnibergdngen wirde sichkastenanteil der Klagerin von
rund 160.000 € ergeben, der zu einer Erhéhung aeKBpf-Verschuldung von der-
zeit rund 250 € um rund 80 € fuhrte. Dartber hinatisden 2012 und in den Folge-
jahren dringende Stral3enbaumal3inahmen und andeneaMaBn noétig, die bereits
jetzt kreditiert werden mussten, so dass mit Eilstg der Malinahme aus dem ange-
fochtenen Planfeststellungsbeschluss die Finanzthdee Klagerin und damit auch

das Selbstverwaltungsrecht auf Null reduziert wiirde

Die Klagerin beantragt,

den Planfeststellungsbeschluss des Eisenbahn-Bamtees fur das Vorhaben
Anderung Bahnubergang Bahn-km...... (= F ),

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Klage sei bereits unzulassig, soweit die Klidgseich gegen die Kostenverteilung
wende. Der Planfeststellungsbeschluss treffe khiaezu keine Entscheidung, viel-
mehr sei diese einem spateren kreuzungsrechtlivteefahren vorbehalten. Soweit
die Klagerin geltend mache, der Planfeststellungdilass habe ihre Finanzhoheit als
Belang nicht ausreichend berticksichtigt, sei séklpdiert. Die Beklagte habe sich
lediglich von Amts wegen mit moglichen eigenen Renhder Klagerin auseinander
gesetzt, da diese solche nicht geltend gemacht [RabeStellungnahme der Klagerin
enthalte bezogen auf das gemeindliche Selbstvemgdtecht weder zur Planungsho-
heit noch zur Finanzhoheit eine substantiierte @dung. Eine unzumutbare finanzi-
elle Belastung sei lediglich behauptet, aber nigitier dargelegt worden. Der ange-
fochtene Planfeststellungsbeschluss leide nichAlmmdgungsmangeln und verletzte
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die Klagerin nicht in ihren Rechten. Die Beklagabé im Planfeststellungsverfahren
auch die gemeindliche Finanzhoheit der KlageridismAbwagung einbezogen. Im In-
teresse der zwingend zu gewahrleistenden SichedesitEisenbahn- und Stral3en-
verkehrs hatten die Belange der Klagerin jedocen Abwégung zurticktreten mus-
sen. Die Planung sei auf das Notwendigste beschrink die Grundséatze der Spar-
samkeit und Wirtschaftlichkeit beachtet worden. Dan der Klagerin gewilnschte
technische Ldésung wirde einen Verstol3 gegen 8 4 ABEG i. V. m. 8 2 Abs. 1
EBO darstellen, da sie nicht den anerkannten Red@irrechnik und den Anforde-
rungen an die Sicherheit und Ordnung entspreche Planung der Beigeladenen sei
dagegen rechtmalig, so dass die Beklagte nichgbgéwesen sei, diese abzulehnen.
Dass die von der Klagerin gewtinschte Losung aufgtaisigen Strecken nicht zul&s-
sig sei, gelte auch bei Bertcksichtigung des schemad/erkehrs. Die ortlichen Ver-
haltnisse seien bei der Planung auch bertucksicibgtien. Auf mehrgleisigen Stre-
cken musse sichergestellt werden, dass bei Zughagggn die Halbschranken ge-
schlossen bleiben, bis auch der Gegenzug den Balgiiig verlassen hat. Dies wer-
de durch die Programmierung der Vorlaufzeit erreiddie von der Klagerin ge-
winschte Losung kdnne dies nicht leisten, vielmeérde mit dieser nur das aul3ere
Erscheinungsbild der Anlage an die EBO angepasstFDnktionsweise unterscheide
sich jedoch. Fur die Umrlstung alter DDR-Anlagem Blinklichter nach Altbauart
der alten Bundeslander gebe es keine Zulassungvi8de auch dem gesetzgeberi-

schen Ziel nach einer einheitlichen Signalisierimdgstralenverkehr widersprechen.

Die Beigeladene beantragt ebenfalls,

die Klage abzuweisen.

Die Anfechtungsklage sei bereits unzulassig, weibe der Mdglichkeit fehle, dass
die Klagerin in einem subjektiv-6ffentlichen Redcletrletzt sein konne. Die gemeindli-
che Planungshoheit als Teil der Selbstverwaltungsgie vermittle zwar eine wehr-
fahige, in die Abwagung einzubeziehende Rechtdpasgegen fremde Fachplanun-
gen auf dem eigenen Gemeindegebiet. Durch die R¢pdar Beigeladenen und den
Planfeststellungsbeschluss der Beklagten wirderciedveder wesentliche Teile des
Gemeindegebiets der Klagerin der gemeindeeigenamuRY) entzogen noch hinrei-
chend gesicherte Planungen der Gemeinde unmogtictacht oder die Funktionsfa-



higkeit gemeindlicher Einrichtungen beeintracht@ie Moglichkeit einer Verletzung
der kommunalen Finanzhoheit sei ausgeschlosseh,dweeBeigeladene verpflichtet
gewesen sei, die streitgegenstandliche Planungumelimen und der Klagerin nach
der Rechtsprechung des BundesverwaltungsgerichtEideand der mangelnden ei-
genen finanziellen Ausstattung abgeschnitten salel Planfeststellung sei auch nicht
Uber die Finanzierung des Vorhabens entschiededempiso dass keine Verletzung
der kommunalen Finanzhoheit vorliegen kénne. Diggélin habe nicht substantiiert
vorgetragen, dass sie in ihrer Selbstverwaltungsygigr verletzt sein konnte. Die Kla-
gerin sei mit ihrem Vortrag auch prékludiert, da sist im gerichtlichen Verfahren ei-
ne Verletzung der kommunalen Finanzhoheit behaumbe. In ihrer Stellungnah-
me/Einwendung vom 1. Februar 2010 habe sie letligine unzumutbare finanzielle
Belastung geltend gemacht. Eine Verletzung der konaien Finanzhoheit werde mit
keinem Wort erwéahnt, die ,unzumutbare Belastung'ussubstantiiert geblieben und
die Klagerin habe dabei unzulassigerweise auf Bafinibergdnge abgestellt. Der
Planfeststellungsbeschluss sei auch rechtmafig. Benrechtfertigung sei gegeben,
und die Beklagte habe die fir und gegen den Pleetkpnden 6ffentlichen und priva-
ten Belange rechtlich einwandfrei abgewogen. Skeltabei auch die aus dem Eisen-
bahnkreuzungsgesetz folgende Kostenbelastung deekh in ihre Abwagung einge-
stellt, obwohl sie nach Auffassung der Beigelademerzu rechtlich nicht verpflichtet
gewesen sei. Die Klagerin kdnne auch keinen Abwéggmangel dahingehend geltend
machen, dass eine kostengunstigere technische ¢.dsustiere, da im Planfeststel-
lungsbeschluss weder tber die Finanzierung noch dibeKostentragung der Kléage-
rin entschieden worden sei. Das Fachplanungsrestta msoweit grundsatzlich davon
aus, dass der Vorhabentrager die Kosten der Rezaligj trage. Selbst wenn man dies
anders sehe und damit Uber einen Umweg doch denEerungsfragen in den An-
fechtungsprozess gegen den Planfeststellungsbeschinzug halten lasse, sei ein
Abwagungsmangel nicht erkennbar, da es keine zsggt@, kostengunstigere techni-
sche Alternative gebe. Bei der vorliegenden Kotetieh handele es sich um ,den”
Standardfall aus dem Blinklichtprogramm. Zu eineengleichbaren Vorhaben habe
das Oberverwaltungsgericht Mecklenburg-Vorpommarsgafiihrt, dass ein kosten-
gunstigeres Verfahren nicht ersichtlich sei. AnsdieSituation habe sich nichts geéan-
dert.
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- undtStaedes wird auf die Gerichts-
akten (1 Band) sowie den Verwaltungsvorgang derdg&n (3 Ordner) verwiesen,
die Gegenstand der mundlichen Verhandlung gewesdn s

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist unbegrindet.

Die Klagerin wendet sich gegen einen Planfeststgibeschluss der Beklagten, der

den Umbau eines Bahniibergangs auf dem Gemeindedebiglagerin betrifft.

Die Klage ist zulassig, insbesondere ist die KliggemanR § 42 Abs. 2 VwGO klage-
befugt, da sie geltend machen kann, durch den adgehen Planfeststellungsbe-
schluss in ihren Rechten verletzt zu sein und dddeé¥zung eigener Rechte auf der
Grundlage des Klagevorbringens jedenfalls moglidtteeint. Diese Moéglichkeit wa-
re nur dann auszuschliel3en, wenn offensichtlich nexch keiner Betrachtungsweise
subjektive Rechte der Klagerin verletzt sein konntgygl. BVerwG, Urt. v.
10. Oktober 2012 - 6 C 36.11 -, juris Rn. 17 mNu,. st. Rspr.) Dies ist hier jedoch
nicht der Fall.

Die Planungshoheit einer Gemeinde, die Ausflussddiesh Art. 28 Abs. 2 GG, Art.
82 Abs. 2, 84 Abs. 1 SachsVerf gewéhrleisteten kamaten Selbstverwaltungsrechts
ist, wird nach der Rechtsprechung des Bundesvamgdgerichts, der sich der Senat
anschlief3t, durch eine eisenbahnrechtliche Fachptanach § 18 AEG nur unter be-
sonderen Voraussetzungen beruhrt. Solche liegea @&wn vor, wenn der Gemeinde
infolge einer Uberortlichen Entscheidung oder Phgnudie Erfullung ihrer
eigenen Aufgaben unmoglich gemacht oder in konkréteise erheblich erschwert
wird oder wenn das jeweilige Vorhaben hinreicheadktete gemeindliche Planungen
nachhaltig beeintrachtigt. Dartber hinaus sind @&neinden unabhangig von einer
Beeintrachtigung ihrer Planungshoheit auch gegensiehen Planungen und Mal3-
nahmen Uberdrtlicher Verwaltungstrager rechtlickchéitzt, die das Gemeindegebiet
oder Teile hiervon nachhaltig betreffen und dievidcklung der Gemeinde beeinflus-
sen (BVerwG, Urt. v. 10. Dezember 2008 - 9 A 19-08iris Rn. 28 m. w. N.; Se-
natsurt. v. 13. Dezember 2012 - 1 C 12/09 -, j&ns 24).



18

19

20

11

Im vorliegenden Fall erscheint es jedenfalls niahtgeschlossen, dass die von der
Planung der Beigeladenen fir die Klagerin ausgefbstosten eine Verletzung der
kommunalen Finanzhoheit begriinden kénnte, da H#ashitel der Klagerin gebun-
den werden und dieser nicht mehr zur Erfullung aerdaufgaben zur Verfiigung ste-
hen. Dem steht nicht entgegen, dass die Beigeladerglichtet gewesen ist, die
streitgegenstandliche Planung vorzunehmen und thgein sich im vorliegenden
Rechtsstreit nicht auf eine mangelhafte finanzidllesstattung berufen kann. Denn
anders als in Verfahren nach dem Eisenbahnkreugesgtz, in dem eine Berufung
auf die kommunale Finanzhoheit zur Abwehr einest&uerstattungsanspruchs nach
8§ 13 Abs. 1 EKrG nicht moglich sein durfte (vgl. GW-V, Urt. v. 12. September
2012 - 1 L 62/08 -, juris Rn. 47), kann eine Gerdeibei der Anfechtung des Plan-
feststellungsbeschlusses geltend machen, dasgrdigefals Folge der Planfeststellung
entstehenden Kostenbelastungen nicht oder fehterafie fachplanerische Abwa-
gung eingestellt worden sind (vgl. VGH BW, Urt.A.Dezember 1995 - 5 S 152/95 -,
juris Leitsatz 3) und sie dadurch in ihrer Finarta#io verletzt ist. Diese Moglichkeit
folgt nach Auffassung des Senats gerade aus demaddysdass der entsprechende
Einwand in einem - der Planfeststellung nachgetager kreuzungsrechtlichen Er-
stattungsrechtsstreit von der Gemeinde nicht meltergd gemacht werden kann.
Fuhrt die durch die Fachplanung verursachte Bindeorg Haushaltsmitteln der Ge-
meinde dazu, dass sie - so das Klagevorbringere-dlgenen Aufgaben nicht mehr
erfillen kann, ist eine Verletzung von Art. 28 ABsGG, Art. 82 Abs. 2, 84 Abs. 1
SéachsVerf nicht von vorneherein ausgeschlosseretZupricht auch der Umstand,
dass der Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttembeeg Kdagebefugnis einer Ge-
meinde gegen einen eisenbahnrechtlichen Planflstgfebeschluss bejaht hat (Urt.
v. 7. Dezember 1995 a. a. O.), gegen die Annahime,\¢éerletzung der Klagerin in
eigenen Rechten sei offensichtlich und nach jedgraBhtungsweise ausgeschlossen.

Die Klage ist jedoch unbegriindet.

Die Klagerin muss sich zunachst einen Einwendurggdluss entgegenhalten lassen,
soweit sie mit der Klage eine Verletzung ihrer Rlags- und Finanzhoheit geltend

gemacht hat.
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Gemal § 18a Nr. 7 Satz 1 AEG i. V. m. § 73 Absa# 8 VwVIG sind Einwendun-
gen gegen den Plan nach Ablauf der Einwendungsiuisgeschlossen. Die Vorschrift
bestimmt eine materielle Verwirkung, die sich aaci das nachfolgende gerichtliche
Verfahren erstreckt. Die allen Betroffenen mit dEmwendungsausschluss auferlegte
Mitwirkungslast gilt uneingeschrankt auch fur e@emeinde, die - wie vorliegend die
Klagerin - im Planfeststellungsverfahren als Belkdudd damit als Tragerin 6ffentli-
cher Belange gemal} 8§ 73 Abs. 2 VwWVfG zur Stelluhgma aufgefordert worden ist.
Sobald ein Trager 6ffentlicher Belange durch daghgben zugleich in eigenen Rech-
ten betroffen ist und sich die Méglichkeit offenteal will, diese Rechte spater im
Klagewege geltend zu machen, muss er im RahmeBetenffenenbeteiligung frist-
und formgerecht Einwendungen erheben (vgl. BVerw@, v. 9. Februar 2005 - 9 A
62.03 -, juris Rn. 33 m. w. N.). Insoweit ist em@ahst erforderlich, dass das Vorbrin-
gen der Gemeinde eindeutig als ,Einwendung® undhtnads ,Stellungnahme® eines
Tragers offentlicher Belange zu verstehen ist (VgLirOVG, Urt. v. 19. Mai 2010 - 1
O 7/09 -, juris Rn. 29). Eine rechtswahrende Einduergy muss ferner erkennen las-
sen, in welcher Hinsicht Bedenken gegen die in hsggenommene Planung - aus
der Sicht des Einwenders - bestehen und desh&brdgwet sein, dass die Planfeststel-
lungsbehdrde erkennen kann, in welcher Weise st@nate Belange einer naheren
Untersuchung unterziehen soll (BVerwG a. a. O.,3¥nm. w. N.).

Dem Schreiben der Klagerin vom 1. Februar 2010 ianddmalige Landesdirektion
........ ist zu entnehmen, dass dieses nicht mer eehordliche Stellungnahme enthielt,
sondern dass damit auch Einwendungen gegen dasb&rlerhoben werden sollten;
hiergegen bestehen auch keine Bedenken (vgl. BVeaw& O., Rn. 33 a. E.). Im
Hinblick auf die Verletzung der Planungshoheit waihe solche im Einwendungs-
schreiben weder ausdrticklich geltend gemacht riasst kich dem Schreiben ein Be-
zug zu einer konkreten gemeindlichen Planung enteeh Auch eine Verletzung der
Finanzhoheit hat die Klagerin nicht ausdrucklichigg, sondern ausgefuhrt, dass sie
eine Gemeinde mit ca. 2.100 Einwohnern sei und @@ unterdurchschnittliche
Steuerkraft verfiige. Da auf ihrem Gemeindegebmsgesamt funf Bahnibergange mit
erheblichen Kosten umgertistet werden sollten, emestselbst bei hdchstmdglicher
Forderung durch den Gemeindeanteil eine unzumutBalastung, was eine dauer-
hafte Gefahrdung der Aufgabenerfillung der Klagéiindie Daseinsflrsorge ihrer

Birger zum Ergebnis habe. Dieser Vortrag lasst aveah erkennen, dass sich die
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Einwendung gegen die der Klagerin durch die Planemgtehenden Kostenbelastun-
gen richtet, sie genugt aber nicht mehr den Anfamigen, die an die Substantiierung
einer Einwendung zu stellen sind. Dies folgt zusécataraus, dass die Einwendung
der Klagerin sich auf die Umristung von funf Baherg@ngen auf ihrem Gemeinde-
gebiet bezieht, wogegen der angefochtene Plard#stgisbeschluss nur eine solche
Anlage zum Gegenstand hat. Die Klagerin hat mitElewendung auch nur pauschal
eine dauerhafte Gefahrdung der ,Aufgabenerfillueg @emeinde fur die Daseins-
vorsorge ihrer Birger* behauptet und in keiner Welargelegt, welche konkrete(n)
Aufgabe(n) durch die Inanspruchnahme von Haushatedm fir die Planung der

Beigeladenen geféahrdet sein konnte(n).

Selbst wenn aber in Bezug auf die geltend gemadétietzung der kommunalen Fi-
nanzhoheit nicht von einer Préklusionswirkung agagegen wirde, lage der geltend
gemachte Abwagungsmangel nicht vor, denn der anlgefoe Planfeststellungsbe-
schluss hat ausdricklich aus dem Blickwinkel demgjedlichen Finanzhoheit die
Kostenbelastungen, die auf die Klagerin zukommeilje fachplanerische Abwégung
mit eingestellt. Auf Seite 21 des angefochtenemfiekistellungsbeschlusses wird aus-
gefuhrt, dass durch das planfestgestellte Vorhdbemnlie Klagerin voraussichtlich
Kosten in Hohe von 175.475,14 € entstehen werdebgeiviese die Moglichkeit ha-
be, einen Zuschuss von 90% der Kosten nach dem iGeeverkehrswegefinanzie-

rungsgesetz in Verbindung mit Forderrichtlinien Hesistaates Sachsen zu erhalten.

Zuletzt konnte der von der Klagerin behauptete Aduwiismangel aber auch deshalb
nicht zu einer Aufhebung des angefochtenen Plastédsingsbeschlusses fiihren, weil
er nicht erheblich ware. Gemal § 18e Abs. 6 SBEG sind Mangel bei der Abwa-
gung der von dem Vorhaben berihrten 6ffentlicheth pirivaten Belange nur erheb-
lich, wenn sie offensichtlich und auf das Abwagwergsbnis von Einfluss gewesen
sind. Vorliegend fehlt es bereits an der Offengichikeit des von der Klagerin be-
haupteten Mangels. Offensichtlich ist ein Mangetnw er auf objektiv feststellbaren
Umstanden beruht und ohne Ausforschung der Entdchgstrager Uber deren Pla-
nungsvorstellungen fiir den Rechtsanwender erkenigba(BVerwG, Urteil vom
11. April 2013 - 4 CN 2.12 -, juris Rn. 9 m. w. NDies ist in Bezug auf die von der
Klagerin mit der Einwendung nur vage geltend gerteagAufgabenerfillung fir die
Daseinsvorsorge ihrer Burger nicht der Fall.
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Soweit die Klagerin geltend gemacht hat, dass steb@ der planfestgestellten An-
lage eine kostengunstigere Losung gegeben hétweimit dieser Einwendung zwar
nicht prakludiert. Allerdings handelt es sich ingwm einen Belang, der von der
Beklagten nicht in die Abwagung eingestellt werdeunsste, weil die Entscheidung
Uber die konkrete Ausgestaltung der Bahnanlage \derhabentrager obliegt und der
Planfeststellungsbeschluss zur Finanzierung debabb@ns keine Entscheidung trifft.
Auf Seite 19 f. des angefochtenen Planfeststellegshlusses wird zutreffend ausge-
fuhrt, dass die Art der Finanzierung weder Bestihdier fachplanerischen Abwa-
gung noch Regelungsgegenstand ist und zum ZeitmlerkPlanfeststellung lediglich
nicht ausgeschlossen sein dirfe, dass das plaestsiite Vorhaben verwirklicht wer-
de. Fur die Planfeststellungsbehdrde sei nichtletisth, dass es in den nachsten 15
Jahren nicht méglich sein werde, den planfestdesteBahnibergang zu bauen. An-
haltspunkte, die gegen diese Annahme der Beklaggimthen, hat auch die Klagerin

nicht vorgetragen.

Zuletzt ist aber auch dann, wenn davon ausgegawgetie, dass die Klagerin das
Vorliegen einer kostengunstigeren Variante niclst @r einem anschlieRenden kreu-
zungsrechtlichen Rechtsstreit, sondern bereits ahnfien der Anfechtung des Plan-
feststellungsbeschlusses geltend machen konntesrdaftr ersichtlich, dass es eine
kostengunstigere Losung tatsachlich gibt und die der Klagerin gewtinschte Vari-
ante zulassig ist. Das Oberverwaltungsgericht Madklirg-Vorpommern (Urt. v.
12. September 2012 - 1 L 62/08 -, juris Rn. 42)dies in einem Rechtsstreit, dem un-
streitig ein identischer Sachverhalt zu Grunde Vagneint.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 163 Abs. 3 VwGO. Die aul3erge-

richtlichen Kosten der Beigeladenen sind erstattiigg, weil diese einen Sachantrag
gestellt und sich somit einem eigenen Kostenrisiksgesetzt hat (8§ 154 Abs. 3
VwGO).

Die Revision war nicht zuzulassen, weil keiner ileg 132 Abs. 2 VwWGO genannten

Griunde vorliegt.
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Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctir@angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625

Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach MalRgabe der VerordnungSéesisischen Staatsministeri-
ums der Justiz und flr Europa Uber den elektroeisdRechtsverkehr in Sachsen
(SachsERVerkvVO) vom 6. Juli 2010 (SachsGVBI. S.)li@0der jeweils geltenden

Fassung einzulegen. Die Beschwerde muss das ahgaiedJrteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten naastellung dieses Urteils zu be-
grinden. Die Begriindung ist bei dem oben genaraegitht schriftlich oder in elekt-
ronischer Form nach MalRgabe der SdchsERVerkVO ebichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die gruas@aBedeutung der Rechtssa-
che dargelegt oder die Entscheidung des Bundeskangagerichts, des Gemeinsa-
men Senats der Obersten Gerichtshofe des BundesdedeBundesverfassungsge-
richts, von der das Urteil abweicht, oder der Viergémsmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgvees gilt auch fur die Einle-

gung der Beschwerde und fir die Begrindung. Damaagks sich jeder Beteiligte

durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der

Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten

lassen.

Behoérden und juristische Personen des offentlidRechts einschliel3lich der von ih-
nen zur Erfillung ihrer offentlichen Aufgaben geleilen Zusammenschliisse kdnnen
sich durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zucht®ramt oder durch Beschaf-
tigte mit Beféahigung zum Richteramt anderer Behordéer juristischer Personen des
offentlichen Rechts einschliel3lich der von ihnen Etfullung ihrer 6ffentlichen Auf-
gaben gebildeten Zusammenschlisse vertreten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Dr. Pastor
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Beschluss

Der Streitwert wird auf 40.000 € festgesetzt.

Grinde
Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 52 Abs. 1G5K

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 68 Abs. 1 Sat¥’5m. § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Dr. Pastor

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Schika

Justizobersekretérin



