Az.:

F7C6/12

1. des Herrn

2. Frau

Beglaubigte
Abschrift

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urtell

Flurbereinigungsgericht

In der Verwaltungsrechtssache

- Klager -

prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwalte Partnerschaft

gegen

den Landkreis Bautzen

Amt flir Bodennutzung
Vermessung und Geoinformation
Sachgebiet Flurneuordnung
Macherstral3e 55, 01917 K.....

beigeladen:
1. AG

- Beklagter -

vertreten durch den Vorstand



2. Frau

prozessbevollmachtigt zu 1.:
Rechtsanwalte

Bodenordnungsverfahren O.........
hier: Klage

hat der 7. Senat des Sachsischen Oberverwaltungfsigedurch den Prasidenten des
Oberverwaltungsgerichts Kinzler, die Richterin abeferwaltungsgericht Schmidt-
Rottmann die ehrenamtlichen Richter Ross, AustTmdle aufgrund der mindlichen
Verhandlung

vom 17. April 2015

fur Recht erkannt:
Die Klage wird abgewiesen.

Die Klager tragen die Kosten des Verfahrens. Esl win Pauschsatz von 750,- €
festgesetzt. Die Gebuhrenpflicht wird angeordnet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Klager wenden sich gegen den Anordnungsbessiias Staatlichen Amtes flr
Landliche Entwicklung K..... - im Folgenden ALE em 11. Oktober 2007 in Gestalt
des Widerspruchsbescheids des Beklagten vom 12adafnl?2.

Eigentumer des Flursticks Nr. F1, eingetragen imun@puch von S..... -
Grundbuchamt K..... -, Blatt F2, war H............der am 26. August 1965 verstarb.
Nach dem gemeinschaftlichen Erbschein des Staatiidkotariats D...... vom 24.
November 1965 wurde er von seiner Ehefrau G........ und seinen Kindern,

Eere , der Klagerin zuuBd dem Klager zu 1, zu je einem Viertel



beerbt. E........coovvrriirs , geb. R...verstarb am 11. Juni 1968 und wurde nach
dem Erbschein des Staatlichen Notariats D...... ¥@mJuli 1968 von ihrer Tochter
A beerbt. Diese uUbertrug deteil ihrer Mutter an dem Erbe nach
[ P mit notariellem Erbteilstiberlasgavertrag vom 27. November 2013 an
den Klager zu 1. Erbe von G................ , dieZBnApril 2001 verstarb, ist ausweislich
des Erbscheins des Amtsgerichts D...... vom 6. AuB014 der Klager zu 1.

Eigentimerin der Flursticke F3 und F4, eingetragenGrundbuch von S..... -
Grundbuchamt K..... -, Grundbuchblatt, ist die Réaglene zu 2.

Eigentumer der Gebaude ist ausweislich des Gebauadiguchs (Blatt) die
Beigeladene zu 1. Danach bezieht sich das Gebd@saeem auf einen Bergeraum auf
dem Flurstick Nr. F4, F1, F5 und F6, funf Jauchélieh von jeweils 78 m?
Gebaudegrundflache auf den Flurstiicken Nr. F4FB5nd F1, drei Stallgebaude auf
den Flurstiicken Nr. F1 und F4 mit einer Grundflagbe jeweils 770 m2 sowie ein
Melkhaus auf dem Flurstick Nr. F1 und F4 mit ei@abaudegrundflache von 136

m2.

Mit Schreiben vom 10. September 1991 beantragteL&i& (T) ,K........ L CTA

mittels eines Sammelantrags zur Feststellung und uoideung der

Eigentumsverhaltnisse die Zusammenfihrung von geteen Boden- und
Gebaudeeigentum. Der Antrag bezog sich dabei amfGkbaude und baulichen
Anlagen auf den Flurstiicken F3, F4, F6, F6/a, K4 kin der Gemarkung S...... Mit
notariellem Vertrag vom 14. Juli 1992 vereinbarte dPG (T) ,K........ “ G mit

zwei weiteren LPGen, das jeweilige Betriebsvermogéickwirkend zum 31.

Dezember 1991 als Sacheinlage in die Beigeladerdeemezubringen.

Mit Schreiben vom 22. Juni 1994 - eingegangen amJ@Bi 1994 - beantragte die
Beigeladene zu 2 ebenfalls die Neuordnung der Higesverhaltnisse fur einen
Bergeraum (Flurstiick F4), Teile der MilchviehanldBtirstick F3), Silos sowie eine

Waage.

In der Niederschrift des Staatlichen Amtes fur Uit Neuordnung - ALN - vom
13. Juni 1995 ist aufgefuhrt:
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,Teilnehmer ... Lo..cooooveeani.. A.... AG...

Folgende bauliche Anlagen sind noch nicht zusameféihgt, d. h. Antragstellung
durch A.... AG bleibt bestehen:

...Kombinat S........
Kombinat S..... Silos".

Am 12. November 2002 beantragte auch der Klager 1zum Namen der
Erbengemeinschaft R........ die Zusammenfuhrung Glesnd- und Bodeneigentums

fur ,das Rinderkombinat O......... )

Mit Bescheiden vom 4. Marz 2004, 8. Marz 2004 undM@&i 2004 stellte das
Bundesamt zur Regelung offener Vermoégensfragerdigirhier in Streit stehenden
Gebaude und baulichen Anlagen gesondertes Gebgedaan fest. Die Beigeladene
zu 1 wurde danach am 15. Februar 2005 als selbdigéiGebaudeeigentiimerin im

Grundbuch von S....., Blatter und eingetragen.

Mit Bescheid vom 11. Oktober 2007 ordnete das dgmaALE K..... das
Bodenordnungsverfahren an. Zum Verfahrensgebietorgah nach diesem die
Flursticke Nr. F3, F10, F4, F11, F6, F5, F1, F13, K8 und F9 der Gemarkung
O........ mit einer Grol3e von ca. 10 ha. Die Abgtang des Verfahrensgebiets erfolgte
ausweislich der in der Anlage beigefligten Gebietska

Der Klager zu 1 legte mit Schreiben vom 19. MardD@Widerspruch gegen die
Anordnung des Bodenordnungsverfahrens ,0.....Rinderkombinat)* vom 11.

Oktober 2007 ein, den der Beklagte aufgrund vorhsi@btgewahrung zuliel3.

Der Bundesgerichtshof entschied mit Urteil vom @8tober 2007 - V ZR 42/07 - in
einem Rechtsstreit zwischen der Klagerin zu 2 wdleG (T) ,K........ “Gunnn. i. L.,
deren Streithelferin die Beigeladene zu 1 war, (diar Nutzungsentgelt, dass der
Gebaudeeigentimer gegentber dem Grundstiickseigentzinm Besitz berechtigt
und Schuldner des nach Art. 233 § 2a Abs. 1 S&E@BGB zu entrichtenden Entgelts
sei. Die Vorschrift gebe dem Grundstiickseigentigegzen den Nutzer fir die Zeit

vom 1. Januar 1995 bis zur sachrechtlichen Benaggunter den dort genannten



13

14

15

Voraussetzungen einen Anspruch auf Entgelt. Dié® geich flir den beanspruchten
Moratoriumszins. Der Bundesgerichtshof fuhrte dahes, dass eine Bindung an die
Feststellung im Zuordnungsbescheid gem. Art. 232b8 Abs. 3 EGBGB im
vorliegenden (zivilrechtlichen) Rechtsstreit nichéstehe. Die gebotene Prifung
ergebe, dass die LPG (T) ,K........ “G....... ijédenfalls in dem Zeitraum vom 22. Juli
1992 bis zum 31. Dezember 1994 Eigentumerin ddtgBbd#iude gewesen sei. Das
Gebaudeeigentum sei gem. 8§ 13 Abs. 2 LPGG 1959 dait Bebauung des
Grundstiicks durch eine LPG im Jahre 1972 entstaridenBeigeladene zu 1 (im
Verfahren vor dem BGH Streithelferin) sei nicht &blerin des Vermégens von drei
sich zusammenschlieBenden LPGen geworden. Die ibbage Umwandlung sei
fehlgeschlagen und auch keine Veraul3erung ausigeidation erfolgt. Die LPG (T)
oK “Guee i. L. sei Eigentimerin der 8tebaude geblieben, da die Ubertragung
des Vermdgens der LPGen wegen Verstol3es gegeesaiz{iches Verbot nach § 134
BGB nichtig sei.

Mit Beschluss des Amtsgerichts D...... - Registectpe - vom 7. April 2008 wurde

Uber das Vermogen der LPG ,K........ “G....... Nichtragsliquidation angeordnet.

In den Vollversammlungen der LPG (P) B......... i.der LPG (T) O............. i. L. und
der LPG (T) ,K........ “ G i. L. am 9. JunD@8 wurde der Einbringungsvertrag
vom 14. Juli 1992 genehmigt und einer Nachtragsvieaeung zugestimmit.

Im notariellen Nachtrag zum Einbringungsvertragngva4. Juli 1992) der LPG (T)
oK “G.ne i. L. vom 11. Juni 2008 hei@s:

»Mit Urkunde vom 14.07.1992 ...hat die LPG ,K.....i.. L. zwecks Erfullung ihrer
mit geanderter Grundungsurkunde vom gleichen Tagéerndmmenen
Sacheinlageverpflichtung ihr gesamtes zum Bilanktdig 31.12.1991 ausgewiesenes
Vermogen einschlie8lich Grundstiicke, Gebaude undilggingen mit allen Aktiva

und Passiva in die L.................. A.... AG gabracht und zu deren Alleineigentum
aufgelassen. Gleichzeitig bzw. im Gegenzug wurde ld®eG K........ ‘1. L. eine
Beteiligung an der L.................. Agar AG iorfn von Aktien gewabhrt.

Die LPG K........ ‘G....... befindet sich seit dedt.01.1992 in gesetzlich angeordneter
Liquidation.

Nach nunmehr geltender Rechtsprechung bestehtAwass mehr, die Einbringung
bzw. VerauRerung des gesamten BetriebsvermogensPderK........ SLCT i. L. an
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die Lo, A.... AG als gesetzwidrigr 2rachten. Es ist auch zulassig, im
Rahmen der Liquidation das gesamte LPG-VermdgewezdufRern und dabei als

Gegenleistung keinen Kaufpreis in Geld zu vereiebasondern das Unternehmen auf
eine andere Gesellschaft gegen Gewéhrung von Argefiten zu tUbertragen”.

In der offentlichen Sitzung des Landgerichts Bamtzem 20. Januar 2011 - 3 O
119/07 - verglichen sich die Klagerin zu 2 und Beegeladene zu 1 tber die HOhe des
Nutzungsentgelts. Der Klager zu 1 zog daraufhirdém Abhilfeverhandlung zum
Widerspruch gegen den Anordnungsbeschluss desd@eklaom 26. April 2011 den
Neuordnungsantrag vom 12. November 2002 zurick. Digrchfihrung des
Verfahrens nach dem achten Abschnitt des Landwiaft€anpassungsgesetzes sei
nach dem abgeschlossenen Vergleich nicht mehr derach. Der
Anordnungsbeschluss sei aufzuheben. Mit Schreibem 31. Mai 2011 bestatigte die
Flurbereinigungsbehorde die Antragsriicknahme uitig eem Klager zu 1 mit, dass
eine Einstellung des Verfahrens nicht erfolgen l&mta noch weitere Antrage gestellt
worden seien. Im Verlaufe eines weiteren Gesprachs9. August 2011 kam eine

Einigung nicht zustande.

Mit Widerspruchsbescheid vom 12. Januar 2012 wessBetklagte den Widerspruch
der Klager vom 19. Marz 2008 zurtick. Dieser seirzmreht innerhalb der geltenden
Frist eingelegt, jedoch zugelassen worden. Die ¥sgatzungen nach § 56 Abs. 1
LwANnpG seien gegeben. Ein freiwilliger Landtauscei gescheitert. Es lagen
unterschiedliche Auffassungen zu den Abfindungssvervor. Aus Grinden des
Sachzusammenhangs seien mehrere Antrdge zusamamsigeivorden. Die

Abgrenzung des Verfahrensgebietes orientiere siciNauordnungsauftrag. Ziel sei
es, BGB-konforme Verhéltnisse zu schaffen. Die Bidene zu 2 habe einen
Zusammenfuhrungsantrag gestellt. Die Antragsbeiggoing sei aus Sicht des
Beklagten aber auch von der Beigeladenen zu 1 iaher&l nachgewiesen worden.
Die Nachweisfuhrung tber die Entstehung gesonddftgantums an Gebauden und
baulichen Anlagen sei anhand vorgelegter Bauumenlarfolgt. Dies gelte auch vor
dem Hintergrund, dass die baulichen Anlagen nichircld die jeweiligen

Bodeneigentimer errichtet worden seien. Die Fl@ibegungsbehodrde gehe aufgrund
der vorgelegten Unterlagen davon aus, dass einzZBasht gem. Art. 233 § 2a Abs. 1
Buchst. a EGBGB entstanden sei und die Errichtierg@Gkebaude auf der Grundlage

eines durch damalige Rechtsvorschriften geregeltsntzungsrechts bzw.
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entsprechend den Rechtsvorschriften mit Billigutagaicher Stellen erfolgt sei. Die
Entscheidung des Bundesamtes zur Regelung offenermdgensfragen zur
Feststellung gesonderten Eigentums stitze das megelbas Schreiben des
rechtlichen Vertreters der Beigeladenen zu 1 vorrMia 2011 zur Aufrechterhaltung
des 1991 durch die LPG ,K........ L CT geserll Antrags kénne als Antrag der
Beigeladenen zu 1 gewertet werden. Aul3erdem seiBdigeladene zu 1 deren

Rechtsnachfolgerin.

Der Widerspruchsbescheid wurde den Klagern mitRastzustellungsurkunde am
3. Februar 2012 zugestellt.

Die Klager haben am 5. Marz 2012 (Montag) Klageobédmn.

Sie tragen vor, dass die Voraussetzungen fur dienleiiing eines
Bodenordnungsverfahrens i. S. v. 8 56 Abs. 1 LwAnp¢ht erfullt seien. Es fehle
bereits an einem Scheitern eines freiwilligen Landths. Der Klager zu 1 und die
Beigeladene zu 1 hatten sich bis Ende 2011 bzwantles Jahres 2012 in intensiven
Verhandlungen Uber einen freiwilligen Landtauscfubden. Der Beklagte sei dabei
aber seiner Aufgabe als Mittler nicht ausreicheachigekommen. Im Weiteren sei die
Beigeladene zu 1 keine statthafte Beteiligte. Eslevdestritten, dass die Beigeladene
zu 1 Eigentumerin der auf den Flursticken Nr. F8, F6, F5, F1 und F7 der
Gemarkung O......... befindlichen Gebaude sei. Wewordnungsantrag sei durch die
damalige LPG (T) ,K........ “ G I. L. gestelivorden. Die Anlagen seien bereits
nicht von dieser LPG errichtet und genutzt wordesgndern von einer
Gemeinschaftseinrichtung mehrerer ehemaliger LPGlezerin bis zum Jahr 1998
sei die A.... GmbH G....... - O gewesdie eine Milchviehanlage betrieben
habe. Dieses Unternehmen sei aber nicht als Arnéléggsim vorliegenden Verfahren
aufgetreten. Die L.........cc....... A.... AG seeder Rechtsnachfolgerin der LPG (T)
Koo “Gunes I. L., auf das Urteil des BGkbm 19. Oktober 2007 werde verwiesen,
noch habe diese wirksam den hier streitgegenstimaiii Antrag gem. 8 53 Abs. 1

LwWANpG stellen kénnen.

Schliel3lich sei der raumliche Umgriff des Anordnsiogschlusses nicht ausreichend.

Eine Landabfndung sei aufgrund der geringen Zall der fehlenden Qualitat der
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konkret einbezogenen (wenigen) Flurstiicke nicht lrolbg Aul3erdem sei die
beigeflgte Karte teilweise fehlerhaft. Die Flurd@aer Gemarkung O......... Nr. F1
und F8 seien mehrfach falsch bezeichnet. Der ethiggene Verfahrensweg sei

wegen einer geringen Restnutzungsdauer entbehrlich.

Die Klager beantragen,

den Anordnungsbeschluss des Staatlichen Amtes diidliche Entwicklung

K..... vom 11. Oktober 2007 fur die Flursticke RB, F10, F4, F11, F6, F5,
F13, F7, F8 und F12 der Gemarkung O......... , CedeeB..... in Gestalt des
Widerspruchsbescheids des Landratsamtes Bautzen Mdndanuar 2012
aufzuheben und

hilfsweise festzustellen, dass der Anordnungsbeasshiles Staatlichen Amtes
fur Landliche Entwicklung K..... vom 11. Oktober@0des Landkreises K.....
fur die Flursticke Nr. F3, F10, F4, F11, F6, F5, F13, F7, F8 und F14 der
Gemarkung O......... , Gemeinde S..... in GestatWealerspruchsbescheids des
Landratsamtes Bautzen, vom 12. Januar 2012 mitriiicke des Antrags auf
Durchfihrung des Bodenordnungsverfahrens der Bmdgelen zu 2 mit
Schreiben vom 9. Januar 2014 seine Wirksamkeibkenl hat und keinerlei
Rechtswirkung mehr von ihm ausgeht.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er tragt vor, dass die angegriffenen Bescheide tm&iig seien. Ein freiwilliger
Landtausch sei nicht zustande gekommen. Er hab@dmprachen in den Jahren 1996
und 2006 auf den freiwilligen Landtausch aufmerkggemacht und vermittelnd zur
Seite gestanden. Es habe aber keine Bereitschaft fzeiwilligen Landtausch
bestanden. Die Durchfiihrung eines Bodenordnungswesfis sei notwendig. Die
Diskrepanz zwischen dem Eigentum an Grund und Baievie den aufstehenden
Gebauden kénne nur einheitlich gelost werden. Eeeschlagung der wirtschatftlich
nutzbaren Einheit der aufstehenden Gebaude erschmeiklinblick auf die Férderung
der Landwirtschaft nicht sinnvoll. Die Anlagen seiehne grbRere Investitionen
agrarisch nutzbar. Die Beigeladene zu 1 sei im @wunh als Gebaudeeigenttiimerin
eingetragen und damit antragsberechtigt. Sie s#1 Rechtsnachfolgerin der LPG (T)
Koo “ G I. L. Anhaltspunkte fur die Awmhme einer offenkundigen
Unrichtigkeit des Grundbuchs lagen nicht vor ungrseon den Klagern auch nicht
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vorgetragen worden. Die Abgrenzung des Verfahrdrstgs sei sachgerecht erfolgt
und entspreche den vorgefundenen Gegebenheitesei&s weitere Flurstiicke der
Sachgemeinschaft zur Behebung bodenordnungsrdwhtli&onflikte mit in das

Verfahrensgebiet - wie das Flurstiick F13 (Zuwegungjnbezogen. Das Flurstiick
F11 - mit dem aufstehenden Einfamilienhaus - weiider das Flurstick F13

erschlossen. Des Weiteren befanden sich auf destitksgrenze des Grundsticks
F11 zu dem Flurstick F1 Anlagen, die zu dem gemsnBigenheim gehoérten und in
das Flurstick F1 hineinragten. Die Einbeziehung @egndsticks F9 finde seine
Rechtfertigung darin, dass die Pflasterung des Wagé dem Flurstiick F10 Uber die

Grundstiicksgrenze hinaus vorgenommen werde.

Der Senat hat mit Beschluss vom 22. Januar 2013irdieGebaudegrundbuch
eingetragene Eigentimerin der aufstehenden Gelsawie die Bodeneigentimerin

von im Verfahrensgebiet liegenden Grundstickendbedten.

Die Beigeladene zu 1 beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beigeladene zu 1 tragt vor, dass ein Nachtiqgdiationsverfahren durchgefiihrt
worden sei. In der Mitgliederversammlung am 9. JuR011 sei der
Einbringungsvertrag vom 14. Juli 1992 genehmigt deor Die fehlgeschlagene
Umstrukturierung der LPG (T) ,K........ “ sei damitm Wege der ubertragenen

Auflésung analog 8§ 179a AktG wirksam geworden.

Die Beigeladene zu 2 hat mit Schreiben vom 9. JaR0&4 mitgeteilt, dass sie ihren
Antrag vom 22. Juni 1994 zur ,Regelung der Eigerswuenhaltnisse in einem

Verfahren nach dem Landwirtschaftsgesetz” zuridiezie

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachd Wtreitstands wird auf die
Gerichtsakten und den zugrunde liegenden Behtrdgamg (5 Ordner) Bezug

genommen.

Entscheidungsgrinde
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Der Senat konnte verhandeln und entscheiden, obw@hlBeigeladene zu 2 zur
mindlichen Verhandlung nicht erschienen ist (8 A26. 1 i. V. m. § 102 Abs. 2
VwGO).

Die Klage ist zulassig, aber weder im Haupt- naoutHilfsantrag begriindet.

Die Klage hat im Hauptantrag keinen Erfolg, weit @&schluss tber die Anordnung
des Bodenordnungsverfahrens vom 11. Oktober 20@7den Widerspruchsbescheid
des Beklagten vom 12. Januar 2012 rechtmafig 8iad3 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

Die Voraussetzungen flur die Einleitung des Bodemandsverfahrens liegen vor
(8 56 Abs. 1 LWANpG), inshbesondere fehlt es nichemem Antrag gem. § 64 Satz 1
LwAnpG. Erméachtigungsgrundlage fur die Anordnung 8®denordnungsverfahrens
sind 8 53 Abs. 1, § 56 Abs. 1, 8§ 64 LwAnpG. Hietmasind u. a. zur

Wiederherstellung der Einheit von selbstandigememtigm an Gebauden, Anlagen
und Anpflanzungen und dem Eigentum an Grund undeBoduf Antrag eines

Beteiligten die Eigentumsverhaltnisse an Grundsfickunter Beachtung der
Interessen der Beteiligten neu zu ordnen. Erfagstden Flachen, auf denen auf der
Grundlage eines durch Rechtsvorschriften geregditetzungsrechts Gebaude und
Anlagen errichtet wurden, die in selbstéandigem Higen der LPG stehen. Hierzu
zahlt (vgl. Art. 233 § 2b Abs. 2 EGBGPBauch selbstéandiges Geb&udeeigentum, das
nach 8 13 Abs. 2 LPGG 1959 entstanden ist, weni.ll@ die Geb&ude auf von ihr
genutztem Boden errichtet hat. Antragsberechtiyd siach § 64 Satz 1 LwAnpG der

Grundstiickseigentimer und der Gebaudeeigenttiimer.

Die Flurneuordnungsbehoérde darf bei Ermittlung ddBeteiligten des
Bodenordnungsverfahrens grundséatzlich auf die &gotngen im Grundbuch oder -
wie hier - im gemafR Art. 233 § 2b Abs. 2 EGBGB degtn Gebaudegrundbuchblatt
abstellen. Dieser Nachweis genigt zur Annahme déragsbefugnis, denn nach § 57
LwWANpG, der § 12 FlurbG entspricht, hat die Flurmelnungsbehdrde die Beteiligten
des Bodenordnungsverfahrens grundsatzlich aufgrudet Eintragungen im
Grundbuch zu ermitteln. 8 57 LwAnpG und § 12 Flurk@ipfen dabei an die
Vermutungsregelung deg 891 BGB und die Erwagung an, dass sich die
Eigentumsverhéltnisse aus dem Grundbuch ergebemgO¥ G, Urt. v. 24. Februar
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2010 - F 7 D 26/06 -RdL 2010, 248 juris Rn. 26 m. w. N.). Das
Bundesverwaltungsgericht hat mit Urteil vom 10. &aber 2003 (- 9 C 5/03 -, juris
Rn. 1) dazu das Folgende ausgefihrt:

.Die Antragsbefugnis ist nach 57 LwAnpG,auf der Grundlage der Eintragungen im
Grundbuch zu ermitteln’. Entsteht Streit tGber digelBtumslage, weil diese sich nicht
aus den Grundbucheintragungen ergibt, ist die Asbvafugnis des Antragstellers von
Amts wegen zu ermitteln ... Zu diesem Zweck istEigentumslage zur Zeit der DDR
auf der Grundlage der insoweit flr den Beitritt asdenen Vorschriften
nachzuzeichnen. Letztere ordnen, soweit es um LBRaGEeeigentum geht, Aurt.
233 § 2b Abs. 2 EGBGHie Anlegung eines Gebaudegrundbuchblatts undtdéimi
Geltung des Immobiliarsachenrechts der Bundesrépii#utschland an ...Soweit
demnach - wie hier - der Nutzer landwirtschaftliciieebdude oder Anlagen als
Antragsteller nachs 64 LwAnpG auftritt, richtet sich seine Antragsbefugnis somit
danach, ob er sein Geb&udeeigentum nachweisen Km®.setzt voraus, dass er
entweder zu Recht im Gebaudegrundbuch eingetragieroder diese Eintragung
nachtraglich beanspruchen kann, wenn sie bislangh naicht erfolgt ist.
Weitergehende Anforderungen an die Antragsbefugteitt § 64 LwAnpGnicht.”

Dies zugrunde gelegt, sind die Klager und die Badgne zu 2 Eigentimer von
Grundstiicken, die im Verfahrensgebiet liegen unditdantragsberechtigt. Allerdings
hat der Klager zu 1 den Antrag gem. 8 64 S. 1 Lw@nm Widerspruchsverfahren
bzw. die Beigeladene zu 2 im Klageverfahren mitrlisiatz vom 9. Januar 2014, der
dem Beklagten mit Verflgung vom 13. Januar 2014 elmiggt worden ist,
zuriickgenommen. lhre Antrage gem. 8§ 64 Satz 1 Lv@\rgind damit jeweils

ruckwirkend entfallen.

Der Beklagte war zur Einleitung des Bodenordnundgaheens (8 56 Abs. 1
LwANnpG) aber ferner aufgrund des Antrags der Gebéiggntimerin berechtigt.
Eigentimerin der streitgegenstandlichen GebaudeAmhaten ist ausweislich der am
15. Februar 2005 erfolgten Eintragung im Gebaudetpuchblatt die Beigeladene zu
1. Dabei wurde der Antrag zur Zusammenfuhrung desegnten Boden- und
Gebaudeeigentums zunachst von der LPG (T) K ..G....... mit Schreiben vom
10. September 1991 gestellt, der aber nach demtldea Niederschrift Uber die
Beratung vom 13. Juni 1995 durch die Beigeladene lzdortgefuihrt wurde

(-Antragstellung bleibt bestehen®) und ausweislads nachfolgenden in den Akten
befindlichen Schriftverkehrs von dieser auch naemdl5. Februar 2005 weiter

aufrecht erhalten wurde.
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Dabei kann hier offen bleiben, ob die Beigeladenelzbereits am 13. Juni 1995
Rechtsnachfolgerin der LPG (T) ,K........ “ G....war, denn im Rahmen eines
durchgefuhrten Verfahrens nach dem Vermogenszuogsgesetz ist zugunsten der
Beigeladenen zu 1 mit Bescheiden des Bundesamts Regelung offener
Vermoégensfragen vom 4. Marz 2004, 8. Marz 2004 aunidai 2004 in Bezug auf die
in Streit stehenden Gebaude und baulichen Anlagmomglertes Gebaudeeigentum
festgestellt und die Beigeladene zu 1 danach ankdlaruar 2005 im geman Art. 233
8§ 2b Abs. 2 EGBGB angelegten Gebaudegrundbuchldigt selbststandige
Gebéaudeeigentimerin eingetragen worden. Diese dgimig ist damit so lange
malf3gebend, bis der Nachweis der Unrichtigkeit etidrest (vgl. OVG M-V, Urt. v.
13. September 2006, RdL 2007, 106, m. w. N.).

Einen Nachweis der Unrichtigkeit der Eintragung@abaudegrundbuchblatt ist nicht
erbracht worden. Ein solcher ist zundchst nichtrastit, wenn zu Vorfragen des
Eigentumserwerbs divergierende Entscheidungen gegasind. Denn es ist nicht
Aufgabe der Flurneuordnungsbehdorde oder des nagnfdl angerufenen
Flurbereinigungsgerichts, im  Zusammenhang mit derinleBung des
Bodenordnungsverfahrens tber die streitig gebliebefragen zu entscheiden. Ein
derartiger Streit konnte die von der Flurneuordsbedporde zu treffende
Entscheidung erheblich verzégern und damit die |llErig des in 8 64 LwAnpG
enthaltenen Gestaltungsauftrags ohne Notwendigkesthaft behindern (BVerwG,
Beschl. v. 26. August 2005, Buchholz 424.02 § 5AbpG Nr. 1).

Zwar hat hier der Bundesgerichtshof mit Urt. v. XOktober 2007 (a. a. O.)
entschieden, dass er an die FeststellungsbeschesleBundesamts zur Regelung
offener Vermogensfragen nicht gebunden sei, d&ldigerin zu 2 ihren Anspruch auf
Moratoriumszins sonst gegeniiber dem festgesteBieindudeeigentiimer nicht mehr
mit Erfolg durchsetzen kdnne. Es handelt sich &mr um ein zivilrechtliches Urtell,
dem eine andere Fallkonstellation mit anderen Aidlikten - Entrichtung eines
Nutzungsentgelts - zugrunde lag. Soweit der Burehedgshof im Weiteren
ausgefuhrt hat, dass die Beigeladene zu 1 niclthdumwandlung Eigentiimerin des
Vermoégens von drei LPGen geworden sei, da derist&aEinbringungsvertrag vom
14. Juli 1992 nicht zu einem Ubergang des Vermodens PG (T) ,K........ “G....... I
L. auf die Beigeladene zu 1 gefuhrt habe, vielnwarLPG (T) ,K........ “G....... I L.
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in dem Zeitraum vom 22. Juli 1992 bis zum 31. Ddzen1994 Eigentimerin der
Stallgebdude geblieben sei, lasst sich daraus miotiehmen, dass es an einem
wirksamen Antrag des Gebaudeeigentimers in Bezug daem angegriffenen
Anordnungsbeschluss und Widerspruchsbescheid géfhén konnte.

Der Bundesgerichtshof ist vielmehr nur zu dem Engelbgekommen, dass die
Umwandlung fehlgeschlagen und die LPG K........ “.G.i. L. in dem Zeitraum vom
22. Juli 1992 bis zum 31. Dezember 1994 Eigentimeer Stallgebdude geblieben
ist. Er ist aber nicht zu dem Ergebnis gekommergs daebaudeeigentum nicht
entstanden ist. Er hat vielmehr entschieden, dafgi@leeigentum nach 8 13 Abs. 2
LPGG 1959 mit der Bebauung des Grundsticks durnk €PG im Jahre 1972
entstanden und die LPG (T) ,K........ “G......Lijedenfalls in dem Zeitraum vom 22.
Juli 1992 bis zum 31. Dezember 1994 EigentimerinStallgebdude gewesen ist.
Auch bei Berucksichtigung dieses Sachverhalts iistashgegriffene Anordnung des
Bodenordnungsverfahrens nicht zu beanstanden,rdantieag auf Zusammenfihrung
des Gebaude- und Grundeigentums zunachst von der(TpP,K........ R CT gestellt
worden ist und er bei Annahme der Unwirksamkeit detwandlung als Antrag der
LPG (T) K........ “G....... i. L. fortbestehen wde, so dass nur ein anderer Beteiligter

in den Anordnungsbeschluss aufzunehmen ware.

Letztlich kann die Frage der fehlgeschlagenen Undiarg aber dahinstehen, weil
der Nachweis der Unrichtigkeit des Gebaudegrundiiatis nicht erbracht ist. Das
Gebaudegrundbuchblatt, dessen Berichtigung diedlaguch nach dem 19. Oktober
2007 - nicht beantragt haben, weist die Beigeladene 1 weiter als
Gebaudeeigentumerin - aus. Zudem ist zu bertckseshtigdass in den
Vollversammlungen der LPG (P) B........ i. L., d#?G (T) O....uuee. i. L. und der
LPG (T) ,K........ “G....... i. L. am 9. Juni 20G&r Einbringungsvertrag vom 14. Juli
1992 genehmigt worden sowie daran anknipfend irggdeannte Einbringungsvertrag
am 11. Juni 2008 ein Nachtrag aufgenommen wordeérumd damit der vom
Bundesgerichtshof geriigte Fehler bei der Eigentbersiagung geheilt worden sein
durfte.

Denn nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshiafseine fehlgeschlagene

Umstrukturierung einer LPG im Wege einer UbertragenAuflosung analo§ 179a
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AktG wirksam, wenn die durch ihren Nachtragsliquidatertretene LPG i. L. in
einem Vertrag mit dem neuen Unternehmen die Veram@e ihres gesamten
Vermdgens aus der Liquidation gegen die Gewéahrumg Anteilsrechten an dem
neuen Unternehmen vereinbart und die Mitgliedeavaralung dem zustimmt (vgl.
BGH,

Beschl. v. 28. November 2008, RdL 2009, 103, m.Ny. In dem genannten
Beschluss hat der Bundesgerichtshof dazu ausgefuhrt

,Zwar ist die Umstrukturierung einer LPG durch Ubagung ihres gesamten
Vermoégens als Sacheinlage in ein neu gegrindetessdéihmen analog 8§ 179a AktG
(Ubertragende Auflosung) unwirksam, weil das Someevandlungsrecht des
Landwirtschaftsanpassungsgesetzes eine abschlefegelung fur jede Form der
Umwandlung einer LPG enthélt und daher auch pritateom gestaltete Formen der
Umstrukturierung einer LPG im Wege der Einzelrehé&tragung ausschlieldt ...Die
Ubertragung scheitert dagegen nicht an dem Sondemadiungsrecht des
Landwirtschaftsanpassungsgesetzes, wenn sie inLiderdation der LPG durch
Veraul3erung aller Vermégensgegenstande erfolgtewdie Gegenleistung auch in
Anteilsrechten an dem Ubernehmenden Rechtstrageerssn darf. Die Zulassigkeit
einer solchen Ubertragung in der Liquidation wae sireitig, da § 42 Abs. 1 Satz 1
LwAnpG allgemein auf die Vorschriften des Genossbafisgesetzes Uber die
Abwicklung der eingetragenen Genossenschaften verwend keine Anordnung
enthélt, dass die Vermogensgegenstande der LP@egen Entgelt und nicht gegen
Anteilsrechte an einem Unternehmen verduf3ert wediafen ...Diese Form der
VeraulRerung ist damit ein taugliches Mittel zur ildeg durch Nachzeichnung'
fehlgeschlagener Umwandlungen durch Ubertragendefloshungen ...Die
Abweichung von dem gesetzlichen Leitbild der Verweg des LPG-Vermdgens in
der Liquidation durch einen Verkauf gegen Anteittite an einem Unternehmen
bedarf zwar eines zustimmenden Beschlusses detiddiggversammlung, aber nicht
der Zustimmung samtlicher LPG-Mitgliieder”

Dies zugrunde gelegt, durfte die Umwandlung jegzhtswirksam sein, denn die LPG
WK “I1. L. hat ausweislich des Inhalts derederschrift tber die Vollversammlung
vom 9. Juni 2008 und des notariellen Nachtrags Vbin Juni 2008 zu ihren

Einbringungsvertradgen zur Erfullung ihrer Gbernomere Sacheinlageverpflichtung
ihr gesamtes zum Bilanzstichtag 31. Dezember 1994gewiesenes Vermogen
einschlie3lich der Grundstiicke, Gebaude und Bgtgizen mit allen Aktiva und

Passiva in die Beigeladene zu 1 eingebracht urdkren Alleineigentum aufgelassen
sowie im Gegenzug der LPG (T) ,K........ “I1. L. eiBeteiligung an der Beigeladenen

zu 1 in Form von Aktien gewabhrt.
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Dabei bedarf es hier im Weiteren nicht noch dechls3enden Prifung der Frage, ob
die Umwandlung nach zivilrechtlichen Mal3staben wark ist. Es gentgt fur das
vorstehende Verfahren vielmehr, das - wie Dbereitasgefihrt - dem
Beschleunigungsgrundsatz unterliegt (vgl.55 Abs. 3 LwAnpGi. V. m. § 103a
FlurbG), dass der Nachweis der Unrichtigkeit des Gebauahelpuchblatts nicht
erbracht worden und auch sonst nichts dafir efsibhst, dass die Beigeladene zu 1
zu Unrecht als Geb&udeeigentimerin eingetrageDiiss. gilt auch deshalb, weil mit
dem Bodenordnungsverfahren fur die Teilnehmer d&eth Rechtsverlust verbunden
ist. Gem.§ 64 Satz 2 LwAnpGbleiben bis zum Abschluss des Verfahrens alle

bisherigen Rechte bestehen.

Ferner fuhrt die von den Klagern geltend gemacleténge Restnutzungsdauer der
Gebaude und Anlagen nicht zu einer Einschrankung Algtragsbefugnis der
Beigeladenen zu 1 in entsprechender Anwendung 8ésAbs. 1 SachenRBerG, denn
die dreistufige Ausgestaltung des Bodenordnungakiezhs ist zu bertcksichtigen
(vgl. 8 56 Abs. 1 LwAnpG und BVerwG, Urt. v. 10. Bnber 2003 a. a. O.).

Nach 8§ 31 Abs. 1 SachenRBerG kann der Grundstigésiimer den Abschluss
eines  Erbbaurechtsvertrages (vgl. 8 32 SachenRBerGder eines
Grundstiickskaufvertrages (vgl. 8 61 Abs. 1 SachenlRB den der Nutzer (vgl. 8 9
SachenRBerG) von ihm nach seiner Wahl verlangem kivgl. 8 15 Abs. 1
SachenRBerG), dann verweigern, wenn das vom Netzehtete Gebaude oder die
bauliche Anlage offentlichen Zwecken dient oderdkanforstwirtschaftlich oder
gewerblich genutzt wird, dem Nutzer ein Nutzunglteucht bestellt wurde und die
Restnutzungsdauer des Gebaudes oder der baulicliageAin dem Zeitpunkt, in dem
der Nutzer Anspriiche nach Kapitel 2 des Gesetzikengemacht, weniger als 25
Jahre betragt. Die Regelung ist u. a. im Zusamnrenhait der Vorschrift des § 53
Abs. 2 Nr. 3 SachenRBerG zu sehen, die fur landt famstwirtschaftlichen oder
gewerblichen Zwecken dienende Geb&ude oder baulinteggen eine Nutzungsdauer

von 50 Jahren vorgibt.

Mit diesen Vorschriften ist eine Einschrankung démtragsbefugnis des
Gebaudeeigentimers in Bezug auf die Anordnung deembrdnungsverfahrens aber

nicht zu rechtfertigen. Das Bundesverwaltungsgématist in seinem Urteil vom 10.
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Dezember 2003 (a. a. O.) vielmehr daraufhin, daessGesetzgeber insoweit lediglich
einer Eigentimlichkeit des Erbbaurechts Rechnuagetn wollte. Dem Nutzer, der
einen Anspruch auf Erbbaurechtsbestellung (vgl2 &8chenRBerG) geltend mache,
werde durch die Einrede der geringen Restnutzungsdaie der Grundeigentimer
erheben konne, letztlich im eigenen wohlverstandeimteresse darauf verwiesen,
gemall § 31 Abs. 2 SachenRBerG den Abschluss eimgtsdtrages zu verlangen,
dessen Laufzeit nach der Restnutzungsdauer desu@ebau bemessen sei. Eine
Parallele im Bodenordnungsverfahren, die einenz#hgrenden Grund dafir liefern
kénne, entsprechend der geringen RestnutzungsdakaserAntragsrecht nach § 64

LwANnpG einzuschranken, sei nicht ersichtlich

Die Einleitung eines Bodenordnungsverfahrens sezh§ 56 Abs. 1 LwAnpGim
Weiteren voraus, dass der nagh54 Abs. 1 LwAnpGanzustrebende freiwillige
Landtausch gescheitert ist (vgl. dazu néher BVerw@&, v. 2. September 1998,
BVerwGE 107, 177), da nacf 54 Abs. 1 LwAnpGein freiwilliger Landtausch
,=anzustreben® ist. Dieses Verhalten ist der Behdmber im Hinblick auf den das
Bodenordnungsverfahren beherrschenden Beschlewgggumdsatz dann nicht
abzuverlangen, wenn feststeht, dass ein freiwilligendtausch nicht erreicht werden
kann. Dies ist hier anzunehmen, denn die Beigeladen1 ist zu einer Einigung
derzeit nicht bereit. Zudem musste der Beklagteesiobts der Verfahrensdauer und
der unterschiedlichen Rechtspositionen der Beteilig hinsichtlich der
Eigentumsverhéltnisse an den Gebauden und Anlagene sder unvereinbaren
Vorstellungen der Beteiligten Uber die Modalitatines eventuellen Landtausches
davon ausgehen, dass mit einer erfolgreichen Dilnchhg eines freiwilligen

Landtausches auch bei behdrdlicher Anleitung unfistellung nicht zu rechnen war.

Im Weiteren ist die im Bescheid vom 11. Oktober 20@rgenommene Abgrenzung
des Verfahrensgebietes, die im Ermessen der Flardeungsbehérde steht, rechtlich
nicht zu beanstanden. Nach 8§ 63 Abs. 2 LWAnNpG mV8 7 Abs. 1 Satz 2 FlurbG ist
das Verfahrensgebiet so abzugrenzen, dass der ZdescBodenordnungsverfahrens
maoglichst vollkommen erreicht wird (vgl. BVerwG, tJr. 9. Juli 1997, BVerwGE
105, 128, 137). Dies zugrunde gelegt, ist wedegetan noch ersichtlich, dass das
Gebiet mit 10 ha offensichtlich zu klein gewahtt(s0 ha).
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Der Hilfsantrag ist ebenfalls unbegrindet. Der gnigfiene Anordnungsbeschluss hat
seine Wirksamkeit fur die Flurstiicke Nr. F3, F1@, F11, F6, F5, F1, F13, F7, F8
und F14 der Gemarkung O......... , Gemeinde Svom 12. Januar 2012 mit
Rucknahme des Antrags auf Durchfihrung des Bodewogkverfahrens der
Beigeladenen zu 2 nicht verloren. Wie zuvor audgeflikonnte das

Bodenordnungsverfahren aufgrund des Antrags degeBedenen zu 1 eingeleitet

werden.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 60 LwAnpG, § ABB. 1 Satz 2 FlurbG, § 154

Abs. 1 VwGO. Die aulRergerichtlichen Kosten der Bidenen zu 1 sind erstattungs-
fahig (8 162 Abs. 3 VwWGO), da diese, anders alsBitigeladene zu 2 einen Antrag
gestellt und sich damit einem Kostenrisiko ausgtdeit. Die Beigeladene zu 2 tragt
ihre aulRergerichtlichen Kosten selbst. Die Entshiiegen tber die Gebuhrenpflicht
und die Erhebung einer Auslagenpauschale zu LadterKlager beruht auf § 60

LwWANpG i. V. m. 8 147 Abs. 1 und 2 FlurbG.

Die Revision ist nicht zuzulassen, da kein Grurfél v. § 132 VwGO vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctirangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach MalRgabe der VerordnungSéesisischen Staatsministeri-
ums der Justiz und fir Europa tUber den elektrorisdRechtsverkehr, die elektroni-
sche Aktenfihrung, die elektronischen Register dad maschinelle Grundbuch in
Sachsen (Sachsische E-Justizverordnung - Sachesdtin der Fassung der Be-
kanntmachung vom 23. April 2014 (SachsGVBI. S. 2f1der jeweils geltenden Fas-
sung einzureichen. Die Beschwerde muss das angefmbirteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten naastellung dieses Urteils zu be-
grinden. Die Begriindung ist bei dem oben genaraezitht schriftlich oder in elekt-
ronischer Form nach MalRgabe der SachsEJustizVQ@reichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die gruas@aBedeutung der Rechtssa-
che dargelegt oder die Entscheidung des Bundeskangagerichts, des Gemeinsa-
men Senats der Obersten Gerichtshofe des BundesdedeBundesverfassungsge-
richts, von der das Urteil abweicht, oder der Vierémsmangel bezeichnet werden.
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Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgveaes gilt auch fur die Einle-

gung der Beschwerde und fur die Begrindung. Damagks sich jeder Beteiligte

durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europdaissheschaftsraum oder der

Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten

lassen.

Behorden und juristische Personen des 6ffentlidRechts einschliel3lich der von ih-
nen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben geleilen Zusammenschlisse kdnnen
sich durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zuihtf®ramt oder durch Beschéaf-
tigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behordéer juristischer Personen des
offentlichen Rechts einschliel3lich der von ihnen Etflllung ihrer 6ffentlichen Auf-
gaben gebildeten Zusammenschliisse vertreten |lasseBeteiligter, der zur Vertre-
tung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

gez.:
Kinzler Haaidt-Rottmann

Beschluss

Der Streitwert wird auf 5.000,- € festgesetzt.

Grinde

Die Festsetzung des Streitwertes beruht auf § 6@np& i. V. m. 8 138 Abs. 1 Satz 2
FlurbG, 8§ 52 Abs. 2 GKG unter Berucksichtigung Wm 13.2.3 Streitwertkatalog fur
die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2004.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 68 Abs. 1 SatzV. m. § 66 Abs. 3 Satz 3
GKG).

gez.:
Kinzler Schmidt-Rottmann

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht
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