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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urtell

In der Verwaltungsrechtssache

der Stadt
vertreten durch den Blrgermeister

- Antragstellerin -

prozessbevollmachtigt:

gegen
die Gemeinde
vertreten durch den Blrgermeister

- Antragsgegnerin -

prozessbevollmachtigt:

beigeladen:
Zweckverband vertreten durch den Verbandsvorsigend



wegen

Gliltigkeit der Satzung der Gemeinde S.......... v@&nMai 2008 Uber die Aufteilung
von Einnahmen im Rahmen der kommunalen Zusammaeharbe
hier: Normenkontrolle

hat der 4. Senat des Sachsischen Oberverwaltungisigedurch den Prasidenten des
Oberverwaltungsgerichts Kinzler, den Richter am r@g®valtungsgericht Tischer,
die Richterin am Oberverwaltungsgericht Duvelshaupten Richter am
Oberverwaltungsgericht Heinlein und die Richterim &Oberverwaltungsgericht
Dopelheuer aufgrund der mindlichen Verhandlung

am 20. November 2012

fur Recht erkannt:

8§ 1 und § 2 der Satzung der Antragsgegnerin UlgeAdfteilung von Einnahmen der
Gemeinde S.......... im Rahmen der kommunalen Zoeararbeit vom 29. Mai 2008
und die Fassung der 1. Anderungssatzung vom 24ru&et2011 werden fir
unwirksam erklart.

Die Kosten des Verfahrens tragt die Antragsgegnerin

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Antragstellerin wendet sich gegen 8§ 1 und &2 $atzung der Antragsgegnerin
Uber die Aufteilung von Steuereinnahmen innerhalles dZweckverbandes

Im Jahre 1991 schlossen sich die Antragstellerid die Antragsgegnerin zum
Zweckverband ,AM..........ccceeeeee. “ zusammddie Bildung des Zweckverbandes
erfolgte zum Zwecke der Schaffung von Arbeitspléfzeler Verbesserung der
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit und der Strukboderung auf einem in der
Gemarkung der Antragsgegnerin gelegenen, an dasetGeer Antragstellerin
angrenzenden ErschlieBungsgebiet in Ubergemeirdlichpartnerschaftlicher

Zusammenarbeit. Im Jahre 1994 bildeten die Beteilignit derselben Intention den



Zweckverband A..........ccooeee, ed3en Satzung vom 29. November 1994, die

zum 1. Januar 1995 in Kraft getreten ist, enth&d. dolgende Regelungen:

§1
Name/Sitz/Gebiet
@ ..
(2) Folgende Flachen auf der Gemarkung S......... ebitths Verbandsgebiet:
a) Das Gewerbegebiet ,Am.......... “ grenzt an diads L........... an und ist
Gegenstand eines von der Gemeinde S.......... tadt &........... gemeinsam

erarbeiteten Bebauungsplanes. Die Flache umfaes{Tdiil)-Flursticke gemald
Anlage 1.

b) Die Flache des Teil-Verbandsgebietes ,Ac...gli@ordlich des Bahnhofes
S bis zur Gemarkungsgrenze K....... nd wird berihrt von der geplanten
Uberregionalen VerkehrsverbindungsstraRe. Sie winfdge (Teil)-Flurstiicke
gemal Anlage 2. (...)

§3
Aufgaben des Zweckverbandes

(4) Der Verband erfllt in eigener Zustandigkeit

a) die verbindliche Bauleitplanung fur das Verbaysdset,

b) die ErschlielBung des Verbandsgebietes, soweiEdichlielBung kraft Gesetzes
oder Vereinbarung nicht anderen Tragern obliegli@sem Fall schliel3t der
Verband die entsprechenden Vertrdge zur VersorglesyVerbandsgebietes
und Errichtung der erforderlichen Einrichtungen ab,

c) die Errichtung und Unterhaltung der fir die Bisgf3ung und Infrastruktur
erforderlichen o6ffentlichen Einrichtungen,

d) die Forderung der Ansiedlung von Industrie-, @dwe- und
Dienstleistungsbetrieben  durch  Sanierungs-, Staditegkungs- und
Bodenordnungsmafinahmen, die Mithilfe bei der Bsdlung der
erforderlichen  Grundstlcksflachen sowie auch geen sonstige
Verwaltungshilfen.

(2) Der Verband Ubernimmt fiir sein Gebiet die Aliigga eines Planungsverbandes im
Sinne des 8§ 205 BauGB; die Teil-Verbandsgebietd sisoweit auch stadtebaulich
entsprechend abgegrenzt. Er tritt insoweit fur Alidstellung und Durchfiihrung von
Bebauungspléanen einschlie8lich Umlegung und Em8bhg an die Stelle der
Gemeinde S...........

(...)

8§14
Deckung des Finanzbedarfs

(1) Die Aufwendungen des Verbandes werden, soweit nicht durch sonstige
Einnahmen gedeckt werden, durch Umlagen finanZient.Verband erhebt dazu



1. eine Verwaltungs- und Betriebskostenumlage, d#ie Finanzbedarf fir den
Aufgabenbereich im Verwaltungshaushalt deckt, und

2. eine Kapitalumlage, die der restlichen Deckurgn vAusgaben fur den
Aufgabenbereich im Vermégenshaushalt dient.

(2) An den Umlagen sind die Verbandsmitglieder wehadet des Verhaltnisses ihrer
Einwohnerzahlen (8§ 25 Abs. 1 Satz 2 SdchsKomZGh daen zum Zeitpunkt der
Verbandsgrindung vereinbarten Schlissel wie fatgibgt:

a) die Stadt L........... zu 70 von Hundert,
b) die Gemeinde S.......... zu 30 von Hundert *) (...
§16

Abflihrung von Ertragen

(1) Die Gemeine S.......... teilt die bei ihr atdale Gewerbesteuer von Betrieben im
Verbandsgebiet auf die Mitgliedsgemeinden in debeselVerhéltnis auf, nach
dem sie den Finanzbedarf aufbringen (8 14 Abs. Rijnsichtlich des
Gewerbesteueraufkommens von einzelnen gewerbegticlgige Unternehmen
bzw. Niederlassungen, die gewerblich im Teil-Veds=gebiet ,Ac...“ (8 1 Abs. 2
Lit.b., Anlage 2 und 4) bis zum 31.12.1994 angesmteldorden sind, kdnnen die
Verbandsmitglieder in einer besonderen Vereinbaring abweichende Regelung

zugunsten der Gemeinde S.......... treffen.
(...)

(4) Die Grundsteuer A von Grundsticken im Verbandsdgeberbleibt bei der
Gemeinde S........... Die im Verbandsgebiet anidie Grundsteuer B teilt die
Gemeinde S.......... zwischen Mitgliedsgemeinden der Mal3gabe auf, dass
zunachst ein Aufteilungsschliussel von 50 vom Hungerschen S.......... und der
Stadt L........... vereinbart wird. Im Ubrigen gbs. 1 entsprechend, einschlieRlich

der Mdglichkeit des Abschlusses einer besondereftedungsvereinbarung fir
Grundstucke, die bereits vor dem 31.12.1994 gevebrlaktiv genutzt wurden.
(...)

3 (..)

(4) Die Verbandsmitglieder verpflichten sich, bei wetiehen Anderungen der
finanziellen Verhéltnisse der Gemeinden bzw. desafausgleichsrechts die
Absatze 1 und 2 in einer Weise anzupassen, dass Zueck und Inhalt der
Zusammenarbeit dieser Satzung gewahrt bleiben.

(...)
Anlage 2, Seite 2

(Teil-) Flursticke Teil-Verbandsgebiet ,Ac...“, disich nicht im Eigentum des
Zweckverbandes befinden

Gemarkung Flurstiick Eigentimer Wirtschaftsart und Lage
(-..)
S 361/1 Teilst. O... Werksgelande



S, 363/3 Teilst. H........ Anschlussibah
S 363/3 Teilst. O... Werksgelande
S 364/2 Teilst. O... Werksgelande
S 364/2 Teilst. K Werksgelande
S 364/3 O Werksgelande
(-..)

S, 365/4 Teilst. H........ Werksgelande

(...)

S 372/6 Teilst. O... Werksgelande

Anlage 2, Seite 3

(...)

S 373 b H........ Werksgelande

(...)

S 380/7 Teilst. H........ Werksgelande

(...)

Die Gemeinderate beider Beteiligten beschlossererautblgenden Entwurf einer
Offentlich-rechtlichen Vereinbarung gemalR § 16 dér 1. Januar 1995 gultigen
Verbandssatzung der Gewerbegebiete ,A........." ...

8 1 Abweichende Aufteilung des Gewerbe- und Grundsuer-B-Aufkommens im
Teil-Verbandsgebiet ,Ac...”

(1) Gemal} Vereinbarung der ab 01.01.1995 giltiggackverbandssatzung § 16 (1)
Satz 2

Die Gewerbesteuer der nachfolgenden Unternehmen Exveigniederlassungen
-H........ AG

werden von dem gemall § 16 (1) Satz 1 der Verbatzdsgp aufzuteilenden
Steueraufkommen ausgenommen.
Dieses Gewerbesteueraufkommen steht der Gemeinde.Szu 100 % zu.

(2) Gemal} Vereinbarung der ab 01.01.1995 giltiggackverbandssatzung § 16 (2)
Satz 2

Die Grundsteuer B fur die betrieblich genutzten-Fairstticke der

- Betrieb H........ AG

- 0O... GmbH

- K.. GmbH

werden vom dem gemalR § 16 (2) Satz 2 der Verbarzdssp aufzuteilenden

Grundsteueraufkommen B ausgenommen. Das auf diesad€icke entfallende

Grundsteueraufkommen B steht der Gemeinde S..zu..

§ 2 Geltungsdauer



(1) Diese Vereinbarung tritt zum 01.01.1995 in Krgédoch nicht friher als die zu
diesem Zeitpunkt in Aussicht genommene 2. Andexergverbandssatzung.

(2) Diese Vereinbarung ist zunachst befristet bis1 81.12.1996. Sie verlangert sich
automatisch um ein Jahr, wenn sie nicht durch amtere Vereinbarung ersetzt wird.

Eine von den Birgermeistern unterschriebene Fasdang/ereinbarung liegt nicht
vor. Die Vereinbarung wurde offenbar mehrere Jédmg (bis Ende 2001) vollzogen.
Ab 2002 erfolgte die Ertragsverteilung offenbar mader Satzungsregelung im
Verhdltnis 70 : 30. Mit Gemeinderatsbeschluss vosm Juni 2007 hob die
Antragstellerin den Beschluss zur offentlich-reichién Vereinbarung auf. In der
Folgezeit verlangte die Antragsgegnerin eine Anpagder Verbandssatzung. Eine
Anpassung erfolgte nicht. Daraufhin hob der Gemmiatdder Antragsgegnerin mit
Beschluss vom 29. Mai 2008 den Gemeinderatsbescio® 24. November 1994
Uber die Zustimmung zur Satzung UuUber den Zweckverb&ewerbegebiete
WAL “ auf und ,kiandigte“ u. a. 8 1b&. 2b) der Zweckverbandssatzung.
Zudem beschloss der Gemeinderat der Antragsgegraemnn29. Mai 2008 die
streitgegenstandliche Satzung Uber die Aufteilulog Einnahmen der Gemeinde
S im Rahmen der kommunalen Zusammenarb@h Folgenden:
Steueraufteilungssatzung). Die Satzung wurde offerdim 30. Mai 2008 vom
Burgermeister der Antragsgegnerin unterschriebeah iom Gemeindespiegel S..........
Nr. 4/2008 vom 10. Juli 2008 bekannt gemacht. Sighielt u.a. folgende

Regelungen:

§1
Aufteilung von Einnahmen an Gewerbesteuer

(1) Die Gemeinde S.......... beteiligt die Stadt.L..... in H6he von 70 % an den
Einnahmen an Gewerbesteuer von den in der Anlagmannten Gewerbebetrieben.
(2) Die Gemeinde S.......... beteiligt die Stadt.L..... in der in Abs. 1 genannten Hohe
an den Einnahmen an Gewerbesteuer von Energiegarsggsunternehmen im Sinne
von 8 3 Nr. 18 (...) EnWG (...) nach dem Verhdltnis der die Gewerbebetriebe
gemall Abs. 1 gelieferten Energiemenge zu der vomm dpweiligen
Energieversorgungsunternehmen im  Gemeindegebietgesamt gelieferten
Energiemenge.

§2
Aufteilung von Einnahmen an Grundsteuer



Die Gemeinde S.......... beteiligt die Stadt L..... in Hohe von 50 % an Einnahmen an
Grundsteuer B von dem in der Anlage 2 genanntemdiesitz.

(...)

§5
Allgemeine Bestimmungen

(...)
(6) Bestehende Regelungen in anderen Satzungen odentligti-rechtlichen
Vereinbarungen gehen den Bestimmungen dieser Savzin

86
In-Kraft-Treten

(...)

(2) 8 1 Abs. 2 und 8 4 sind nicht anzuwenden, sowestehende Regelungen in
anderen Satzungen oder oOffentlich-rechtlichen \W@iungen gemald 8 5 Abs. 6 den
Bestimmungen dieser Satzung vorgehen.

In der Anlage 1 sind die Unternehmen O..., K.. bHhd..... nicht aufgefuhrt.

Der Landkreis Zwickau hat den Beschluss des Geramder Antragsgegnerin vom
29. Mai 2008 zur Steueraufteilungssatzung mit Bestclvom 9. Dezember 2008
rechtsaufsichtlich beanstandet und dem Gemeinderfgegeben, den beanstandeten
Beschluss spatestens in der Ubernachsten Gemdssitang nach Eintritt der
Bestandskraft des Beanstandungsbescheides aufmuhBke Sofortvollzug wurde
angeordnet. Uber den Widerspruch der AntragsgegmgEgen den Bescheid vom 9.
Dezember 2008 hat die Landesdirektion bisher rectischieden. Seit einer am 24.
Februar 2011 vom Gemeinderat der Antragsgegnesohb@ssenen Anderung, die am
6. Juni 2011 im Gemeindespiegel S.......... bekgantacht worden ist und nach Art. 2
der Anderungssatzung mit Wirkung zum 11. Juli 201 XKraft getreten ist, hat die
Steueraufteilungssatzung in § 1 und § 2 folgendsiieg:

§1
Aufteilung von Einnahmen an Gewerbesteuer

(1) * Die Gemeinde S.......... beteiligt die Stadt L..... in H6he von 70 % an den
Einnahmen der Gewerbesteuer von Gewerbebetrieliergud den in der Anlage 1
genannten Grundsticken eine Betriebsstatte ge AZ1(...) unterhalten.

2 Satz 1 gilt nur, wenn ein Verwaltungsgericht innsei Entscheidung von der
Unwirksamkeit der Verbandsbildung des Zweckverbanddewerbegebiete
Y Ac..." ausgegangen ist.

(2) Die Gemeinde S.......... beteiligt die Stadt..L..... in der in Abs. 1 Satz 1
genannten Hohe an den Einnahmen an Gewerbesteuern  vo
Energieversorgungsunternehmen im Sinne von 8 38NEnWG (...) nach dem
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Verhaltnis der an die Gewerbetriebe gem. Abs. ¥ $ajelieferten Energiemenge zu
der von dem jeweiligen Energieversorgungsunternehmm Gemeindegebiet
insgesamt gelieferten Energiemenge.

§2
Aufteilung von Einnahmen an Grundsteuer

! Die Gemeinde S.......... beteiligt die Stadt L..... in H6he von 50 % an den
Einnahmen an Grundsteuer B von dem in der Anlagenannten Grundbesitz.
28 1 Abs. 1 Satz 2 gilt entsprechend.

Am 9. Juli 2009 hat die Antragstellerin einen dieeugraufteilungssatzung vom
29. Mai 2008 betreffenden Normenkontrollantrag eléis¢4 C 16/09), in den sie am
5. Mai 2012 die geanderte Fassung vom 24. FebrOad Zinbezogen hat. Zur
Unguiltigkeit von 8§ 1 und § 2 der Steueraufteiluadisgng tragt die Antragstellerin im

Wesentlichen vor:

Weder der Sofortvollzug der Beanstandungsverfiignogh die Subsidiaritat der
Steueraufteilungssatzung nahmen der Antragsteltbas Rechtsschutzbedurfnis. Far
ihre Finanzplanung musse sie baldige Klarheit (dier Wirksamkeit der Satzung
haben.

Der Antragsgegnerin fehle es an der erforderlicRagelungskompetenz, da die
Steueraufteilung in 88 14, 16 der Zweckverbandssat2994 abschliel3end geregelt
sei. Die gegenseitige Bindung kénne nur durch edmelerung der Satzung des
Zweckverbandes oder durch Auflosung des Zweckveldmrgedndert werden. Die
Antragsgegnerin mafe sich eine VerwerfungskompetenzMit den angegriffenen

Vorschriften wirden die Aufteilung der Gewerbestewad der Grundsteuer B - unter
Verletzung des Grundsatzes von Treu und Glaubamsei@ig neu geregelt und 83,

16 der Zweckverbandssatzung 1994 sachlich aul3dt g@aetzt. Die Antragstellerin

habe einen Anspruch auf Wahrung der 8§ 16 der Zwerbandssatzung 1994
zugrunde liegenden Geschaftsgrundlage beziiglioks iitefinanzierungspotentials.

Die Durchfihrung einer Sicherheitsneugriindung debahdes werde gefahrdet.

Mit der Steueraufteilungssatzung nehme die Antregsgrin die Zielsetzung des
Entwurfs der - befristeten - offentlich-rechtlich@iereinbarung 1994 wieder auf. Die
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offentlich-rechtliche Vereinbarung sei jedoch - meals Einhaltung der Schriftform

und aufgrund eines fehlenden Zustimmungsbeschlusses/erbandsversammlung
sowie aufgrund fehlender rechtsaufsichtlicher Gemnghng - nicht in Kraft getreten

und ein abweichendes Sonderrecht zugunsten deadgsgegnerin nicht begriindet
worden. Die Vollziehung der 0offentlich-rechtlichen/ereinbarung sei der

Antragstellerin nicht bekannt gewesen; sie habe diaf OrdnungsmaRigkeit der
Abrechnungen vertraut und in dem betreffenden @itr keine Rechnungslegung von
der Antragsgegnerin verlangt. In der Zeit bis 20t vom 3. Quartal 2006 (nach
Amtsantritt des neuen Blrgermeisters) bis zum ar@@u2009 sei ihr ein Betrag von
insgesamt ca. 609.000 € an Gewerbesteuer und G0M@P € an Grundsteuer B
vorenthalten worden. Die Einbehalte resultierten Miesentlichen aus der
Herausnahme der Betriebe O..., H........ und Kw.bderen Nachfolgefirmen im

Gewerbe- bzw. Zweckverbandsgebiet ,Ac... aus deeu&aufteilung. Die

Steueraufteilung nach der streitgegenstandlichetzu8g schmélere den der
Antragstellerin derzeit nach 8 16 der Verbandssefzmustehenden Anteil (ohne
Bertcksichtigung des Entwurfs der 6ffentlich-reidiién Vereinbarung von 1994)
durchschnittlich um ca. 75.000 € jahrlich an Gewstbuer und um ca. 25.000 €

jahrlich an Grundsteuer B.

Hinsichtlich der Einnahmen an Gewerbesteuer vorrdgieeersorgungsunternehmen
werde die Antragstellerin durch die Steuerauftegjhsatzung aus der Steueraufteilung

ebenfalls ausgenommen. Gleiches gelte fur die Gtendr B.

Ohne hinreichende Refinanzierung sei die Antralgstel nicht in der Lage, sich
personell-administrativ in hohem Umfang fir die \iicklung und Erschliel3ung der
Gewerbegebiete ,Am.......... “und ,Ac...” einzusatizund zudem einen 70%igen
Anteil an dem planerischen und investiven Erschig$aufwand aus eigenen

Haushaltsmitteln bereitzustellen.

Die Unternehmensstandorte O..., K.. und H...... attem durch das
Bebauungsplanverfahren des Zweckverbandes fir dasve®egebiet ,Ac...”
Planungssicherheit erhalten. Zudem seien weitergasinukturmalZnahmen im

Teilverbandsgebiet ,,Ac...” vorteilhaft fir die didnternehmensstandorte.
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Die Verbandssatzung 1994 sei ordnungsgemafld zustgelemmen. Auf die
Wirksamkeit der Verbandsgriindung 1991/1992 kommeeshalb nicht an. Zudem
sei das Steuersplitting erst mit der Satzungsanget994 auf das Steueraufkommen
aus dem Gewerbegebiet ,Ac...“ ausgedehnt worderUlhmgen sei eine Ubertragung
von Planungszustandigkeiten auf nach Landesrechbildgee kommunale
Zweckverbande unabhangig von der Lage des Plarigedi# einer, mehreren oder
allen Gemarkungen der am Zweckverband beteiligemahdsmitglieder zulassig.

Die Antragstellerin beantragt,

8 1 und 8 2 der Satzung der Antragsgegnerin uber Alifteilung von
Einnahmen der Gemeinde S.......... im Rahmen demnkanalen
Zusammenarbeit vom 29. Mai 2008 und die Fassund .d&nderungssatzung
vom 24. Februar 2011 fir unwirksam zu erklaren.

Die Antragsgegnerin beantragt,

den Antrag abzulehnen.

Sie tritt dem Antrag entgegen und tragt zur Beguimgdm Wesentlichen vor:

Der Antrag sei bereits unzulassig. Die Antragstillsei nicht antragsbefugt, weil die
Regelungen in 8 16 Abs. 1 der Verbandssatzung sawi® 1 und § 2 der
angegriffenen Satzung identisch seien. Die Antedigsin habe keinen Anspruch auf
Beteiligung an der Gewerbesteuer und der Grundsiig& die drei Altunternehmen.
Dies ergebe sich aus dem raumlichen GeltungsbedsshZzweckverbands in Bezug

auf das Teilverbandsgebiet ,Ac..."
Der Normenkontrollantrag sei auch unbegriindet.

Zum einen bestehe kein Unterschied zwischen § 16. Ab und Abs. 2 der
Verbandssatzung und 8 1 und 8 2 der angegriffenatzuBg, denn die
Altunternehmen seien in den Geltungsbereich desckvezbandes Gewerbegebiete
WA “ nicht einbezogen worden. Gezadie fur die streitgegenstandliche
Steueraufteilung maf3geblichen Unternehmen héattent fieil des Verbandsgebiets

und damit auch nicht Teil der Verbandssatzung 188¢esehenen Steueraufteilung
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werden sollen, weil diese Unternehmen zum damalggtpunkt bereits angesiedelt
gewesen seien. In der schlie3lich vero6ffentlichtéarbandssatzung seien die
Grundstiicke der Unternehmen OIS, K.. und H...-..anders als in dem

zugrundeliegenden Beschluss der Antragsgegneliardiags enthalten.

Zum anderen sei der Zweckverband Gewerbegebiete.. A........ ehedem nicht
wirksam gegrundet worden, weshalb die Norm, aufdik die Antragstellerin berufe,
nicht existiere. Die Grindungssatzung vom 24. Odtob991 sei nicht Offentlich
bekanntgemacht worden. Die unterbliebene Bekanrtamersei auch nicht durch die

Verbandssatzung 1994 geheilt worden.

Unabh&ngig davon seien die Zweckverbande auch weiges Verstol3es gegen § 205
Abs. 1 BauGB unwirksam. Befinde sich der Zweckvatba wie hier - auf dem

Gebiet nur einer Gemeinde, konne kein Planungsaigbgstattfinden.

Nachdem das Verfahren wegen aul3ergerichtlicherl§iehgverhandlungen zunachst
im Januar 2011 zum Ruhen gebracht worden ist, waslenach Scheitern der
Vergleichsverhandlungen im Marz dieses Jahres wiadgerufen. Mit Beschluss
vom 27. Juli 2012 hat das Gericht den Zweckverbi@aaderbegebiete ,A................. “
zum Verfahren beigeladen. Der Beigeladene hat mich Verfahren nicht geauf3ert

und keinen Antrag gestellt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- undtSaedes sowie des Vortrags der
Beteiligten im Ubrigen wird verwiesen auf die Geatgakten und die vorgelegten

Verwaltungsvorgange, die samtlich Gegenstand dedianen Verhandlung waren.

Entscheidungsgriinde

Streitgegenstandlich sind zwei Vorschriften der uStaufteilungssatzung der
Antragsgegnerin vom 29. Mai 2008 und die Fassund d&nderungssatzung vom 24,
Februar 2011. Die Einbeziehung der 1. Anderungsagtist zuldssig nach § 91 Abs.
1 VwGO, der auch fir das selbstandige Antragsvesfamach 8 47 VwGO gilt
(Kopp, VWGO 18. Aufl.,, 8 91 Rn. 1). Die Antragsanagieg ist zulassig, weil sie

sachdienlich ist. Der Streitgegenstand bleibt trater Ergdnzung durch die
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Anderungssatzung im Wesentlichen derselbe. So wiid der Entscheidung die

endgultige Beilegung des Streits in Bezug auf deu&aufteilungssatzung gefordert.
Der Normenkontrollantrag ist zulassig (1) und beget (2).
1. Der Normenkontrollantrag ist zulassig.

Der Normenkontrollantrag ist der statthafte Antr& Feststellungsantrag ware zur
Gewéhrung effektiven Rechtsschutzes nicht geeigrigt, es sich bei der
Steueraufteilungssatzung nicht um eine Norm handedt unmittelbar Rechte und
Pflichten der Betroffenen begriindet. Zur Umsetzdeg Satzung ist vielmehr ein
konkretisierendes Verwaltungshandeln erforderlinheiner solchen Situation kommt
eine Feststellungsklage nicht in Betracht (vgl. BM8&, Urt. v. 28. Januar 2010,
BVerwGE 136, 54, juris Rn. 24 ff.).

Die Antragstellerin ist in Bezug auf 88 1 und 2 &eueraufteilungssatzung in der
geanderten Fassung antragsbefugt. Nach § 47 ABat21 VwGO kann den Antrag
jede juristische Person stellen, die geltend maghtch die Rechtsvorschrift oder
deren Anwendung in ihren Rechten verletzt zu sder in absehbarer Zeit verletzt zu
werden. Daflr genugt die Darlegung, durch die anffege Rechtsvorschrift in

einem bestimmten Aspekt rechtlich betroffen zu g@NerwG, Urt. v. 17.2.2005,

NVwZ 2005, 695 [696], m. w. N.). Das ist hier egbl Die Antragstellerin wendet

sich gegen die Steueraufteilungssatzung der Argesggeerin. Die Aufteilungssatzung
beginstigt sie zwar. Sollte sie aber wirksam s&ing ihre Steuereinnahmen aufgrund
der von der Aufteilungssatzung nicht erfassten thettemen niedriger als bei einer
Steueraufteilung entsprechend der Verbandssatzf84. Entgegen der Auffassung
der Antragsgegnerin sind 8§ 16 Abs. 1 der Verbardssg sowie 8 1 und § 2 der
Steueraufteilungssatzung vom Regelungsgehalt hecht niidentisch. Der

Geltungsbereich der bekannt gemachten Verbandssptatasst - anders als der der

Aufteilungssatzung - auch die Grundstiicke der Uatemen O..., K.. und H.........

Die Antragstellerin hat auch ein Rechtsschutzbedkiran der Feststellung der
Unwirksamkeit der beanstandeten Satzung. Das Rsthitzbedirfnis fir eine

Normenkontrolle fehlt nur, wenn die Ungultigerkl&guder Vorschrift offensichtlich
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keinerlei rechtliche oder tatsachliche Vorteilenigen kann und die Inanspruchnahme
des Gerichts deshalb als nutzlos erscheint (Kopeidce, VWGO, 18. Aufl., 8 47 Rn.
89). Das ist hier entgegen der Auffassung der Aistyagnerin nicht der Fall. Die
Antragstellerin kann, trotz der Subsidiaritat de¢eugraufteilungssatzung (vgl. 8 5
Abs. 6), in ihrem Finanzhaushalt betroffen seire &it als Dritte in die Satzung
einbezogen und hat im Falle der Wirksamkeit dez @& geringere Einnahmen. Dies
ist fUr sie nachteilig, da die Beteiligung an denrtahmen der Antragsgegnerin aus
Gewerbesteuer und Grundsteuer B - neben dem Aakdi# den Verzicht auf eigene
Gewerbeflachen und fur die erhdhte Belastung deadtruktur der Antragstellerin -
auch die Funktion erfillt, einen Teil der von ihbeiinommenen Umlagen zu

refinanzieren.

Das Interesse, gegen die Steueraufteilungssatzamzggehen, wird auch nicht durch
die rechtsaufsichtliche Beanstandung der Steueihufgssatzung durch den
Landkreis Zwickau vom 9. Dezember 2008 und den amipeten Sofortvollzug
beeintrachtigt. Die Antragstellerin hat letztlich eiken Einfluss auf das

Beanstandungsverfahren.

Die Jahresfrist des § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO hatdigagstellerin sowohl mit dem
Normenkontrollantrag als auch der Einbeziehung gleinderten Fassung jeweils
gewabhrt.

2. Der Normenkontrollantrag ist auch begrindet. 8§ uhd 8§ 2 der
Steueraufteilungssatzung sind, auch in der ged@mé&idssung, nach 8 47 Abs. 5 Satz
2 VwWGO fur unwirksam zu erklaren. Die ubrigen Sagsvorschriften sind im
Rahmen dieser Normenkontrolle nicht Uberprifbare Der Antragstellerin keine
Antragsbefugnis  vermittelnden Regelungen in 8 3 ur@® 4 der
Steueraufteilungssatzung haben eine selbstandiggeuBeng und bilden keine
untrennbare Einheit mit den angegriffenen Vorsodmif Der Blrgermeister der
Antragsgegnerin hat in der mundlichen Verhandlun§ Machfrage des Gerichts
erklart, die Antragsgegnerin hatte auch nur fir d#gnnahmen aus dem
Stral3enlastenausgleich (8 3 der Steueraufteilutmyss® und fur die Einnahmen aus
Konzessionsabgaben (8 4 der Steueraufteilungsgpteime Regelung angestrebt, da

das Rechnungsprifungsamt fur Zahlungen eine Redinidigge verlangt habe.
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8 1 und § 2 der Steueraufteilungssatzung sind, sudér geanderten Fassung, formell

rechtswidrig.

Es fehlt bereits am Original der Ausfertigung ddeueraufteilungssatzung vom
29. Mai 2008. Das Original hat die Antragsgegneraiz mehrfacher Anforderung
durch das Gericht nicht vorgelegt. Im Original velegt hat sie lediglich die 1.
Anderungssatzung vom 24. Februar 2011, die vonmihBiirgermeister am 25.
Februar 2011 unterschrieben worden ist.

Die zu der Satzung vom 29. Mai 2008 mit Schreibess @urgermeisters der
Antragsgegnerin  vom 9. November 2012 vorgelegtenchtn paginierten,

Verwaltungsvorgange enthalten lediglich eine Koper vom Blrgermeister der
Antragsgegnerin am 30. Mai 2008 unterschriebened omt einem Dienstsiegel
versehenen Satzung. Diese Kopie ist vor dem Prbtdko Gemeinderatssitzung vom
29. Mai 2008 abgeheftet. Laut des Anschreibens sah das Original der
Satzungsausfertigung bei den Akten des Widerspvectarens betreffend die
Beanstandungsverfiigung befinden. Der in der miinelicVerhandlung als Zuhorer
anwesende Vertreter der Landesdirektion Chemnitzdean Senat die Akten des
Widerspruchsverfahrens zur Einsicht tberreicht.rAmcdiesen Akten befand sich nur
eine Kopie der vom Burgermeister der Antragsgegnarnterschriebenen Satzung.
Dies stutzt den Vortrag des ProzessbevollméachtigeanAntragsgegnerin nicht, das

Original sei bei Einlegung des Widerspruchs vorggeleorden.

Des Weiteren hat die Antragsgegnerin mit dem Eudigssangefochtenen Satzung ihre

Satzungsautonomie tberschritten.

Nach Art. 84 Abs. 1 Satz 1 SachsVerf sind die Ganen in ihrem Gebiet die Trager
der offentlichen Aufgaben, soweit nicht bestimmiggaben im 6ffentlichen Interesse
durch Gesetz anderen Stellen tGbertragen sind. Gs&Adigkeit steht den Gemeinden
jedoch nur fur die gemeinde-ortlichen, nicht aucin dlie gemeinde-tberortlichen
Aufgaben zu (vgl. SachsVerfGH, Jb SachsOVG2, 52f.p85emeinde-o6rtlich sind
Aufgaben, die innerhalb der Grenzen des Gemeindeigednfallen und nicht zugleich
Aufgaben im  Gesamtgebiet von Landkreisen oder nodroRReren

Verwaltungseinheiten darstellen (Kaplonek, in: HhraBaumann-Hasske/Bernd
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Kunzmann (Hrsg.), Die Verfassung des Freistaatetisea, Art. 84, Rn. 4, 9 m. w.
N.).

Zuruckgehend auf den Zusammenschluss der Betalligtem Zweckverband
Gewerbegebiet ,A......ccc........ “ geht es in dres&/erfahren inhaltlich um eine
Beteiligung der Antragstellerin an der Gewerbesteuel der Grundsteuer B, die von
den Unternehmen O..., K.. und H........ , die im-V@rbandsgebiet ,Ac...” angesiedelt
sind, erhoben werden. Die Flachen des Teil-Verbgetlsts ,Ac...“ befinden sich in
der Gemarkung der Antragsgegnerin. Nach § 4 AbSafz 1 GewStG steht die
Gewerbesteuer eines stehenden Gewerbebetriebe$etaeinde zu, in der die
Betriebsstatte zur Ausibung des stehenden Geweneshalten wird. Auch die
Grundsteuer steht nach dem BelegenheitsprinzipGeeneinde zu (Art. 106 Abs. 6
Satz 1 GG). Der Streit geht letztlich darum, ob Argragstellerin zu 70 % an den
Einnahmen der Antragsgegnerin aus der Gewerbesteueder Grundsteuer B der

genannten drei Unternehmen zu beteiligen ist.

Die Antragsgegnerin hat keine Befugnis, diese Fiigeh einseitiges Satzungsrecht

zu regeln.

Nach 8 4 Abs. 1 Satz 1 SachsGemO kodnnen die Geereidte weisungsfreien
Angelegenheiten durch Satzung regeln, soweit Geseter Rechtsverordnungen
keine Vorschriften enthalten. Diese Regelung bridgt Satzungsautonomie der
Gemeinden zum Ausdruck, die dem durch die Verfaggyeschitzten Kernbereich
der kommunalen Selbstverwaltung zuzurechnen istmBes den Gemeinden nach
Art. 28 Abs. 2 Satz 1 GG das Recht gewéahrleistat, sdle Angelegenheiten der
ortlichen Gemeinschaft im Rahmen der Gesetze ianeigVerantwortung zu regeln.
Nach Art. 84 Abs. 1 Satz 1 SachsVerf sind die Gede in ihrem Gebiet die Trager
der offentlichen Aufgaben, soweit nicht bestimmiggaben im 6ffentlichen Interesse
durch Gesetz anderen Stellen tbertragen sind. IndeesnKommunalrecht und die
Verfassung nur zur Regelung der offentlichen - wagsfreien - Aufgaben in ihrem
Gebiet erméachtigen, wird die Befugnis zur eigenwevartlichen Fihrung der
Geschafte begrenzt auf die Angelegenheiten dericlieti Gemeinschatft.
Angelegenheiten der ortlichen Gemeinschaft sindhnder Rechtsprechung des

Bundesverfassungsgerichts ,diejenigen Bedurfnissel uUnteressen, die in der
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ortlichen Gemeinschaft wurzeln oder auf sie einmegischen Bezug haben, die also
den Gemeindeeinwohnern gerade als solchen gemeirssady indem sie das
Zusammenleben und -wohnen der Menschen in detigobien) Gemeinde betreffen”
(BVerfG, Beschl. v. 23. November 1988, BVerfGE 127, juris Rn. 59). Damit ist
der Geltungsbereich gemeindlicher Satzungen in liéher Hinsicht entsprechend der
Gebietshoheit der Gemeinde auf das Gemeindegel@sthtinkt. Der Satzung
unterworfen sind in der Regel nur die Einwohner @emeinde. Dementsprechend ist
die Satzungshoheit die Befugnis zum Erlass vorramtdlichen Vorschriften, die fir
die Einwohner verbindlich sind (Quecke/Schaffaraik, Gemeindeordnung fir den
Freistaat Sachsen, § 2 Rn. 48, § 4 Rn. 19).

Einseitiges Satzungsrecht, das sich nur auf déichih Bereich bezieht, kann jedoch
keine Regelung dazu treffen, wie Steuereinnahmeischen der satzunggebenden
Gemeinde und einer benachbarten Gemeinde aufausgild. Dies konnte allenfalls

durch zwei einander sich entsprechende Satzungeterb&emeinden (vgl. VG

Braunschweig, Urt. v. 30. Méarz 2011 - 6 A 269/1Quw;s Rn. 26 ff.) oder eine

offentlich-rechtliche Vereinbarung erfolgen. Da rhidie beteiligten Gemeinden in
einem Zweckverband verbunden sind, ist wohl eineZineckverband zu treffende
zweiseitige Regelung in Form einer offentlich-réichen Vereinbarung und

gegebenenfalls Anderung der Verbandssatzung erfmtileEine Regelungsbefugnis
kann die Antragsgegnerin auch nicht aus dem Umskenmkkiten, dass sie mit der
Verteilungsregel eine Gegenleistung dafiir erbringelh dass die Antragstellerin

originare kommunale Aufgaben der Antragsgegnerinrg@nommen hat. Auch hier
steht die Gegenseitigkeit der Leistungen im Vorderd.

Mit der angefochtenen Steueraufteilungssatzung diat Antragsgegnerin ihre
Satzungsautonomie in jedem Fall Uberschritten. diesem Ergebnis kann offen
bleiben, ob der Zweckverband ,A................. irkam gegrindet worden ist, die
Verbandssatzung von 1994 wirksam ist und die Finaheit der Antragsgegnerin
moglicherweise nach § 72 SachskomZG auf den Zwebkwel (ibergegangen ist und
es der Antragsgegnerin auch deshalb an der erfimttEm Regelungskompetenz fehlt.
Ebenso bedarf die zwischenzeitlich aufgeworfenegé&raob die Bildung eines
freiwilligen Zweckverbandes auf der Grundlage der4d ff. SachskomzZG vor dem
Hintergrund von 8 205 Abs. 6 BauGB auch dann zigéiss, wenn das mit seiner
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Zustandigkeit der Bauleitplanung belegene Verbasisg nur auf der Gemarkung
einer der beiden Gemeinden liegt, in diesem Veeiahkeiner Entscheidung. Die
Wirksamkeit der Satzung 1991 spielt ebenfalls kdRadle. Sie umfasst das Teil-

Verbandsgebiet ,Ac...”, in dem die drei Unternehraegesiedelt sind, noch nicht.

Da die Steueraufteilungssatzung bereits formehtseidrig ist, kann dahinstehen, ob

die angegriffenen Vorschriften mit hoherrangigentiReereinbar sind.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 Vw®i@ aullergerichtlichen
Kosten des Beigeladenen waren nicht nach 8§ 162 2h&vGO fir erstattungsfahig
zu erklaren. Der Beigeladene hat keinen Antragefjesind sich keinem Kostenrisiko

ausgesetzt.

Die Revision ist nicht zuzulassen, da keiner deB ib32 Abs. 2 VwWGO genannten

Griunde vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctierangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach Maligabe der Verordnung d®&chsischen
Staatsministeriums der Justiz und fur Europa Uleer elektronischen Rechtsverkehr
in Sachsen (SachsERVerkVO) vom 6. Juli 2010 (SQeGS. 190) in der jeweils
geltenden Fassung einzulegen. Die Beschwerde mass adgefochtene Urteil
bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begrinden. Die Begrindung ist bei dem oben genam@gxicht schriftlich oder in
elektronischer Form einzureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die gruridsiz Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuerwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil athweoder der Verfahrensmangel
bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdres gilt auch fir die

Einlegung der Beschwerde und fur die Begrindungabl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
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Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eirghh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhdltnisses betreffen, in Personalveriggangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mieneirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im r&n des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschliel3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschliisse
solcher Verbande fiur ihre Mitglieder oder fur armeerVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsjische Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer dieSinganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlief3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&eride oder Zusammenschliisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder senéchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiéity der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollmachtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRenhts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Beféahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvder ihnen zur Erfillung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlissieten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Kinzler Duvelshaupt Tischer

gez.:
Heinlein Kunzler
RinOVG Dopelheuer ist wegen
Abwesenheit an der Unterschrifts-
leistung verhindert

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht
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Ufer

Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle



