Az.:

Ausfertigung
5C8/12 GiE
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der GmbH

vertreten durch den Geschaftsfuhrer

prozessbevollmachtigt:

gegen

die Grofe Kreisstadt Bautzen
vertreten durch den Oberbirgermeister
Fleischmarkt 1, 02625 Bautzen

wegen

Vergnilgungssteuersatzung
hier: Normenkontrolle
hier: Streitwertfestsetzung

- Antragstellerin -

- Antragsgegnerin -



hat der 5. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Raden als Eircteér

am 22. Januar 2015

beschlossen:

Der Streitwert fur das Antragsverfahren wird aufe3®,00 € festgesetzt.

Grinde

Die Festsetzung des Streitwertes fur das Normenibrarfahren richtet sich nach
§ 52 Abs. 1 GKG. Danach ist in Verfahren vor den riégen der
Verwaltungsgerichtsbarkeit vorbehaltlich einer amadgtigen Bestimmung der
Streitwert nach der sich aus dem Antrag des Klagkiar der Antragstellerin - fir ihn
ergebenden Bedeutung der Sache nach Ermessentaurbes. Die Bedeutung der
Sache im Sinne der vorgenannten Vorschrift entspdem wirtschaftlichen Interesse
der Antragstellerin fur das anhangig gemachte Nakwoetrollverfahren.

Das Interesse der Antragstellerin war darauf geeich die Satzung der
Antragsgegnerin Uber die Erhebung der Vergniguegsstvom 24. Oktober 2001 fur
unwirksam zu erklaren. Der Normenkontrollantrag wlarch die Festsetzung von
Vergnugungssteuern fur die Jahre 2004, 2005 un® X@@anlasst. Dies ergibt sich
aus dem an das Verwaltungsgericht Dresden gerehf&thriftsatz der Antragstellerin
vom 11. Juli 2007, mit dem sie den zunachst alg&lbezeichneten Rechtsbehelf
beim Verwaltungsgericht Dresden anhangig gemacht Ma& ihm begehrte sie die
rechtliche Prifung der Vergniugungssteuersatzung §oMovember 2001. Aus der
Begriindung folgt, dass Anlass des gerichtlichenhBb&ehelfs die Festsetzungen der
Vergnugungssteuern fur die Jahre 2004 bis 2006nv@ras wirtschaftliche Interesse
der Antragstellerin an ihrem Normenkontrollantraigdweshalb durch die den Anlass
des Antrags bildenden Vergniigungssteuern bestimmit.

Der Streitwert setzt sich folglich aus den gegeniole® Antragstellerin festgesetzten
Vergnugungssteuern fir die Jahre 2004 (7.720,02@&)5 (8.340,00 €) und 2006
(12.570,00 €) zusammen.



Soweit die Antragsgegnerin mit Schriftsatz vom 24ovember 2014 unter
Bezugnahme auf Rechtsprechung des Bundesverwadfamgjsts (Urt. v. 9. Juni 2010
- 9 CN 1.09 -, juris) und des OberverwaltungsgesidRheinland-Pfalz (Urt. v. 24.
Marz 2014 - 6 C 11322/13 -, juris) vorgetragt, dader Streitwert in
Normenkontrollverfahren  sich  nach dem  Jahresbetratgr  streitigen
Vergnigungssteuersatzung richte, folgt der Senasedi Rechtsprechung im
vorliegenden Verfahren nicht. Die beiden Gericheégriinden ihre Auffassung damit,
dass die voraussichtliche Belastungsdauer bei ddst@&lung von Spielautomaten
erheblichen Schwankungen unterliegen durfte unchalesder Jahresbetrag der
streitigen Vergnugungssteuer dem wirtschaftlicheteresse am ehesten entspreche.
So verhalt es sich hier nicht. Die Antragstellerirbegehrte, die
Vergnugungssteuersatzung der Antragsgegnerin vonNd@ember 2001, deren
Gliltigkeit bis 31. Dezember 2006 beschrankt wargeme der ihr gegenuber
festgesetzten Vergnugungssteuern fur die Veranggpaitraume 2004, 2005, 2006
fur unwirksam zu erklaren. Damit kann das wirtsdichfe Interesse der

Antragstellerin fur ihren Antrag nach § 47 VwGO garbestimmt werden.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 68 Abs. 2 Ba8266 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Raden



