Ausfertigung
Az.: 3D 100/12 NEx

2 K636/12
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -

- Beschwerdeflhrer -
prozessbevollmachtigt:

gegen

die Stadt Chemnitz
vertreten durch die Oberbirgermeisterin
Markt 1, 09111 Chemnitz

- Beklagte -

- Beschwerdegegnerin -

wegen

Fuhrung fahrerlaubnisfreier Fahrzeuge
hier: Beschwerde gegen die Ablehnung des AntragKtigers, die Zuziehung eines
Prozessbevollmachtigten fiur das Vorverfativemotwendig zu erklaren
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hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr v@rfelck, die Richterin am
Oberverwaltungsgericht Drehwald und den Richter @&@berverwaltungsgericht
Groschupp

am 3. April 2013

beschlossen:

Dem Klager wird unter Beiordnung von Rechtsanwalt
......................................................... , fur das Beschwerdeverfahren vor dem
Oberverwaltungsgericht Prozesskostenhilfe ohneriRatdung bewilligt.

Auf die Beschwerde des Klagers wird der Beschluss ®erwaltungsgerichts
Chemnitz vom 1. August 2012 - 2 K 636/12 - geand®&ie Zuziehung des
Bevollm&chtigten des Klagers fur das Vorverfahremiiir notwendig erklart.

Die Beklagte tragt die Kosten des Beschwerdevesfar

Der Streitwert flr das Beschwerdeverfahren wird248,03 € festgesetzt.

Grinde

1. Dem Klager ist fur das Beschwerdeverfahren vem dOberverwaltungsgericht
Prozesskostenhilfe zu bewilligen. Nach § 166 VwG®.im. § 114 Satz 1 ZPO erhalt
eine Partei, die nach ihren personlichen und wigichen Verhéltnissen die Kosten
der Prozessfuhrung nicht, nur zum Teil nicht odar in Raten aufbringen kann auf
Antrag Prozesskostenhilfe, wenn die beabsichtigtechBverfolgung oder
Rechtsverteidigung hinreichende Aussicht auf Erfobigtet und nicht mutwillig
erscheint. Diese Voraussetzungen liegen vor. DiscBeerde gegen die Versagung,
die Notwendigkeit der Zuziehung des Bevollmachtigtdes Klagers fir das
Vorverfahren fir notwendig zu erklaren, hat hinneicde Erfolgsaussichten und ist
nicht mutwillig, wie sich aus den nachfolgenden #iisungen ergibt. Der Klager ist
auch bedurftig, da er Bezieher von Leistungen riieh SGB 1l ist und die von ihm
im Beschwerdeverfahren vorgelegten Kontoauszigegbel dass er - wie er in seiner
Erklarung Uber seine personlichen und wirtschdfdic Verhaltnisse vom 23. August

2012 unter ,G" angegeben hat - ohne anrechenbaaadgen ist.
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2. Die Beschwerde des Klagers gegen die Ablehneimges Antrags, die Zuziehung
seines Prozessbevollmachtigten im Vorverfahren ratwendig zu erklaren, ist

zuldssig und begrtindet.

Die Beschwerde ist zuldssig. Gegen den Beschlussjem das Verwaltungsgericht
den Antrag des Klagers, die Zuziehung eines Prbeesfimachtigten fir das
Vorverfahren gemal3 § 162 Abs. 2 Satz 2 VwGO fiuweadig zu erklaren, abgelehnt
hat, ist die Beschwerde gegeben, wenn der WerBdsshwerdegegenstands 200,00 €
Ubersteigt (8 146 Abs. 3 VwGO). Zutreffend ist désrwaltungsgericht davon
ausgegangen, dass es sich bei dem Beschluss ri&th Abs. 2 Satz 2 VwGO nicht
um eine Kostenentscheidung i. S. v. 8 158 Abs. TG®@ahandelt, sondern um eine die
Kostenfestsetzung betreffende Entscheidung descl@griiiber den Umfang der
Kostenerstattungspflicht, die von dem Rechtsmitigdahluss nicht erfasst wird (vgl.
Olbertz, in: Schoch/Schneider/Bier, Verwaltsgerichtsordnung, Stand: 24. EL
2012,8162 Rn. 83).

Entgegen der Ansicht der Beklagten ist die Besctevaricht deswegen unzulassig,
weil der Wert des Beschwerdegegenstands 200,00ckt ribersteigt. Denn der

Prozessbevollméachtigte hat in seiner an den Klggechteten Kostennote vom 26.
Juni 2012 in Anwendung von 88 13 und 14 RVG in hioh beanstandender Weise
einen Erstattungsbetrag in Hohe von 318,03 € eliefillch Auslagen betreffend

seine Tatigkeit im Vorverfahren ermittelt. Der vdemozessbevollmachtigten dabei
zugrunde gelegte Gegenstandswert von 2.500,00 §prestit der Halfte des

Auffangwerts nach § 52 Abs. 2 GKG und ist nichtrligdt. Von diesem Streitwert ist
auch das Verwaltungsgericht bei der Streitwerté#stsng im - von der Beklagten im
Ubrigen insoweit nicht angefochtenen Beschlusssgagangen, da sich die Klage -
ebenso wie der Widerspruch vom 10. April 2012 eiallgegen die Anordnung in Nr.
5 des angefochtenen Bescheids der Beklagten vom&2. 2012, namlich gegen das
Verbot zum Fihren von Fahrzeugen im offentlicheal&nverkehr richtete.

Die Beschwerde ist auch begrindet. Das Verwaltwgdy hat dem Klager die
begehrte Feststellung, dass die Zuziehung einesollBgchtigten fur das
Vorverfahren notwendig war, mit der Begrindungsegt, der Widerspruch des
Klagers habe ausschliel3lich dazu gedient, ,die @wskraft der Ziffer 5 des

Bescheides vom 22. Marz 2012 zu hindern®. Dieskargch bereits daraus, dass sein
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Bevollméchtigter den von ihm eingelegten Widersproicht begriindet habe, obwohl
er dies ausdricklich angekiindigt habe. Zur Einlggemes allein fristwahrenden
Widerspruchs habe der Klager indes keiner anwhéhc Hilfe bedurft. Im
Nichtabhilfebeschluss hat das VerwaltungsgericmtBeegrindung ausgefihrt, aus §
162 Abs. 2 Satz 2 VwGO ergebe sich kein AutomatsmuGunsten des Burgers, der
sich eines Bevollmachtigten bediene. Das Widerdmuerfahren sei vom Klager nur
als ,notwendiges Ubel“ durchlaufen worden, um dies@Bndskraft des Bescheids,
soweit angefochten, zu verhindern und den Weg ilagé¢erfahren zu eréffnen. Im
Klageverfahren habe sich der Bevollmachtigte desig&ls erstmals mit der
angefochtenen Entscheidung auseinandemjeswt habe sich ,um die mdglichst
ungeschonte Durchsetzung der Interessen seinesaki@amg an welchen sich nichts

geandert* habe, bemunht.

Der Prozessbevoliméachtigte des Klagers ist dieseeststellungen im
Beschwerdeverfahren mit der Begrindung entgegestgatr es habe vor der
Begriindung des Widerspruchs zunéchst der Durchfighrainer Akteneinsicht
bedurft. Hatte er den Widerspruch nur fristwahregithgelegt, hatte er keine
Akteneinsicht genommen und hatte zudem auch niekdrécklich eine Begriindung
angekundigt. Anlass der Beklagten, das Verbot zuiirdnh von Fahrzeugen
anzuordnen, sei gewesen, dass der bei einer F&dhradn stark alkoholisiertem
Zustand mit 1,6 Promille aufgegriffene Klager urgeat einer entsprechenden
Anordnung der Beklagten vom 20. Januar 2012 keidlizim@sch-psychologisches
Gutachten einer amtlich anerkannten Begutachtuglggssvorgelegt habe. Hinzu
komme, dass gegen den Klager, der am 30. Marz 2fdith Fuhren eines
Kraftfahrzeugs erneut in alkoholisiertem Zustan@41Promille) aufgegriffen worden
war, ein Ermittlungsverfahren eingeleitet worden seswegen er vom Amtsgericht
C...... inzwischen auch rechtskraftig zu einer &&@$reiheitsstrafe in Héhe von 55
Tagessatzen verurteilt worden sei. Zur ndherenBelyng des Widerspruchs habe er,
der Prozessbevollméachtigte, daher auch Akteneinsithdie Ermittlungsakte im
Verfahren der Staatsanwaltschaft nehmen mussenhmiezon dort erst am 23. Mai
2012 zur Verfugung gestellt worden sei. Die Mitieiy der Beklagten vom 23. Mai
2012, dass dem Widerspruch des Klagers nicht alfgehand das Verfahren zur
weiteren Bearbeitung an die Widerspruchsbehérdegddgen werde, sei ihm erst am
6. Juni 2012 zugegangen. Der Widerspruchsbesclegiths jedoch bereits am 13.

Juni 2012 zugegangen. In dieser kurzen Zeitspaginesshm nicht moglich gewesen,



5

den Widerspruch zu begrinden. Die Zuziehung einegoBnachtigten sei auch
notwendig, da sich bei der Untersagung der NutaworgFahrzeugen typischerweise
schwierige Sach- und Rechtsfragen stellen kbnnemut eine rechtskundige Person

Ubersehen und zuverlassig beantworten kénne.

Das Vorbringen des Klagers rechtfertigt eine Andgrdes verwaltungsgerichtlichen
Beschlusses. Soweit ein Vorverfahren geschwebtsirat,gemalid § 162 Abs. 2 Satz 2
VwGO Gebuhren und Auslagen erstattungsfahig, wess @ericht die Zuziehung
eines Bevollméachtigten fur das Vorverfahren fiur wendig erklart. Nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts z%28 Abs. 2 Satz 2 VwGO
(Beschl. v. 9. Mai 2012 - 2 A 5/11 - juris; Beschl.27. Februar 2012 - 2 A 11/08 -,
juris m. w. N.) ist die Notwendigkeit der Hinzuzielg eines Bevollmachtigten im
Vorverfahren unter Wirdigung der jeweiligen Verhiése vom Standpunkt einer
verstandigen Partei aus zu beurteilen. Mal3gebéndlssich ein vernunftiger Blrger
mit gleichem Bildungs- und Erfahrungsstand bei degebenen Sachlage eines
Rechtsanwalts bedient hatte. Notwendig ist die @umng eines Rechtsanwalts dann,
wenn es der Partei nach ihren personlichen Veik&#n und wegen der
Schwierigkeit der Sache nicht zuzumuten war, dav&tahren selbst zu flhren. Die
Notwendigkeit der Zuziehung wird auch durch die @gdng der Streitsache fur den
Beschwerdefuhrer bestimmt. Mal3geblich ist der Zgikp der Bevollmachtigung.

Davon ausgehend war es dem Klager nach seinennfieh&h Verhéaltnissen und
wegen der Schwierigkeit der Sache im Zeitpunkt 8ewollmachtigung seines
Rechtsanwalts am 9. April 2012 nicht zumutbar, dasverfahren selbst zu fihren.
Die Sach- und Rechtsfragen, die sich im Zusammenhmait dem Entzug seiner
Fahrerlaubnis und der Aufforderung zur Abgabe seiR@hrerscheins sowie dem
Verhéltnis dieser unter Anordnung ihrer sofortig®foliziehbarkeit ergangenen
Anordnungen zur Untersagung, Fahrzeuge im offdrghcStralienverkehr zu fihren,
ergeben, erfordern eine Sachkunde, die von einewhsichnittlich gebildeten Burger
ohne besondere Vorkenntnisse nicht erwartet wekden. Dies gilt umso mehr, als
die Beklagte ausweislich der Begriindung des anfdoen Bescheids deswegen von
Eignungsmangeln beim Klager ausgegangen ist, weile® trotz behdrdlicher
Anordnung versdumt hatte, ein medizinisch-psychstiges Gutachten beizubringen.
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Zu Unrecht geht das Verwaltungsgericht davon aass @s an der von § 162 Abs. 2
Satz 2 VwGO vorausgesetzten Notwendigkeit hier scteswegen fehle, weil der
Widerspruch nur fristwahrend eingelegt worden s@&mlich um die Bestandskraft der
angeordneten Untersagung von Fahrzeugen im Offeetii Stral3enverkehr zu
verhindern. Dabei ist schon zweifelhaft, ob die \Wartdigkeit i. S. v. 8 162 Abs. 2
Satz 2 VwWGO bereits im Falle ausbleibender Widerspsbegriindung verneint
werden kann (Olbertz a. a. O. § 162 Rn. 80 m. W. Nenn jedenfalls gibt der
Sachverhalt keinen Anlass fir die Annahme, dasKbager seinen Rechtsanwalt nur
deswegen bevollmachtigt hat, damit dieser frist@atrwWiderspruch einlegt, um den

Eintritt der Bestandskraft des angefochtenen Bedslael verhindern.

Zwar war seit der Rucksendung der Verwaltungsaktenlie Beklagte am 18. April
2012 bis zur Entscheidung der Widerspruchsbehdmld h Juni 2012 ein Zeitraum
von fast zwei Monaten vergangen, ohne dass dereBsbevollmachtigte der
Beklagten einen Termin fur die angekiindigte Beguingddes Widerspruchs genannt
oder ihr die in der Beschwerdeschrift angeflhrteesomderen Umstande als
Begriindung fir die eingetretene Verzdogerung mitijebatte. Der Klager hat in
seiner Beschwerdebegrindung jedoch nachvollzietlhagelegt, weswegen sich die
Begrindung des Widerspruchs aufgrund neu hinzugege Umstande und der
Notwendigkeit, in die staatsanwaltlichen Ermittlsagten Einsicht zu nehmen,
verzogert hatte. Objektiv betrachtet bestanden tsd&gine Anhaltspunkte fir die
Annahme des Verwaltungsgerichts. Auch musste dereBsbevollméchtigte nicht
damit rechnen, dass die Widerspruchsbehdrde, nacitte die Mitteilung tber die
Abgabe des Widerspruchsverfahrens vom 23. Mai 2862 am 6. Juni 2012
zugegangen war, bereits am 11. Juni 2012 Uber deterSpruch des Klagers

entscheiden werde.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8 154 Abs. 1 Vw@®ie Streitwertfestsetzung
beruht auf 8 47 Abs. 1 sowie 8§ 52 Abs. 3 GKG untsmicht der Hohe der vom
Prozessbevolimachtigten des Klagers fur das Voaheein mit Kostennote vom 26.

Juni 2012 geltend gemachten Gebuhren und Auslagen.

Der Beschluss ist gemafd unanfechtbar (8 152 AMsvGO, § 68 Abs. 1 Satz 5, § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
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Drehwald

Groschupp

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Winter

Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle



