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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

der Landeshauptstadt Dresden
vertreten durch die Oberbirgermeisterin
diese vertreten durch das Rechtsamt
Dr.-Kulz-Ring 19, 01067 Dresden

- Vollstreckungsglaubigerin -
- Beschwerdegegnerin -

prozessbevollmachtigt:

gegen
den Herrn
- Vollstreckungsschuldner -
- Erinnerungsfuhrer -
- Beschwerdefuhrer -
prozessbevoliméachtigt:
wegen

Vollstreckungsverfahren
hier: sofortige Beschwerde



hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Raden, die Riohtam Oberverwaltungsgericht
Ddpelheuer und den Richter am Oberverwaltungsgefisicher
am 14. April 2014

beschlossen:

Die Beschwerde des Vollstreckungsschuldners gegem dBeschluss des
Verwaltungsgerichts Dresden vom 20. September 2012 N 10/11 - wird
zurickgewiesen.

Der Vollstreckungsschuldner tragt die Kosten descBe/erdeverfahrens.

Grinde

Die nach § 146 Abs. 1 VwGO statthafte (vgl. hierzua. SachsOVG, Beschl. v.
26. August 2009, SachsVBI. 2010, 42) und auch inmigéim zulassige Beschwerde
des Vollstreckungsschuldners gegen den Beschlus¥e®valtungsgerichts Dresden
vom 20. September 2012, mit dem das VerwaltungsgerDresden die vom
Vollstreckungsschuldner nach Mafigabe des § 167 VwWG®W. m. § 766 ZPO

eingelegte Erinnerung gegen die Vollstreckungsmafdeader Vorsitzenden der 4.
Kammer des Verwaltungsgerichts Dresden vom 18.201lil zurlickgewiesen hat, ist

nicht begriindet.

Zutreffend ist das Verwaltungsgericht Dresden dasosgegangen, dass es sich bei
dem vorliegenden verwaltungsgerichtlichen Verfahrem ein Verfahren der
Erinnerung nach 8§ 167 Abs. 1 VwGO i. V. m. § 768randelt, weil die Anordnung
der Vollstreckungsmallnahme durch die VorsitzendeneohAnhorung des
Vollstreckungsschuldners ergangen ist. Ob gegene eintscheidung der
Zwangsvollstreckung zugunsten der 6ffentlichen Har#l des § 169 Abs. 1 VwWGO
die Erinnerung (8 167 VWGO i. V. m. § 766 Abs. 1Q)Roder die Beschwerde (§ 146
Abs. 1 VwGO) gegeben ist, richtet sich nach der lQuarung des
Vollstreckungsaktes. Sobald es sich um eine ritbber Entscheidung im eigentlichen
Sinne, also um eine Entscheidung des Vorsitzendach nAnhérung des
Vollstreckungsschuldners, handelt, findet das Rsulitel der Beschwerde statt;
handelt es sich um eine Einwendung gegen eine Miatistreckungshandlung ohne
vorherige Anhorung, mithin gegen die Art und Wetsr Vollstreckung, ist die



Erinnerung gegeben (SachsOVG, Beschl. v. 7. Augdg® - 1 E 101/09 -, juris Rn.

15, m. w. N.). Da hier die Kammervorsitzende Uker\blistreckungseinleitung ohne

Anhdrung des Vollstreckungsschuldners entschied@nwaren die Voraussetzungen
fur die Einlegung einer Erinnerung gegen die Anardn der

VollstreckungsmalRnahme gegeben.

Mit rechtlich nicht zu beanstandenden Erwdgungeaswdas Verwaltungsgericht
Dresden die Erinnerung des Vollstreckungsschuldnargck. Zur Begriindung fuhrte
es aus, dass der Vollstreckungsschuldner gegeviallgreckungsmafinahme aus dem
Beschluss der Vorsitzenden vom 18. Juli 2011 k&nesachliche Rigen erhoben
habe. Der Prozessbevoliméachtigte des Vollstreclagigddners sei mit Schreiben
vom 8. September 2011 gebeten worden, die von iinrdén Vollstreckungsschuldner
eingelegte Erinnerung unverziglich zu begriinden.h&be den Eingang dieser
Aufforderung fur den 14. September 2011 bestatigi augleich unter dem 27.
September 2011 wegen Fristhaufung ,noch kurzfristig Geduld“ gebeten. Eine
Begriindung der Erinnerung sei dennoch nie erf@gine dass Einwande gegen die
VollstreckungsmalRnahme erhoben wuirden, gebe es dfis Gericht keine

Ansatzpunkte fiur eine Uberpriifung der MaRnahme iimn&rungsverfahren.

In seiner Beschwerdebegriindung begehrt der Valletregsschuldner in seinem
Hauptantrag, den verwaltungsgerichtlichen Beschlussiiber die

Vollstreckungserinnerung aufzuheben und die Sachdas Verwaltungsgericht zur
erneuten Entscheidung Uber die Vollstreckungserumte des

Vollstreckungsschuldners  zuriickzuverweisen. Hilisee beantragt er, das
Amtsgericht D...... - Grundbuchamt - anzuweisen,Biatt..... des Grundbuchs von
D gegen die Eintragung mit der lagien Nummer 5 der Dritten Abteilung -
Zwangssicherungshypothek zu 2.411 87/100 € mit Bifsen Uber dem jeweiligen
Basiszinssatz seit dem 06. Juli 2004 fur die Landegtstadt Dresden - einen
Amtswiderspruch einzutragen. AufRerst hilfsweisenbregt er, das Verfahren an das
Amtsgericht D...... - Grundbuchamt - zur Entschegluiber den Hilfsantrag zu
verweisen. Zur Begrindung trégt er vor: Als sachiiteer Antrag kéame hier

theoretisch ein Loschungsantrag gegen die bereitzogene Grundbucheintragung
einer Zwangshypothek in Betracht. Dies dirfte dlleys ausscheiden, weil darin
mutmallich eine Umgehung der Vorschrift des 8§ 75.Ab GBO lage. Aus diesem



Grunde hétte der auf die Eintragung eines Amtswjateichs gerichtete Antrag auch
nicht ausdrucklich bereits im Erinnerungsverfahgestellt werden mussen. Er stelle
gleichsam die gesetzlich gebotene Entscheidung afte Fles Durchdringens der
Erinnerung dar und sei deshalb bereits von Amtsewem Betracht zu ziehen
gewesen. Sowohl der Antrag auf Zurlckverweisungaatsh die Vorabentscheidung
Uber die Zulassigkeit des Rechtsweges nach Mallph& 17a Abs. 3 GVG betreffe
in diesem Zusammenhang die Frage, in welchem Vefalstadium die
verwaltungsgerichtliche Vollstreckung in die zivitgessuale Vollstreckung Gbergehe
- so wie es das Verwaltungsgericht als Vollstregaloehdrde bereits in dem
Beschluss vom 18. Juli 2011 dargelegt habe. Hintedysei, dass die Durchflhrung
der Vollstreckung bei deren Vollzug in Grundstickem Amtsgericht ,als
Grundbuch- und Vollstreckungsgericht” obliege. Maswaltungsgericht hétte bereits
die Vollstreckungserinnerung als den zulassigerh®behelf nach § 71 Abs. 2 GBO
auslegen missen, zumindest aber beim Vollstreckaehgkiner riickfragen mussen.
Die Rechtswegverweisung an das Amtsgericht - Grucdbmt bzw.
Grundbuchrichter - hatte dann bereits durch dasveungsgericht erfolgen mussen.
Jedenfalls hatte in dieser Verfahrenslage auch zier Entscheidung Uber die
Erinnerung berufene Spruchkorper in der Sache kemd#ere Entscheidung (bei
Stattgabe) als diejenige nach § 71 Abs. 2 GBOdrekibnnen. Dies zwinge dazu, den
angefochtenen Beschluss vom 20. September 20l2uhmifen und die Sache

zurickzuverweisen.

Im Ubrigen halte er seinen bisherigen Vortrag aiftedass das Verwaltungsgericht
Uber die Erinnerung nur durch die Kammer in ihresllen Besetzung hatte

entscheiden dirfen.

Zudem seien die Voraussetzungen fir die Vollstragkin den Grundbesitz nicht
gegeben mit der Folge, dass die angeordnete Maletnahrerhaltnismaliig sei. Der
Vollstreckungsglaubigerin sei bekannt, dass dendstfelckungsschuldner sich nicht
mutwillig gegen die Vollstreckung wende, sonderm de&nspruch auch materiell
bestreite. Der Bevollmachtigte der Vollstreckungsdpigerin, dessen festgesetzte
Kosten beigetrieben wirden, sei zuvor als festdeljies Bediensteter der
Glaubigerin mit der Sachbearbeitung befasst gewdsekonne also keine Vergutung
fur die nach seinem Ausscheiden aus deren Diemdsdineier Rechtsanwalt geleistete
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Tatigkeit in derselben Sache verlangen. Wenn auwmh &ollstreckungsschuldner
bekannt sei, dass materielle Einwendungen gegen Aespruch nicht mit

vollstreckungsrechtlichen Rechtsbehelfen geltenchagdit werden kdénnten, misse
ihm doch nachgelassen bleiben, die - kostenaufendimaterielle Verteidigung
gegen den Anspruch erst dann ins Werk zu setzem) wesich mit einer prozessual

zulassigen Vollstreckung konfrontiert sehe.

Dieses Vorbringen vermag der Beschwerde nicht ztfmidgezu verhelfen.

Gegenstand der Beschwerde ist der Beschluss desitx&rden der 4. Kammer des
Verwaltungsgerichts Dresden, mit der die Vollstiguyserinnerung gegen den
Beschluss vom 18. Juli 2011, mit dem auf den AnttagVollstreckungsglaubigerin
die Vollstreckung aus dem Kostenfestsetzungsbesshties Verwaltungsgerichts
Dresden vom 19. Dezember 2008 angeordnet wird wnrd Durchfihrung der

Vollstreckung das Grundbuchamt beim Amtsgericht.D.ersucht wird, wegen der
aus dem Kostenfestsetzungsbeschluss des Verwagemgss Dresden vom 19.
Dezember 2008 bestehenden Forderung von 2.411&b$& Zinsen ab dem 6. Juli
2004 in Ho6he von 5 %-Punkten Uber dem Basiszinssa®z d. § 247 BGB eine

Zwangshypothek zugunsten der Vollstreckungsglauwimgeuf dem ausweislich des
Grundbuchs im Eigentum des Vollstreckungsschuldnstieshenden Grundstlick
K....... strale in D......, Flurstick F1., Blatt...im Grundbuch von D...............

einzutragen. Diese Anordnungen begegnen keinetlicken Bedenken.

Der Einwand des Vollstreckungsschuldners, der Basshdes Verwaltungsgerichts
muisse aufgehoben und das Verfahren zur erneuterschieniung an das

Verwaltungsgericht zuriickverwiesen werden, weikdgin rechtlich nicht zulassiger
Weise durch die Vorsitzende Richterin der 4. Kamrdes Verwaltungsgerichts

Dresden Uber die Vollstreckungserinnerung entsemddhbe, vermag der Beschwerde
nicht zum Erfolg zu verhelfen. Die Vorsitzende lzd¢ Vollstreckungsbehorde zu

Recht allein Uber die Vollstreckungserinnerung @mtxen (vgl. Kopp/Schenke,

VwGO, 19. Aufl., § 169 Rn. 9).

Auch inhaltlich begegnet die Erinnerungsentschayduler Vorsitzenden keinen

rechtlichen Bedenken. Insbesondere fehlt es entgeder Auffassung des
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Vollstreckungsschuldners nicht an einer Mahnung\eistreckungsschuldners durch
die Vollstreckungsglaubigerin vor Einleitung des IN¥weckungsverfahrens.
Ausweislich der Verfahrensakte des Verwaltungsgesi©resden 4 N 52/10 ergingen
gegenuber dem Vollstreckungsschuldner mehrfach Madpen beziglich der offenen
Forderung der Vollstreckungsglaubigerin. Der Eindvdes Vollstreckungsschuldners,
diese Mahnungen seien nur in dem Verfahren aufstfeltkung in das ,bewegliche
Vermogen“ ergangen und durften deshalb im Verfalden Vollstreckung in das
unbewegliche Vermoégen nicht bertcksichtigt werdimrt nicht zum Erfolg der

Beschwerde.

Bei der Vollstreckung wegen Geldforderungen sotimAblauf der in 8 3 Abs. 2 lit. ¢

Verwaltungs-Vollstreckungsgesetz (VWVG) i. V. m.189 Abs. 1 Satz 1 VwGO

vorgeschriebenen Wochenfrist vor der Anordnung \deltstreckung der Schuldner
mit einer Frist von einer weiteren Woche besondgmnhahnt werden (8 3 Abs. 3
VWVG i. V. m. § 169 Abs. 1 Satz 1 VwGO). Eine sadcMahnung erfolgte mit

Schreiben des Bevollméachtigten der Glaubigerin @m dBevollmé&chtigten des
Schuldners vom 4. Mai 2010. Mit diesem Schreibemdewer Schuldner nach zwei
erfolglosen Mahnungen zur Zahlung innerhalb vom Wechen unter Hinweis darauf
gemahnt, dass nach erfolglosem Ablauf dieser Ktes Vollstreckungsverfahren
eingeleitet werde. Diese Mahnung gentgt den Anfordgen an eine Mahnung nach
§ 3 Abs. 3 VWVG.

Der Schuldner kann dem nicht mit Erfolg entgegeenaldass die Mahnung vor der
Eroffnung des Vollstreckungsverfahrens in das béwalegy Vermogen erfolgte und
nach erfolglosem Vollstreckungsversuch vor der 8o#ickung in das unbewegliche
Vermoégen hatte wiederholt werden mussen. Der \feti&ungsschuldner verkennt,
dass die gesetzlich vorgesehene Mahnung vor der ffnEny des

Vollstreckungsverfahrens ihm letztmals die Mdgliehlgibt, die Vollstreckung durch

Zahlung abzuwenden. Dabei spielt es nach diesem @wl Zweck der Mahnung
keine Rolle, ob das Verfahren auf Vollstreckungdas bewegliche Vermégen nach
dessen Erfolglosigkeit Ubergeleitet wird in das flleren auf Vollstreckung in das

unbewegliche Vermégen.
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Soweit der Vollstreckungsschuldner gegen die Re&Bigkeit der
Vollstreckungsmal3hahme einwendet, seine mategelitichen Einwande gegen die
zur Vollstreckung anstehende Forderung mussten Imachtlich sein, weil ihm
nachgelassen werden musse, die kostenaufwendigeiefiatVerteidigung gegen den
Anspruch erst dann ins Werk zu setzen, wenn ermitleiner prozessual zulassigen
Vollstreckung konfrontiert sehe, vermag der Besalwesbenfalls nicht zum Erfolg
zu verhelfen. Der Vollstreckungsschuldner rdumtbselein, dass materielle
Einwendungen gegen den Anspruch nicht mit voll&uweagsrechtlichen
Rechtsbehelfen geltend gemacht werden duirften. Heimand ist unbeachtlich, weil
er die Moglichkeit der Inanspruchnahme effektiveacRsschutzes hatte. Er hatte
seine materiellen Einwendungen in einem entspreldren gegen den
Kostenfestsetzungsbeschluss des  Verwaltungsgericlidsesden  gerichteten

Rechtsbehelfsverfahren geltend machen kdnnen.

Die Beschwerde hat auch in ihrem Hilfsantrag keigefolg. Mit ihm beantragt der

Vollstreckungsschuldner, das Amtsgericht D....Grundbuchamt - anzuweisen, zu
Blatt..... des Grundbuchs von D............... gede Eintragung der Zwangshypothek
einen Amtswiderspruch einzutragen. Zur Begrinduigtfer aus, dass § 71 Abs. 2
Grundbuchordnung - GBO - hier bereits in dem Eniangsverfahren héatte zur
Anwendung kommen mussen. Diese Auffassung geht fehl

§ 71 Abs. 1 GBO bestimmt, dass gegen die Entschg&tudes Grundbuchamtes das
Rechtsmittel der Beschwerde stattfindet. § 71 AbsSatz 1 GBO beschrankt die
Zulassigkeit der Beschwerde gegenuber EintragunBamach ist die Beschwerde
gegen eine Grundbucheintragung unzuléssig. Hierggalt 8 71 Abs. 2 Satz 2 GBO
die Ausnahme, dass im Wege der Beschwerde die Anwgides Grundbuchamtes
verlangt werden kann, nach 8 53 GBO einen Widecpreinzutragen oder eine

Léschung vorzunehmen.

Die Eintragung der Zwangshypothek erfolgte hier @eff Grundlage des 8 38 GBO.
Danach erfolgt die Eintragung in den Fallen, inetemach gesetzlicher Vorschrift
eine Behotrde befugt ist, das Grundbuchamt um ein&rdgung zu ersuchen, auf

Grund des Ersuchens der Behorde.
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Die Befugnis der Vorsitzenden des Verwaltungsgésiédresden, das Grundbuchamt
um die Eintragung der Zwangshypothek zu ersuchalgt hier aus § 322 Abs. 3
Satz 1 AO i. V. mit § 169 Abs. 1 Satz 2 VwWGO, § bsA2 VwVG. § 322 Abs. 3
Satz 1 AO bestimmt, dass die Vollstreckungsbehétier nach § 169 Abs. 1 Satz 2
VwWGO die Vorsitzende der 4. Kammer des Verwaltuegstits Dresden - die fur die
Vollstreckung in das unbewegliche Vermdgen erfdrcleen Antrage des Glaubigers
stellt. Hierbei hat die Vollstreckungsbehdrde zistéggen, dass die gesetzlichen
Voraussetzungen fir die Vollstreckung vorliegen3@ Abs. 3 Satz 1 AO). Der
Vorsitzende des Verwaltungsgerichts prift die Modiskungsvoraussetzungen
einschlieBlich der VerhaltnismaRigkeit in eigeneustAndigkeit und flgt das
Prifungsergebnis seinem Antrag bei (Pietzner/Mgllen: Schoch/Schmidt-
ABmann/Pietzner, VwWGO, Juni 2011, § 169 Rn. 87 Moraussetzungen fir die
Vollstreckung unterliegen nicht der Beurteilung ddsntsgerichts oder des
Grundbuchamtes (8 322 Abs. 3 Satz 3 AO). Rechtsizehgegen die
Vollstreckungsverfiigung sind Rechtsbehelfe des s#@tkungsverfahrens und
deshalb im Verwaltungsrechtsweg geltend zu macRetzper/Mdller, a. a. O., Rn.
88). Gleiches gilt auch fir Rechtsbehelfe gegenAtdgrag der Vollstreckungsbehorde
i. S. d. 8§ 322 Abs. 3 Satz 1 AO (vgl. BFH, Urtedne 17. Oktober 1989, BFHE 158,
310). Die Entscheidungen des Grundbuchamtes wederi dagegen nicht den
Rechtsbehelfen des Vollstreckungsverfahrens, saondeilein denen des

Grundbuchverfahrens, also der Beschwerde nach § GBO.

Der Vollstreckungsschuldner wendet sich hier allegegen die gerichtliche
Vollstreckungsverfigung und das Ersuchen der Vaesden der 4. Kammer des
Verwaltungsgerichts Dresden beim Grundbuchamt destsderichts D...... um
Eintragung der Zwangshypothek. Die von ihm im Eemumgs- und

Beschwerdeverfahren vorgebrachten Einwendungenterniclsich nicht gegen die
Entscheidung des Grundbuchamtes und die EintraglergZwangshypothek ins
Grundbuch. Fir die Anwendung des § 71 Abs. 2 GBO dem

verwaltungsgerichtlichen Vollstreckungsverfahrerdesshalb hier kein Raum.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwWGO.
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Der Festsetzung eines Streitwertes bedarf es mit,gemar Nr. 5502 der Anlage 1
zu 8 3 Abs. 2 GKG (Kostenverzeichnis) eine FestgebtiHohe von 50,00 € anfallt.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 @G

gez.:
Raden Dopelheuer Tischer

Ausgefertigt:
Bautzen, den
Sachsisches Oberverwaltungsgericht



