Ausfertigung
Az.: 3 EB83/12 NEx

5 K 645/11
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -
- Beschwerdefuhrer -

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch die Polizeidirektion Westsachsen
Schongauer Stral3e 13, 04329 Leipzig

- Beklagter -
- Beschwerdegegner -

wegen

Akteneinsicht
hier: Beschwerde gegen die Festsetzung des Stratve

hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungjsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr V@rfelck, die Richterin am
Oberverwaltungsgericht Drehwald und den Richter @herverwaltungsgericht
Groschupp



am 4. Oktober 2012

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Streitwesdeaing im Beschluss des
Verwaltungsgerichts Leipzig vom 31. Mai 2012 - %45/11 - wird zurickgewiesen.

Grinde

Die zulassige Beschwerde, mit der der Klager eieeriigerung des auf 5.000,00 €
festgesetzten Streitwerts begehrt, ist nicht bedgtirDas Verwaltungsgericht Leipzig
hat den Streitwert zu Recht auf 5.000,00 € festgese

Das Verwaltungsgericht Dresden hat den Streitwértdie vom Klager begehrte
Einsicht in die bei der Polizeidirektion Westsachdder ihn gefliihrten Akten in
Ermangelung von Anhaltspunkten, die fur die Besting des Streitwerts

herangezogen werden kénnten, gemald 8 52 Abs. 2 IGKGdes Auffangstreitwerts

von 5.000,00 € festgesetzt. Mit seinem Schriftsatn 29. Juli 2012 hat der Klager
hiergegen Beschwerde erhoben; das als ,Erinnerung X 645/11" bezeichnete
Schreiben enthélt neben Ausfihrungen zur inhad#thich Richtigkeit des

klageabweisenden Urteils des Verwaltungsgerichiess@gn vom 31. Mai 2012 den
Hinweis, dass das unibersehbare Fehlverhalten @ewaltungsgerichts nicht zu
seinem Nachteil auch in Kostensachen fuhren dinéeder angesetzte Betrag i. H. v.
5.000,00 € gemessen an dem einfachen Sachverhaleliem tGberzogen sei. Damit
hat der Klager sinngemald allein die Streitwertigteng durch das Gericht
angegriffen; einer Auslegung des Schreibens aushAaltrag auf Zulassung der
Berufung gegen das verwaltungsgerichtliche Urtehts nicht nur der Ablauf der
hierfir maf3geblichen Frist gemaR § 124a Abs. 4 $atavGO entgegen, sondern
auch die Tatsache, dass sich der Klager hierfura@egn67 Abs. 4 Satz 1 VwGO von
einem Prozessbevollmachtigten vertreten lassen teniiBse Beschwerde hat aber

auch in dem so ermittelten Umfang keinen Erfolg.

Bietet - wie hier - der Sach- und Streitstand degunde liegenden Verfahrens fur die
Bestimmung des Streitwerts keine genigenden Amhalige, so ist gemald § 52
Abs. 2 GKG der Auffangstreitwert i. H. v. 5.000,@ anzusetzen. Dass dies im



Regelfall auch bei Akteneinsichtsbegehren der iBglentspricht - soweit ersichtlich -
der weit Uberwiegenden verwaltungsgerichtlichenh&garechung (vgl. jingst OVG
Berlin-Brandenburg, Beschl. v. 31. Juli 2012 - O¥&S 95.11 -, juris Rn. 17; OVG
Hamburg, Beschl. v. 16. April 2012 - 5 Bf 241/10,4uris Rn. 38; VG Berlin, Urt. v.
27. Juni 2012 - 2 K 142.11 -, juris Rn. 32). Obsdiann anders zu beurteilen ist, wenn
das Akteneinsichtsbegehren etwa zur Vorbereitumgreweiteren Klage, dessen
Streitgegenstand sich wertmafig bestimmen lassthgech durchgesetzt wird, kann
hier dahingestellt bleiben, weil der Klager mitrean Begehren kein weitergehendes,
wertmalig bestimmbares Ziel verfolgte. Insbesondgng es ihm nicht darum, die
Verteidigung gegen ein gegen ihn eingeleitetes aleen wegen einer - wertmalig
genau bestimmbaren - Verkehrsordnungswidrigkeit mit seinem
Akteneinsichtsbegehren vorzubereiten, auch wenn e ein
VerkehrsiberwachungsmalRnahme hier Ausgangspunkieesgaltungsrechtsstreits
war. Daher ist es vorliegend nicht zu beanstandiss das Verwaltungsgericht
Leipzig hier den Auffangstreitwert festgesetzt (atders SachsOVG, Beschl. v. 16.
November 2010 - 5 E 107/10 -, juris Rn. 7, das oBegrindung von einem

Streitwert in H6he von 500 € ausgegangen ist).

Eine Kostenentscheidung ist entbehrlich, da dasfalieen gebuhrenfrei ist und
Kosten nicht erstattet werden (8§ 68 Abs. 3 GKG).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 68 Abs. 2 588266 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Drehwald Groschupp

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Winter

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



