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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urtell

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn

- Klager -

prozessbevoliméachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch das Landesamt fur Steuern und Earman
Stauffenbergallee 2, 01099 Dresden

- Beklagter -

wegen

Ruckubertragungsrechts
hier: Klage wegen unangemessen langer Dauer desh@gerfahrens



hat der 11. Senat des Sachsischen Oberverwaltungggedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr V@rfelck, die Richterin am
Oberverwaltungsgericht Drehwald, die Richterin ambef@erwaltungsgericht
Dopelheuer aufgrund der mindlichen Verhandlung

am 15. Januar 2013

fur Recht erkannt:

Soweit der Klager die Klage zuriickgenommen hatddas Verfahren eingestellt.

Es wird festgestellt, dass die Dauer des Verfahnarsdem Verwaltungsgericht
Dresden - 13 K 532/04 - unangemessen watr.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
Die Kosten des Verfahrens tragen Klager und Beklggtzur Halfte.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand

Der Klager nimmt den Beklagten auf Entschadigung geme Uberlanger
Verfahrensdauer in seinem Verfahren vor dem Vewmgtsgericht Dresden - 13 K
532/04 - in Anspruch.

Gegenstand des Ausgangsverfahrens war ein Zahhswgseh gemald § 6 Abs. 1
Satz 1, Abs. 2 VermG i. H. v. 388.404,43 €, dessieh der Klager gegenuber dem
beklagten Freistaat Sachsen beriihmte und der imndeo friheren Antragstellern im
vermogensrechtlichen Verfahren abgetreten worderr. Wi&in  entsprechender
Festsetzungsantrag war vom Sachsischen Landesamt Regelung offener
Vermogensfragen mit Bescheid vom 29. Januar 200gelebnt worden. Zur
Begriindung war hierzu im Wesentlichen angefihrtdenr dass die Voraussetzungen

des 8§ 6 Abs. 1 Satz 2 VermG nicht vorliegen wirden.

Der Klager erhob am 4. Marz 2004 hiergegen zunatisttvahrend Klage. Mit
gerichtlicher Verfigung vom 22. Juni 2004 wurde del@ger antragsgemal die Frist
zur Klagebegrindung bis Ende September 2004 vesttiniylit am 30. September



2004 bei Gericht eingegangenem Schriftsatz begténdier Klager seine Klage; der
Schriftsatz umfasst einschliel3lich der Anlagen $8@en. Auf gerichtliche Verfiigung
vom 7. Oktober 2004 hin, binnen acht Wochen Stgllan nehmen, beantragte der
beklagte Freistaat Sachsen mit bei Gericht am #&a8ual 2005 eingegangenem
Schriftsatz, die Klage abzuweisen. Da dem Beklagtéfenbar die fir die
Geltendmachung des klagerischen Anspruchs mafigebAbtretungsvereinbarung
vom 11. Méarz 1999 nicht mitibersandt worder, wurde dies mit gerichtlicher
Verfigung vom 21. Januar 2005 nachgeholt. NachdemBerichterstatter am 4.
Februar 2005 eine Wiedervorlage mit Beiakten varfimptte, wurde die
Verfahrensakte mit Verfigungen des Berichterstattenachst am 1. Dezember 2006,
sodann am 1. Juli 2007 wiedervorgelegt. Zwischelagi mit Verfigung vom 10.
Januar 2007, wurde gemall dem Geschaftsverteilamgsgeér 3. Kammer des
Verwaltungsgerichts Dresden vom 9. Januar 2007wiik&nd zum 1. Januar 2007
eine neue Berichterstatterin bestimmt (vgl. AS 2% 255 der Gerichtsakte).
Nachdem das Verfahren ,zur Entlastung der 3. Karfingemal} Beschluss des
Prasidiums des Verwaltungsgerichts Dresden vomugjudt 2007 der 13. Kammer
zugewiesen worden war, wurde die Bundesanstalt Va&reinigungsbedingte
Sonderaufgaben mit Beschluss vom 28. August 200dem Verfahren beigeladen
und gleichzeitig Termin zur mundlichen Verhandluagf den 16. Oktober 2007
bestimmt. Die Beteiligten wurden mit gerichtlichéerfigung vom 4. September
2007 hierzu geladen. Die Beigeladene beantragteSciiriftsatz vom 9. Oktober
2007, die Klage abzuweisen. In der mundlichen Viedhang, in der die Beteiligten
auch ihr Einverstandnis mit dem Ubergang in dasifathe Verfahren erklarten, bat
der Klager um Schriftsatznachlass, der ihm mit metshender Fristsetzung bis zum
30. November 2007 eingerdumt wurde. Auf Bitten iiégiers mit Schriftsatz vom 26.
November 2007 wurde diese Frist bis zum 10. Désen2007 verlangert. Nach
Eingang des angekiindigten Schriftsatzes an diesssgnwlirde vom Berichterstatter
am 13. Dezember 2007 eine Wiedervorlage auf dedauar 2008 bestimmt. Mit
Urteil vom 22. Januar 2008 wurde die Klage abgesviesDer handschriftlich
niedergelegte Tenor wurde von den beteiligten RiThtunterschrieben. Das
vollstandige Urteil wurde gemal’ Schlussverfugunign\a®. Juni 2008 an diesem Tag
der Geschéftsstelle Ubergeben (AS 475 der GeridisjsaDas Urteil wurde dem

Prozessbevollmachtigten des Klagers am 27. Jur@ 20Qestellt.



Mit am 4. Juni 2012 bei Gericht eingegangenem 8shtz hat der Klager Klage
erhoben und tragt hierzu vor, er mache eine angamesEntschadigung wegen
unangemessen langer Dauer des Verwaltungsverfahvensdem Sachsischen
Landesamt zur Regelung offener Vermégensfragen nvé¥gertausgleichs nach dem
Vermogensgesetz und des sich anschlieBenden Vemfahrvor dem
Verwaltungsgericht Dresden geltend. Da das Venmgkuerfahren sowie das
Verfahren vor dem Verwaltungsgericht Dresden bé&rdfitreten des Gesetzes uber
den Rechtsschutz bei Uberlangen Verfahren undesttafichen Ermittlungsverfahren
vom 24. November 2011 (BGBI. | S. 2302, kinftig: €fBesG) bereits
abgeschlossen gewesen sei, sei eine Verzogeruegsigiggemal weder moglich
noch erforderlich gewesen. Die in Art. 23 Satz 6eifBesG festgesetzte Frist fiir die
Klageerhebung bis spatestens am 3. Juni 2012, ei8ermtag, sei vorliegend
eingehalten, da gemal § 193 BGB die Frist erst amudffolgenden Montag, dem 4.
Juni 2012, abgelaufen sei. Unter Beifuigung eindr Schriftsatz vom 2. Juni 2012
beim Europaischen Gerichtshof fiir Menschenrechiinfflyg: EGMR) erhobenen
Individualbeschwerde weist der Klager darauf himssd das Verwaltungsgericht
Dresden flur die Entscheidung Uber seine auf Wegtaich gerichtete Klage nahezu
vier Jahre gebraucht habe und hiervon allein aué dieit zwischen der
Klagebegrindung und der mundlichen Verhandlung dhkre entfallen seien. Dies sei
objektiv nicht gerechtfertigt gewesen, weil die entscheidenden Rechtsfragen nicht
aulBergewohnlich schwer und der Umfang der Aktent weiterdurchschnittlich
gewesen seien, Zeugen und Sachverstandige niativiest gewesen seien und durch
ein Verhalten des Klagers verursachte Verzogerurgjeithfalls nicht vorgelegen
hatten. Verzogerungen wegen Berichterstatterweshsidr Uberlastung des Gerichts
kénnten den Freistaat Sachsen nicht entlastenVPdahren sei fir den Klager auch
von besonderer Bedeutung gewesen, da von dem Agisges Rechtsstreits ein
immerhin sechsstelliger Eurobetrag abgehangen hBee.Feststellung, dass die
Verfahrensdauer unangemessen gewesen sei, sgemef 8 198 Abs. 4 Satz 3 GVG
zusatzlich zur Verurteilung zu einer angemessenmgachadigung erforderlich, da es
sich um einen schwerwiegenden Fall der Verzégegattandelt habe. Im Ubrigen
wurde bei einer blolRen Feststellung kein nachlaltighanzieller Druck auf die
Landesregierung ausgetbt und diese Feststellung #E@MR auch nicht als

ausreichender Rechtsbehelf i. S. v. Art. 13 EMRKemehen werden.
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Der Klager beantragt nach teilweiser Ricknahmetztile

das beklagte Land wird verurteilt, an den Klageneeiangemessene
Entschadigung zu zahlen.

Es wird festgestellt, dass die Verfahrensdauer dem Verwaltungsgericht
Dresden des beklagten Landes in dem Verfahren d&geks Uber
Ausgleichsforderungen unangemessen lang war.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung weist er darauf hin, dass die in 23tSatz 6 UVerfBesG festgelegte
Klagefrist nicht eingehalten sei. Aus dem Vorbringdes Klagers kénne auch
geschlossen werden, dass die behauptete Uberlaagahkénsdauer - soweit sie

tberhaupt vorliege - offensichtlich in dessen Védmaselbst begriindet gewesen sei.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- undtStaeds wird auf den Inhalt
der Senatsakten sowie der beigezogenen Akte dewaltengsgerichts Dresden

- 13 K 532/04 - Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Soweit die Klage zuriickgenommen worden ist, ist\dagahren gemald § 92 Abs. 3

Satz 1 VwWGO einzustellen gewesen.

Im Ubrigen ist die Klage zwar zulassig, aber niuitwese begriindet. Uber die
Feststellung hinaus, dass die Verfahrensdauer &or derwaltungsgericht Dresden

unangemessen war, ist dem Klager keine Entschégligurusprechen.

1. Die Klage ist zulassig.
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1.1 Bei einem Gerichtsverfahren, das - wie diesesr Inkrafttreten des UVerfBesG
abgeschlossen worden ist, ist es gemaf Art. 231SdwzerfBesG erforderlich, dass es
wegen seiner Dauer bei Inkrafttreten des Gesetne3. Dezember 2011 Gegenstand
einer anhangigen Beschwerde bei dem EGMR ist ogier ksann. Die Beschwerde
muss (noch) zulassig, insbesondere muss die FessAd. 35 EMRK eingehalten sein
(OLG Celle, Urt. v. 24. Oktober 2012 - 23 SchH I0{1juris Rn. 7).

Die Beschwerde war zum Zeitpunkt des Inkrafttretenar noch nicht erhoben, aber
noch madglich, d. h. zulassig. Denn die Beschwer®te noch bis zum 2. Juni 2012,
mithin sechs Monate nach bislang nicht bestrittemed gegeniber dem EGMR
anwaltlich versicherter Zustellung des die Verfagsioeschwerde zurtickweisenden
Beschlusses des Bundesverfassungsgerichts vom @&z&niber 2011 beim EGMR
erhoben werden, was auch geschehen ist. Dass discheidung des
Bundesverfassungsgerichts i. S. v. Art. 35 EMRK eein,innerstaatlichen
Rechtsbehelf* darstellt, so dass die Frist nichthosc mit dem die
Nichtzulassungsbeschwerde zurtckweisenden Beschluss des
Bundesverwaltungsgerichts, sondern erst mit Zugaley Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts lief, ist in der stamdigechtsprechung des Européischen
Gerichtshofs fur Menschenrechte geklart (Karpenft#ayer, EMRK, 2012, Art. 35
Rn. 25 m. zahlreichen Nachweisen). Damit hat dégkt auch alle innerstaatlichen
Rechtsbehelfe i. S. v. Art. 35 Abs. 1 EMRK ausgésgét zumal diese Rechtsmittel
nicht an ihrer Unzulassigkeit gescheitert sind ¢&@mnte horizontale

Rechtswegerschodpfung, vgl. Karpenstein/Mayer @.&n. 39 m. w. N.).

1.2 Auch die Frist des Art. 23 Satz 6 UVerfBesGeistgehalten. Hiernach muss die

Klage spatestens am Sonntag, dem 3. Juni 201Z)emtsein.

Die Klage ging zwar erst am Montag, dem 4. JuniZQfei Gericht ein. Sie wahrt
aber dennoch die vorbezeichnete Frist, denn gemBEIB BGB tritt an Stelle des 3.
Juni 2012 der darauffolgende Montag. Hiernachwsihnn an einem bestimmten Tag
oder innerhalb einer Frist u. a. eine Willenserkdy abzugeben ist und der letzte Tag
der Frist auf einen Sonntag féllt, der nachste \tégrknal3geblich. Diese Vorschrift
gilt gemall § 186 BGB u. a. fur eine in einem Gesgithaltene Fristbestimmung.

Auch wenn es sich bei der Klageerhebung nicht ume &illenserklarung im engen
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Sinn, sondern um eine Prozesshandlung als prozessWillenserklarung
(Kopp/Schenke, VwWGO, 18. Aufl. 2012, § 82 Rn. 3vm.N.) handelt, ist § 193 BGB
fur die Berechnung der materiellrechtlichen Fristemd Termine im o6ffentlichen
Recht als Auslegungsvorschrift sinngemafld anwendlann nicht in dem jeweils
einschlagigen offentlichen Recht Sondervorschritathalten sind oder der Sinn des
einschlagigen offentlichen Rechts entgegenstehte(®%, Urt. v. 30. August 1973
-11C 21.71 -, juris Rn. 17 m. w. N.).

Art. 23 Satz 6 UVerfBesG stellt keine Sondervorgtim obigen Sinn dar und steht
der Anwendung von 8§ 193 BGB damit nicht entgegderidn ist insbesondere unter
Heranziehung der Gesetzesentstehung nicht auszugBleamn hiernach beruht die
Terminsbestimmung nicht auf einer bewussten Eniduhg des Gesetzgebers,
sondern ist Folge eines in den Vorfassungen dest@agwurfs noch enthaltenen
,Einsetzungsbefehls* an die Bundestagsverwalturty. 28 Satz 6 UVerfBesG in der
durch die beteiligten Bundestagsausschiisse besehks Fassung (BT-Drs. 17/7217,
S. 21) hiel3 namlich noch wie folgt:

.Die Klage zur Durchsetzung eine Anspruchs nach % JAbs. 1 des
Gerichtsverfassungsgesetzes kann bei abgeschlosseeeahren sofort
erhoben werden und muss spatestens am ... [eins&@a&m des Tages, der
sechs Monate nach dem Inkrafttreten dieses Gedetggsrhoben werden.”

Mit diesem ,Einsetzungsbefehl* wurde, weil damaés deitpunkt des Inkrafttretens

noch nicht bekannt war, eine abstrakte Regelungffen, die es bei Ausfertigung des

Gesetzes ohne weiteres ermoglichte, ein konkretsnb einzusetzen. Dass dieses
Datum - wegen des Datums des Inkrafttretens, dd3e3ember 2011 - auf einen

Sonntag fiel, ist mithin Zufall gewesen und berubd#emit auf keiner diesbeziglich

bewussten Entscheidung des BundesgesetzgebemeBBestimmung der Frist hatte

man sich vielmehr an der in § 198 Abs. 5 Satz 2 (¥€&gelegten Frist von sechs
Monaten nach Erhebung der Verzogerungsrige fur spétestens maogliche

Klageerhebung orientiert (BT-Drs. 17/7217, S. 31).

2. Die Klage ist aber nur im tenorierten Umfang fieget. Zwar hat das Verfahren
vor dem Verwaltungsgericht Dresden - 13 K 532/0#nangemessen lang gedauert
(hierzu unter 2.1). Von einem schwerwiegenden g@thal? 8 198 Abs. 4 Satz 3 GVG
ist allerdings nicht auszugehen; vielmehr reiche heststellung unangemessener
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Verfahrensdauer gemafd § 198 Abs. 2 Satz 2, Absatd 5 GVG vorliegend zur
Wiedergutmachung aus (2.2).

2.1 Die Verfahrensdauer vor dem Verwaltungsgefesden war unangemessen.

Ob die Dauer des Gerichtsverfahrens angemesseiciget sich gemal § 198 Abs. 1
Satz 2 GVG, der gemal § 173 Satz 2 VwGO vorliegernidprechend anwendbar ist,
nach den Umstédnden des Einzelfalls, insbesondete ®ehwierigkeit und Bedeutung
des Verfahrens und nach dem Verhalten der Verfabegailigten und Dritter. Die
Vorschrift knupft an die vom EGMR und vom Bundegassungsgericht hierzu
aufgestellten Mal3stdbe an. Daher ist auf diesbieh@égl Rechtsprechung
zuruckzugreifen (OVG Berlin-Brandenburg, Urt. v. 2farz 2012 - OVG 3 A 1.12 -,
juris Rn. 42 m. w. N.; OVG Sachsen-Anhalt,. Wt 25. Juli 2012 - 7 KE 1/11 -,
juris;  Ott, in: Steinbei3-Winkelmann/Ott, Rechtasizh bei Uberlangen
Gerichtsverfahren, 2013, § 198 GVG Rn. 71).mbach ist auch die
Verfahrensfiuhrung durch das Gericht in den Blick nehmen. Ob die
Verfahrensdauer durch Umsténde innerhalb des istaatl Verantwortungsbereichs,
insbesondere durch strukturelle Uberlastung, vedlts ist, ist dabei ebenso
unbeachtlich wie, ob ein pflichtwidriges Verhalteles mit der Sache befassten
Gerichts oder Spruchkorpers vorliegt (zu allem imzEInen Ott a. a. O. Rn. 103 ff.
mit zahlreichen Einzelnachweisen; st. Rspr., juB)serfG, Beschl. v.  13. August
2012 - 1 BvR 1098/11 -, juris Rn. 16 m. w. N.). Alhde oder relative Zeitgrenzen
sind aber nicht vorgegeben (so aber ansatzweise S8&6Bsen-Anhalt a. a. O., das
unter Heranziehung der Rechtsprechung des EGMR w&@nem Jahr
Verfahrenslaufzeit pro Instanz als grobem Anhalgpuausgeht; wie hier LSG
Sachsen-Anhalt, Urt. v. 29. November 2012 - L 10582 UG -, juris Rn. 200 m. w.
N.).

Der Beurteilung unterliegt gemaf 8 198 Abs. 6 NGMG das Gerichtsverfahren von
seiner Einleitung bis zu seinem rechtskraftigenchhsss, wobei ein vorangegangenes
Verwaltungsverfahren ebenso wenig in die Beurtglueinflielt wie das
Widerspruchsverfahren nach 8§ 68 ff. VwGO (OVG Be#irandenburg a. a. O. Rn.
24 ff.; Ott a. a. O. Rn. 37 ff.). Dies bedeutetsslauch der Zeitraum zwischen
Verkiundung bzw. - wie im vorliegenden Fall - Ubettiang des von den Richtern
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unterschriebenen Urteilstenors an die Geschafissgeimall 8§ 117 Abs. 4 Satz 2
VwGO und Zustellung des (vollstdndigen) Urteilskmriicksichtigen ist (Ott a. a. O.
Rn. 54 m. w. N.). Soweit die Verfahrensdauer vandgundesverwaltungsgericht in
Streit steht, unterliegt deren Uberprifung gemal¥ 3 Satz 2 VwGO i. V. m. § 201
Abs. 1 Satz 2, 3 GVG ausschliel3lich dem Bundesvamgsgericht.

Hiervon ausgehend erscheint es sachgerecht, dashtSeerfahren, dessen Dauer
angegriffen wird, im Licht der vorbezeichneten Krien daraufhin zu Uberprifen, ob
es bei den einzelnen Verfahrensschritten unter d&sichtigung des dem

Spruchkorper dabei nach der Verwaltungsgerichtsorgreukommenden Ermessens
zu nicht vertretbaren Verzogerungen in der Verfasii@ghrung gekommen ist (vgl. Ott
a. aa 0. Rn. 130 m. w. N.). Dabei kénnen Verzoggem bei einzelnen

Verfahrensabschnitten durch eine beschleunigte afiezhsgestaltung in anderen
Abschnitten ,aufgeholt® werden, solange die Ver@atsdauer insgesamt nicht

unangemessen ist (hierzu Ott a. a. O. Rn. 101).

Dies zugrunde gelegt ist zunachst zu prifen, wamtsdBeidungsreife in dem

konkreten Verfahren eingetreten ist und ob es swmh@ere unter Berlcksichtigung
der Schwierigkeit und Natur des Verfahrens, seBesteutung fir die Beteiligten und
deren Verhalten bis dahin sachgerecht geflhrt words; ist es in diesem

Verfahrensstadium schon zu nicht vertretbaren \@gringen gekommen, ist fur die
weitere Prufung eine Einschatzung zu treffen, wal@ Entscheidungsreife bei
sachgerechter Vorgehensweise des Spruchkorpees Heitieigefiihrt werden kénnen
(&hnlich OVG Berlin-Brandenburg a. a. O. Rn. 50s adenfalls auf Eintritt der

Entscheidungsreife abstellt). Von diesem - gegeffafie hypothetischen - Zeitpunkt
ausgehend ist dem Spruchkdrper im Regelfall eintra@n von einem Jahr

zuzubilligen, binnen dessen er das Verfahren zubkéan hat. Diese Vorgabe
bertcksichtigt die Tatsache, dass es von Verfasawgagen nicht erforderlich ist, das
Verfahren nach Eintritt der Entscheidungsreife siotjl weiterzubearbeiten; vielmehr
muss und kann das mit der Sache befasste Germhtzeitliche Reihenfolge flur die
Bearbeitung festsetzen, wenn - was der allgemegnkannten Praxis entspricht - der
Arbeitsanfall eine alsbaldige Bearbeitung und Terarung samtlicher

entscheidungsreifer Falle nicht zulasst (BVerfGs@&g. v. 2. Dezember 2011 - 1 BvR
314/11 -, juris Rn. 6 m. w. N; OVG Berlin-Brandempwa. a. O. halt allerdings eine
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Verfahrensdauer von zwei Jahren ab Entscheidurfigsféi angemessen). Dieser
Zeitraum kann allerdings dann unterschritten weraegnn die Umstéande des Falls
eine zlgigere Bearbeitung nahelegen, etwa bei Wefa des einstweiligen
Rechtsschutzes, bei Verfahren, die fir die Beteitiggon herausgehobener Bedeutung
sind oder bei einfach gelagerten Fallen, etwa eftdtlich unzulassigen
Rechtsmitteln. Spatestens mit Ablauf dieses Jalimas der Spruchkorper das
Verfahren fortzufiihren, indem er etwa Termin zumatlichen Verhandlung bestimmt
oder andere verfahrensfordernde MalRnahmen ergesiiei denn, dem Gericht nicht
zurechenbare Umstande, etwa das Verhalten der liB&tnej rechtfertigen einen
langeren Bearbeitungszeitraum. Die sich daran #&e8emden Verfahrensschritte
unterliegen wiederum der Uberpriifung sachgeredarbeitung, bis das Verfahren

rechtskraftig abgeschlossen ist.

Unter Heranziehung der vorgenannten Mal3stabe esgibtflir das in Streit stehende

Verfahren folgendes Bild:

Vom Schwierigkeitsgrad her handelte es sich, andisrsler Klager vor dem EGMR
behauptet hat, nicht nur wegen des Umfangs derehéakten (finf Bande) und der
Klageschrift (190 Seiten einschlie8lich Anlagen)pndern auch wegen der
weitgehenden betriebswirtschaftlichen Beziige und denachst komplexen
Sachverhaltsfragen auch fir einen Spruchkdrper, derwie hier - mit
vermogensrechtlichen Streitigkeiten befasst war, aimanspruchsvolles Verfahren,
das den durchschnittlichen  Schwierigkeitsgrad  viuamgsgerichtlicher
Fallgestaltungen deutlich dberschritt. Zwar braechdas Gericht, das seine
Entscheidung auf die Unzulassigkeit der Abtretueg édnspruchs, dessen sich der
Klager im Ausgangsverfahren beriihmte, stitzte, an drteilsbegrindung auf die
schriftsatzlich behandelten weitergehenden FrageinRrobleme nicht einzugehen; zu
einer umfassenden Vorbereitung insbesondere auchmdedlichen Verhandlung
bedurfte es aber einer Durchdringung auch der ébrigragen, zumal die Frage der
Abtretbarkeit eines Anspruchs nach 8§ 6 Abs. 1 SatAbs. 2 VermG - soweit
ersichtlich - noch nicht hdchstrichterlich geklér (vgl. hierzu BVerwG, Beschl. v.
11. Marz 2009 - 8 B 79.08 -, juris Rn. 5, in denchsianschlieRenden
Beschwerdeverfahren  wegen  Nichtzulassung der Rewvisidurch das
Verwaltungsgericht Dresden). Auch hatte der Klagere er durch seinen Vertreter in
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der midndlichen Verhandlung am 15. Januar 2013 afgeg hat - wegen der
komplexen betriebswirtschaftlichen Fragen seinegg&larst gut sechs Monate spéter
begrindet und auch nach der Erorterung in der miheti Verhandlung am 16.
Oktober 2007 eine beinahe zweimonatige Schrifteatah Anspruch genommen, um
zu den aufgeworfenen Fragen Stellung zu nehmenrh At@s nicht zutreffend, dass -
wie vom Klager weiter vorgetragen - Zeugen oderh8arstandige nicht involviert
gewesen seien, denn der Klager hatte in der mimetid/erhandlung die Einholung
eines Sachverstandigengutachtens beantragtawncmswegen bereits vorliegender

Sachverstandigengutachten vom Gericht abgelehrdemowrar.

Angesichts der Tatsache, dass der Klager mit dagdldie Durchsetzung eines
Anspruchs auf Festsetzung eines Geldbetrags begahd hierfir nach Nr. 3 der
Abtretungsvereinbarung vom 11. Marz 1999 nicht iarl¥istung gegangen war,
sondern nur fUr den Fall einer Forderungseinzieheing Auskehrung von 20 % des
eingezogenen Betrags an den Zedenten vereinbaet, hiaf? sich dem Rechtsstreit
auch nicht entnehmen, dass er fiur den Klager etwgew dessen besonderer
finanzieller Belastung von einer Bedeutung war, €iee vorrangige Bearbeitung
erforderlich gemacht hatte. Zudem hatte der Klémggesichts der erst gut sechs
Monate spater Ubersandten Klagebegrindung undiaualeiteren Verfahrensverlauf
- etwa durch eine Sachstandsanfrage - nicht zuneeke gegeben, dass er an einer
vordringlichen Bearbeitung interessiert gewesenewatlerdings kann die Tatsache,
dass der Klager nicht von sich aus etwa durch Engleiner Untatigkeitsbeschwerde
versucht hatte, eine Beschleunigung herbeizufulemg Uberlange Verfahrensdauer
nicht rechtfertigen (OVG Berlin-Brandenburg a. aRD. 47 m. w. N.).

Das Verfahren ware spatestens mit Ablauf des Mab2énhtscheidungsreif gewesen.
Da die erst am 28. August 2007 beschlossene Beitadier Bundesanstalt fur
vereinigungsbedingte Sonderaufgaben spatestens kloeat nach Ubersendung der
Klageerwiderung mit gerichtlicher Verfigung vom 2Lanuar 2005 hatte
vorgenommen werden konnen, hatte unter Einrdumuimger ezweimonatigen

AuRerungsfrist in Anlehnung an die vom Gericht d@eklagten eingeraumten
Erwiderungsfrist und einer weiteren Stellungnahmglnbikeit binnen etwa einen

Monats fir die tbrigen Beteiligten nach Eingang deferung der Beigeladenen
Entscheidungsreife bis Ende Mai 2005 hergestelitare konnen. Unter Anrechnung
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eines weiteren Zeitraums von einem Jahr war eseaf H Juni 2006 bis zum 28.
August 2007, dem Zeitpunkt, an dem die Ladung zimdtichen Verhandlung verfugt
wurde, mithin 15 Monate nicht betrieben worden, ekliass hierfir eine beachtliche
Ursache erkennbar war. Ob die mehrfachen Wiedexgerl zwischen dem 4. Februar
2005 und dem 1. Juli 2007 auf Uberlastung des Bemistatters, des Spruchkorpers,
des Gerichts oder auf sonstige, dem Beklagten bkandare Umstande
zurtckzufuhren ist, ist dabei - wie dargestellinbeachtlich. Der Beklagte hat weder
schriftsatzlich noch in der mundlichen Verhandlkagkrete Umstande insbesondere
fur ein verzogerndes Verhalten des Klagers anfukéemen, die die Verfahrensdauer
hatten rechtfertigen konnen. Solche Umstdnde ergsi auch nicht aus der mit
Beschluss der zustandigen Kammer vorgenommenen rémgle der
Geschaftsverteilung und Ubertragung des Verfahagiginen neuen Berichterstatter
am 9. bzw. 10. Januar 2007, weil es sich hierbelumstande handelt, die innerhalb
des staatlichen Verantwortungsbereichs liegen,amfiir eine kurzfristig auftretende
unvermeidbare Uberlastung keine Hinweise gibt ¢higiingst BVerfG, Beschl. v. 13.
August 2012 a. a. O. Rn. 19 m. w. N.; st. Rspr.).

In der Folge ist das Verfahren jedenfalls bis zatddzeichnung des Urteilstenors am
22. Januar 2008 durch die zustandigen Richter saeblgt fortgefiihrt worden. Dabel
ist das Gericht auch seiner Verpflichtung nachgekem sich bei zunehmender
Dauer des Verfahrens nachhaltig um eine Beschlengiges Verfahrens zu bemuihen
(BVerfG, Beschl. v. 2. Dezember 2011 a. a. O. Rm.#%. N.). Dass dies angesichts
des Zeitraums von etwa viereinhalb Monaten zwischadung zur mindlichen
Verhandlung und Entscheidung des Gerichts untebeziehung der vom Klager
beantragten Schriftsatzfrist nicht der Fall seititspist weder ersichtlich noch vom

Klager behauptet worden.

Soweit das Gericht zwischen Ubermittiung des Wsteilors und vollstandiger
Abfassung des Urteils nahezu fiinf Monate hat veidten lassen, ist allerdings dieser
Zeitraum nicht ganzlich als angemessen anzuerkerdenTatsache, dass nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (ggewd GSOG, Beschl. v.
27. April 1993 - GemS—-0OGB 1/92 -, juris) ein Urteilst dann nicht mit Grinden
versehen ist, wenn das vollstandige Urteil nich&tegiens funf Monate nach
Ubermittlung des Urteilstenors an die Geschafteststhriftlich niedergelegt ist,
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kommt dabei nicht die Bedeutung zu, dass die Augsfcimg dieser Frist in jedem Fall
als angemessen angesehen werden kénnte. Denn Bbk1l7Z4 Satz 2 VwGO dient
auch dem Rechtsschutz der am Verwaltungsprozessligen, weil diese alsbald
erfahren sollen, auf welche Erwagungen das GediehEntscheidung stitzt, und nicht
erst dann, wenn auch bei ihnen die Erinnerung an ndiindliche Verhandlung
verblasst ist und sie etwa nicht mehr zuverlassigrteilen kénnen, ob das, was nach
den schriftlichen Grinden entscheidungserheblichaigsch erértert worden und ob
ihnen dazu rechtliches Gehoér gewéahrt worden istefB¥s, Urt. v. 3. August 1990 - 7
C 41-43/89 u. a. -, juris Rn. 11). Daher gibt dierbezeichnete Vorschrift dem
Spruchkdrper auch die alsbaldige Niederlegung Ragse Vorgabe muss daher auch
der Beurteilung zugrunde liegen, ob die konkretarBeitungszeit angemessen war.
Angesichts der Tatsache, dass sich nach Beraturd) Wnterzeichnung des
Urteilstenors am 22. Januar 2008 der Begrundungsendf fir das Gericht erheblich
verringert hatte, was auch daraus folgt, dass disdBeidungsgrinde nur eine Seite
umfassen, dirfte mangels anderweitiger Erkenntriagerstenfalls ein Zeitraum von
zwei Monaten fur die vollstandige Urteilsabfassuygrechtfertigt werden kénnen.
Diese Frage bedarf hier aber keiner endgultigenrudig weil auch unter
Hinzurechnung der weiteren 15 Monate unangemess&fegfahrensdauer mit
aulerstenfalls 18 Monaten noch kein Zeitraum drntest, der unter den nachstehend
wiedergegebenen Umstanden eine Verurteilung des lagek zu einer

Entschadigungsleistung rechtfertigen wirde.

2.2 Die Feststellung unangemessener Verfahrensdaeieht vorliegend zur
Wiedergutmachung der dem Klager durch die Verfaddaner entstandenen

Nachteile aus.

Gemal § 198 Abs. 2 Satz 2, Abs. 4 Satz 1 GVG kamnEntschadigung fur die hier
allein erkennbaren immateriellen Nachteile danrhtniceansprucht werden, wenn
insbesondere die Feststellung unangemessener Yentmlauer fur die
Wiedergutmachung ausreichend ist. Anders als dagé¢lmeint, handelt es sich dabei
nicht um eine Ausnahme von dem Regelfall der Egigigungszahlung, dessen
Vorliegen besonderer Begrindung bedurfte, sonderm @in negatives
Tatbestandsmerkmal, dessen Voraussetzungen vorchGauch ohne entsprechenden
Antrag (8 198 Abs. 4 Satz 2 GVG) zu prufen sincheEsolche isolierte Feststellung
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widerspricht auch nicht der Rechtsprechung des EGRIR die Kriterien hierfur
vorliegen, ist unter Abwagung aller Belange im Eifal zu entscheiden (zu
Vorstehendem Ott a. a. O. Rn. 159 ff. m. w. N.)B&tracht kommen daflr, dass dem
Betroffenen Uber die unangemessene Verfahrensddnaus kein weitergehender
immaterieller Schaden entstanden ist, das Verfalfiendie Beteiligten keine
besondere Bedeutung hatte oder ein Verfahrendgeteildurch sein Verhalten
besonders zur Verzdgerung beigetragen hatte (sm$8hsetzesbegrindung, BT-Drs.
17/3802, S. 20). Daruber hinaus kann eine isoli€gststellung dann ausreichen,
wenn der Klager kein Interesse an einem zilgigerenfaldren erkennen lasst (Ott a. a.
O. Rn. 162; OVG Sachsen-Anhalt a. a. 0O.). Ist dilgs die angemessene
Verfahrensdauer erheblich tberschritten, dann egibe bloRe Feststellung in der

Regel nicht gerechtfertigt sein (OVG Berlin-Branderg a. a. O. Rn. 54).

Dies zugrunde gelegt reicht vorliegend die Fedtsigl unangemessener
Verfahrensdauer aus. Es ist nicht erkennbar, dass Klager Uber die Uberlange
Verfahrensdauer hinaus weitere immaterielle Nahemntstanden sind. Die von ihm
urspriinglich begehrte Festsetzung eines Anspruabk 8 6 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2
VermG hatte, da er sich den Anspruch ohne finalezi®lorleistung von den
ursprunglich  berechtigten  Alteigentumern hatte etbtr lassen, weder
Wiedergutmachungsfunktion im Hinblick auf friherdarecht noch ging es darum,
etwa eine Rehabilitation in der Offentlichkeit zueéchen oder einen fortdauernden
Grundrechtsverstol3 zu heilen. Vielmehr handeltsigs streng genommen um die -
letztlich nicht realisierte - Hoffnung auf einerekplativen Vermdgenszuwachs. Auch
hat der Klager nichts dazu vorgetragen, welcherfli&s eine frihere Entscheidung
etwa auf seine personliche oder berufliche Fortektung gehabt haben kénnte.
Ferner nétigt die Lange der unangemessenen Verfstiaeer hier noch nicht, dem
Klager die begehrte Entschadigung zuzubilligen. dd&ann offenbleiben, wann dies
der Fall ware; mit hier aul3erstenfalls feststebal8 Monaten unangemessener
Verfahrensdauer ist diese Grenze unter Berickgiehgj der vorstehend erlauterten
Umstande des Falls noch nicht erreicht. Nachderhimgemal § 198 Abs. 2 Satz 2
GVG schon die Beanspruchung einer Entschadigungeauklossen ist, kommt die
vom Klager begehrte kumulative Verurteilung zu einEntschadigung und
Feststellung unangemessener Verfahrensdauer imeiaewerwiegenden Fall gemali
§ 198 Abs. 4 Satz 3 1. HS GVG damit erst rechttriicBetracht.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 155 Abs. 1 3a¥avGO. Dabei geht der Senat
mangels bezifferter Entschadigungsforderung dawsn @ass der in das Ermessen des
Gerichts gestellten Festsetzung einer angemesdgansohadigung dasselbe Gewicht

zukommt wie der weiterhin begehrten Feststellurengemessener Verfahrensdauer.

Die Revision ist wegen grundsatzlicher Bedeutungafe § 173 Satz 2, § 132 Abs. 2
Nr. 1 VwGO zuzulassen, da der Mal3stab, nach deimdsec Beurteilung richtet, ob
eine Verfahrensdauer unangemessen ist, in der rbidherzu ergangenen
obergerichtlichen Rechtsprechung partiell unteestlich festgelegt und die
Voraussetzungen fiur eine Wiedergutmachung durck &alierte Feststellung der

unangemessenen Verfahrensdauer bisher noch nichstnighterlich geklart sind.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen das Urteil steht den Beteiligten die Revisiordas Bundesverwaltungsgericht
zu.

Die Revision ist beim Sachsischen Oberverwaltungsige Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach Maligabe der Verordnung d®&chsischen
Staatsministeriums der Justiz und fur Europa Uleer elektronischen Rechtsverkehr
in Sachsen (SachsERVerkVO) vom 6. Juli 2010 (SQeEGS. 190) in der jeweils
geltenden Fassung einzulegen. Die Revisionsfiistush gewahrt, wenn die Revision
innerhalb der Frist bei dem Bundesverwaltungsgergimsonplatz 1, 04107 Leipzig,
schriftlich oder in elektronischer Form nach Malader Verordnung der
Bundesregierung Uber den elektronischen Rechtsverke beim
Bundesverwaltungsgericht und beim BundesfinanzB&®\(VOBVerwG/BFH) vom
26. November 2004 (BGBI. | S. 3091) eingelegt wiiie Revision muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Revision ist innerhalb von zwei Monaten nachstéllung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begrindung ist bei dem Bundesvemwg#igericht, Simsonplatz 1,
04107 Leipzig schriftich oder in elektronischer rifo nach Mal3gabe der
ERVVOBVerwG/BFH einzureichen.

Die Begrindung muss einen bestimmten Antrag emthallie verletzte Rechtsnorm
und, soweit Verfahrensmangel geriigt werden, disatiten angeben, die den Mangel
ergeben.

Fur das Revisionsverfahren besteht Vertretungszwdiag gilt auch fir die Einlegung
der Revision und fur die Begrindung. Danach muds jeider Beteiligte durch einen
Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einerlisteat oder staatlich anerkannten
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Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischenion) eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eigdh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhdaltnisses betreffen, in Personalveriggangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mieneirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im r&n des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschlief3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschlisse
solcher Verbande fir ihre Mitglieder oder fiur areerVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsiiséhe Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer die§#ganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlie3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&de oder Zusammenschlisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder spnéchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiéeity der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollméchtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behodrden und juristische Personen des offentlicRechts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschatftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvaber ihnen zur Erflllung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisseeten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
v. Welck Drehwald Ddpelheuer

Beschluss

Der Streitwert wird auf 5.000 Euro festgesetzt.

Grinde
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Die Streitwertfestsetzung folgt aus 8 52 Abs. 2 GKGa der Klager seinen

Entschadigungsantrag nicht beziffert, sondern destdetzung ihrer H6he in das
Ermessen des Gerichts gestellt hat, ist von denfiaAgivert auszugehen. Der - auch
ohne Antrag - mdglichen Feststellung unangemesséedahrensdauer kommt dabei

keine streitwerterhhende Bedeutung zu.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 68 Abs. 1 S&KG i. V. m. 8 66 Abs. 3 Satz 3
GKG)

gez.:
v. Welck Drehwald Ddpelheuer

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Winter
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle



