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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Im Namen des Volkes
Urteil
In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn

- Klager -
- Berufungsklager -

prozessbevoliméachtigt:

gegen

den Landkreis Bautzen
vertreten durch den Landrat
BahnhofstralRe 9, 02625 Bautzen

- Beklagter -
- Berufungsbeklagter -

prozessbevoliméachtigt:



beigeladen:

prozessbevollmachtigt:

wegen

Wahlanfechtung
hier: Berufung

hat der 4. Senat des Sachsischen Oberverwaltungfsigedurch den Prasidenten des
Oberverwaltungsgerichts Kunzler, den Richter amr@d®valtungsgericht Kober, die
Richterin am Oberverwaltungsgericht Divelshaupteomiindliche Verhandlung

am 15. Januar 2013

fur Recht erkannt:

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Vimwgsgerichts Dresden vom
14. September 2010 - 7 K 671/10 - wird zurlickgegnes

Der Klager tragt die Kosten des Berufungsverfahkemsiem Oberverwaltungsgericht
und des Beschwerdeverfahrens vor dem Bundesvengalericht einschliel3lich der
aul3ergerichtlichen Kosten des Beigeladenen in digsefahren.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager begehrt als Wahlberechtigter die Vecptiung des Beklagten, die Wahl
des Beigeladenen zum Oberburgermeister vom 28u&eB010 fur ungultig zu erkla-

ren.

Nachdem eine Wahl des Beigeladenen zum Oberbirggander GroRen Kreisstadt
Boooooo mit Urteil des VerwaltungsgerichtseBden vom 9. September 2009 fur
ungultig erklart wurde, fand am 28. Februar 201tz eerneute Wahl statt. Von den
abgegebenen 5.553 Stimmen entfielen auf den Beligedn 2.879 Stimmen

(51,84 %) und auf den Gegenkandidaten 2.656 Stin{#i&82 %). Das Wahlergebnis

wurde am 6. Marz 2010 offentlich bekannt gemacht.



Der Klager hat am 8. Méarz 2010 Einspruch gegenGli#igkeit der Wahl erhoben.

Dem Einspruch waren 268 Unterschriften von beitréé® weiteren Wahlberechtigten
beigeflgt. Der Klager begriindete seinen Einspruanhit] dass der Beigeladene bei
einem Schlachtfest der ortlichen Feuerwehr am 28:elWber 2009 im Verlauf des
Abends gegen 21.30 Uhr geauf3ert habe, man bekdnuemiGegenkandidaten einen
schwulen Oberbirgermeister. Bei einer Podiumsdgkanszwischen dem Beigelade-
nen und seinem Gegenkandidaten am 10. Februar Bahé,Herr W. anonyme Flug-
blatter verteilt, in denen der Gegenkandidat uls.sahwul bezeichnet worden sei.
Herr W. sei zum damaligen Zeitpunkt Ortsvorsitzender CDU und Mitglied des

Wahlausschusses gewesen und habe daher gegerNseitnalitatspflicht verstofR3en.

Herr W. habe dann vor der Wahl zugegeben, dasératas Flugblatt verantwortlich

sei. Seine Stellvertreterin habe des Weiteren lyar é/eranstaltung des Unterneh-
merclubs Oberlausitz e.V. am 27. Februar 2010 gauBass die Stadt keine For-
dermittel mehr erhalte, wenn der Gegenkandidat gkwiéerde. Der Beigeladene
habe zudem an seinem Dienstfahrzeug ein fur seialkl Werbendes Wahlplakat an-
gebracht. Mit weiterem Schreiben vom 10. Marz 2ah0den Beklagten trug er vor,
dass die Wahl auch deswegen unguiltig sei, weiMéahllokal nicht behindertenge-
recht zugénglich gewesen sei, weshalb Frau H. allstBhlfahrerin an der Stimmab-

gabe gehindert worden sei.

Der Beklagte hat mit Bescheid vom 19. April 2010 d&inspruch zuriickgewiesen.
Eine gesetzwidrige Wahlbeeinflussung liege zumreimmeht vor, weil weder der Bei-

geladene auf dem Schlachtfest noch seine Stelwerin auf der Veranstaltung des
Unternehmerclubs sich in amtlicher Eigenschaft Beé&uhétten. Das Flugblatt sei
zwar von einem Mitglied des Wahlausschusses verteitden; da es anonyme Flug-
blatter gewesen seien, habe der Eindruck einerndmatl Wahlwerbung nicht entste-
hen kdnnen. Das Dienstfahrzeug sei dem Beigeladaneh zur privaten Nutzung

Uberlassen. Das dort angebrachte Wahlplakat haber dacht den Eindruck einer
amtlichen Wahlwerbung entstehen lassen kénnenEigiftuss auf das Wabhlergebnis

sei nicht hinreichend wahrscheinlich.

Der Klager hat gegen den ihm am 22. April 2010 stejiten Bescheid am 3. Mai
2010 Klage vor dem Verwaltungsgericht Dresden ezhoEur Begrindung hat er im
Wesentlichen seine bislang vorgebrachten Einwaret@eit. Der Beklagte hat die
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Abweisung der Klage beantragt. Der mit Beschluss derwaltungsgerichts vom

17. Mai 2010 Beigeladene hat keinen Antrag gestellt

Mit Urteil vom 14. September 2010 - 7 K 671/10 t bas Verwaltungsgericht die

Klage abgewiesen. Zur Begriindung hat es ausgefdifiss die gerlgte Barrierefrei-
heit des Wahllokals nicht innerhalb der Frist de858Abs. 1 SdchsKomWG gerlgt
worden sei. Der Auftritt des Beigeladenen bei dechl&htfest der Feuerwehr sei
schon deswegen keine wahlrechtsrelevante Verlefauad zu dem Zeitpunkt eine

Neuwahl noch nicht anberaumt worden sei. Die Aufi@mles Beigeladenen sei zu-
dem nicht in amtlicher Eigenschaft erfolgt. Die &Aulng der Stellvertreterin bei der
Veranstaltung des Unternehmerclubs sei eine stbhtinzutreffende und ohne weite-
res als Uberzogene Wahlkampfrhetorik erkennbargktine Einschatzung gewesen.
Das von einem CDU-Ortsvorsitzenden und Mitglied ®¢ahlausschusses verteilte
anonyme Flugblatt habe nicht zu einer WahlertausgHihren kénnen. Der Wahler
habe die mit dem Flugblatt verfolgte Absicht, dezg@nkandidaten zu verunglimpfen,
hinreichend erkennen kdénnen. Das an dem Dienstdafrzdas dem Beigeladenen
auch zur privaten Nutzung zur Verfligung gestandapehangebrachte Wahlplakat

habe nicht als amtliche Wahlempfehlung aufgefagsten kénnen.

Das Urteil wurde dem Klager 13. Oktober 2010 zuglstAuf seinen Antrag vom
5. November 2010 hat der Senat mit Beschluss vomAptil 2011 die Berufung

zugelassen.

Der Klager beantragt im Berufungsverfahren sachidieigefasst,

den Bescheid des Beklagten vom 19. April 2010 éwdben und den Beklag-
ten zu verpflichten, die Wahl zum OberblUrgermeister Stadt B............ far
unglltig zu erklaren.

Zur Begrindung tragt er unter Vertiefung seinehéiggen Vortrags erganzend vor,

dass er die fehlende Barrierefreiheit rechtzeitippebracht habe.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.



11

12

13

14

15

16

17

18

Er betont, dass die Verteilung des Flugblattes &einter besonderem Druck vorge-
nommene private Wahlbeeinflussung ohne hinreichéndglichkeit der Abwehr ge-

wesen sei. Die Verteilung sei Herrn W. als Wahlkeanmicht jedoch als Organ der
Gemeinde zuzurechnen. Darlber hinaus bekraftigheéWesentlichen seine bislang

vorgebrachten Erwagungen.

Im Termin zur mindlichen Verhandlung hat der Sendtden Beteiligten insbeson-
dere erortert, ob wegen der Verteilung der Flugbt&inlasslich der Veranstaltung, bei
der nach Ubereinstimmender Mitteilung der Betesligetwa 200 Personen anwesend

gewesen seien, ein zur Ungultigkeit fihrender Watiéir anzunehmen sei.

Mit Urteil vom 6. Dezember 2011 - 4 A 287/11- hat &enat wegen der Aussage auf
dem Flugblatt, der Gegenkandidat sei schwul, egsegwidrige Wahlbeeinflussung
angenommen und den Beklagten verpflichtet, die faeheene Wahl fur ungultig zu

erklaren.

Auf die Beschwerde des Beigeladenen gegen die Nitdgsung der Revision in dem
Urteil hat das Bundesverwaltungsgericht mit Besshiom 5. Juni 2012 - 8 B 24.12 -
das Urteil aufgehoben und zur anderweitigen Verhengdund Entscheidung zurtick-

verwiesen.

Der Beigeladene hat nach der Zurtickverweisung besgint

die Berufung des Klagers zurtickzuweisen.

Zur Begrundung bekraftigt er im Wesentlichen sdiistang vorgebrachten Erwagun-

gen.

Der Vorsitzende hat mit den Beteiligten einen En@mgstermin durchgefihrt. Die
Beteiligten haben ihr Einverstandnis mit einer Eh&sdung ohne mundliche Ver-

handlung erklart.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- undtSaeds wird auf die Gerichtsakte
sowie die beigezogene Behdrdenakte des Beklagtenesen
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Entscheidungsgriinde

Die zulassige Berufung ist nicht begriindet. Deredmchtene Bescheid ist rechtmalig;
der Klager hat keinen Anspruch darauf, dass die|lVdlak Oberblrgermeisters der
Stadt B............ vom 28. Februar 2010 fur ungidrklart wird (8 113 Abs. 5 Satz 1
VwGO). Wegen der von dem Klager fristgerecht vorgebten Einspruchsgriinde,
denen die erforderliche Anzahl von Wahlberechtigbemngetreten ist (8 25 Abs. 1
SachsKkomWG), ist die Wahl nicht fur unglltig zu larkn (8 27 Abs. 1
SachsKkomWaG).

1. Nach 8§ 25 Abs. 1 Satz 1 Sa&chsKkomWG kann jeddribgeechtigte innerhalb einer

Woche nach der offentlichen Bekanntmachung des &vgdlbnisses gegen die Wahl
unter Angabe des Grundes Einspruch bei der Redbislaisbehdrde erheben. Macht
der Einsprechende mit den vorgebrachten Grindenekeigene Rechtsverletzung
geltend, muss der Einspruch von eins vom HundertWhlberechtigten, mindestens
jedoch funf Wahlberechtigte, bei mehr als 10.000hIerechtigten mindestens 100
Wahlberechtigte beitreten. Die Regelung begrenatitdauch den gerichtlichen Pri-

fungsrahmen auf fristgerecht vorgebrachte Einspuiiinde, denen gegebenenfalls

die erforderliche Anzahl weiterer Wahlberechtidiergetreten sein muss.

1.1. Ungultigkeitsgrinde i. S. v. 8 27 Abs. 1 Nrudd 2 SachsKomWG fuhren nur
dann zur Ungultigkeit der Wahl, wenn das Wahlergelnrch sie beeinflusst werden
konnte. Es kommt daher nicht darauf an, ob das &vgébnis tatsachlich oder mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit beeinfluagde. Ausreichend ist, dass auf
Grund allgemeiner Lebenserfahrung nach den Umstadds Einzelfalls eine nicht
ganz fernliegende Mdglichkeit eines anderen Wablengsses besteht (dazu etwa:
TharOVG, Urt. v. 26. Februar 2009, ThurVBI. 201@; ¥GH BW, Urt. v. 16. Mai
2007, VBIBW 2007, 377; Weisenberger, Sachsischeadonalwahlrecht, S. 210).

1.2. § 27 Abs. 1 Nr. 2 SachsKkomWG bezieht sichgagen ein Gesetz verstof3ende
Wahlbeeinflussungen von Bewerbern oder Dritten.nNder Rechtsprechung wird in
diesem Zusammenhang zwischen amtsseitiger Wahfhessinng und privater Partei-
nahme unterschieden. Der Senat teilt diese Reeuispng, wonach im Ergebnis amt-
liche Wahlbeeinflussungen grundsétzlich Wahlfekled, wohingegen Einwirkungen
privater Dritter auf den Wahler grundsétzlich hinebmen sind (dazu etwa: BVerwG,
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Urt. v. 8. April 2003, NVwZ 2003, 983; ThurOVG, a. O.; NdsOVG, Beschl. v.
29. Januar 2009, NdsVBI 2009, 137; OVG SaarlandcBlev. 14. Marz 2005 - juris).
AuRerungen und sonstige Handlungen von Amtstrageissen der aus Art. 28 Abs. 1
GG, Art. 4 Abs. 1 SachsVerf folgenden Neutralitated Wahrheitspflicht geniigen
und das Personlichkeitsrecht anderer Bewerber Aach2 Abs. 1 i. V. m. Art. 1
Abs. 1 GG, Art. 15i. V. m. Art. 14 Abs. 1 SachsVemahren. Hoheitliche Autoritat,
die selbst demokratischer Legitimation bedurftig darf nicht eingesetzt werden, um
eine Wahl als Akt demokratischer Legitimationsvaedtung zu beeinflussen (OVG
NRW, Beschl. v. 30. September 2005, NVwZ 2006, 3&%gegen muissen private
Parteinahmen unter den Bedingungen des Wahlwettbsvggundsatzlich hingenom-
men werden. Dass private Dritte fur die Wahl vomtétan und Kandidaten werben
und zu ihren Gunsten beeinflussen wollen, ist Bek&l der in einer Demokratie ge-
fuhrten Wahlkdmpfe. Dem Bestandsschutz von Wahléndev es zuwider laufen,
diese etwa wegen festzustellender unsachlicherzéiobnender oder sonstiger die
Grenzen des Anstands verletzender AuRRerungen \ieatgm Dritten fir ungliltig zu
erklaren. Die Rechtsprechung geht daher zu Reclitndaus, dass etwa Ligen, Tau-
schungen oder sonstige sittlich zu missbilligendanddungen keine unzuléassige
Wabhlbeeinflussung sein kdnnen. Etwas anderes giindwenn private Dritte mit
Mitteln des Zwangs, des Drucks oder in ahnlich sshwiegender Weise auf die

Willensbildung des Wabhlers einwirken.

1.3. Neben den in 8 27 Abs. 1 Nr. 2 SachsKkomWGggdten strafbaren Wahlbeein-
flussungen werden unter dem dort angesprochenerifBgy Wahlbeeinflussung alle
Umstande erfasst, die bei objektivem Verstandnmitialbar auf die Wahlentschei-
dung der Wabhler einwirken und gegen ein Gesetztofées. Dies setzt einen oOrtli-
chen, zeitlichen und sachlichen Bezug zur Willelasinig voraus. Der zeitliche Zu-
sammenhang besteht, wenn die WahlbeeinflussungnemeZeitpunkt stattfindet, in
dem der Wéahlerwillensbildungsprozess stattfindet.dachlicher Bezug besteht, wenn
die Wahlbeeinflussung sich auf Umstande bezield, fidr die Willensbildung des
durchschnittlichen Wahlers verninftigerweise ertobblsein konnen (VGH BW,
Beschl. v. 30. Januar 1997, VBIBW 1997, 177). Gesed. S. sind dabei zum einen
alle Vorschriften im Verfassungsrang, des einfadBesetzes, in Rechtsverordnungen
und des Weiteren auch Rechtssatze, die als ungasehes Recht allgemein aner-
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kannt oder die in Gesetzen oder in Verfassungsnome Grundsatz verankert sind
(SachsOVG, Beschl. v. 19. April 2010, SachsVBI.20193).

2. Davon ausgehend liegt wegen der von dem Klagggérecht vorgebrachten Ein-
spruchsgriinde, denen die erforderliche Anzahl wezité/ahlberechtigter beigetreten
ist, kein zur Ungultigkeit der Wahl fihrender Fehtach § 27 Abs. 1 SachsWahlG

Vvor.

2.1. Die AuRerung des Beigeladenen auf dem Scliémtiter Feuerwehr am 28. No-
vember 2009 ist keine zur Ungultigkeit der Wahlrgiide Wahlbeeinflussung, weil
der Beigeladene sich nicht in amtlicher Eigenschafer Verletzung seiner Neutrali-

tatspflicht gedul3ert hat und zudem kein zeitlichesammenhang zur Wahl bestand.

Dabei bedarf es zunachst keiner Entscheidung, oBelgeladene von der Ortsfeuer-
wehr als Privatperson oder in seiner EigenschaftQiberblrgermeister eingeladen
worden ist. Auch wenn davon ausgegangen wirde, efass seiner Eigenschaft als
Oberburgermeister eingeladen worden ware, kanmfallie nicht davon ausgegangen
werden, dass seine AuRerung im weiteren Verlauf Als=nds in amtlicher Eigen-

schaft erfolgte und von den Anwesenden entsprechafgkfasst werden konnte. Der
Beigeladene hat sich erkennbar als Privatpersonligeti Auf dem um 18.30 Uhr be-
gonnenen Schlachtfest war - wie der Ortsfeuerwiriean Wahlprifungsverfahren

mitgeteilt hat - gegen 21.30 Uhr eine ,ausgelas&timemung®, zumal der Karnevals-

club mit Ausziigen aus seinem Programm dazu beggmirhabe. Die Annahme eine
in diesem Zusammenhang erfolgte AuRerung des Belgakn konnte von Anwesen-
den dahin gehend aufgefasst worden sein, der Beigeé habe sich in seiner Funk-
tion als Oberbirgermeister oder ansonsten mit elnetti Autoritat geaul3ert, halt der

Senat fur lebensfremd.

Darlber hinaus bestand auch kein zeitlicher Zusarhargg mit der Wahl. Das Urtell
des Verwaltungsgerichts Dresden vom 9. Septem!#9 2@ K 1713/08 - mit dem der
Beklagte verpflichtet wurde, die vormalige Wahl d=igeladenen zum Oberbirger-
meister vom 8. Juni 2008 fur ungultig zu erklarenyrde am 1. Dezember 2009
rechtskréaftig. Im Zeitpunkt der AuBerung auf denhlSchtfest stand daher weder fest,

ob noch wann eine weitere Wahl erforderlich seirrdell Ein Einfluss auf einen
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Wahlerwillensbildungsprozess fir die in diesem @ikt noch nicht festgesetzte und

erst etwa ein Vierteljahr spater stattfindende Wkaininte damit nicht erfolgen.

2.2. Ein zur Ungiltigkeit der Wahl fihrender Fehiegt auch nicht wegen des ano-
nymen Flugblatts vor, da mit der Verteilung desgblattes keine amtseitige Wahl-
kampfhandlung, sondern eine private Wahlparteinalvmigenommen wurde, die
zwar sittlich und ethisch zu missbilligen, jedoctahivechtlich keine unzulassige
Wahlbeeinflussung ist.

Ein amtlicher Charakter des Flugblattes kann sclegen der gewéhlten anonymen
Fassung nicht angenommen werden. Zweck der Wahl aeimonymisierten Fassung
eines Flugblattes ist die Verheimlichung des Vesdas. Es soll gerade nicht deutlich
werden von wem das Flugblatt stammt; der AdressstRilugblattes soll nicht erken-

nen kdnnen, wer fir seinen Inhalt verantwortlich is

Ein amtlicher Charakter kann auch nicht deshalleaoghmen werden, weil der Ver-
fasser des Flugblattes Mitglied des Wahlausschugaesind vor der Wahl 6ffentlich
bekannt wurde. Dabei ist zunédchst davon auszugetess ein Mitglied eines Ge-
meindewahlausschusses nicht gehindert ist, alatavson in einen Wahlkampf ein-

zugreifen.

Der Gemeindewahlausschuss ist neben dem Vorsitrendé den Wahlvorstanden
nach § 8 Sa&chsKomWG ein Wahlorgan. Die Mitgliedegninach § 11 Sd&chsKomWG
eine ehrenamtliche Aufgabe i. S. v. § 17 Abs. 1hS&emO aus und sind nach § 19
Abs. 1 und 2 SachsGemO, § 22 Abs. 3 SdchsKomWAQirzeigennitzigen und ver-
antwortungsbewussten Aufgabenerfillung sowie zursttaviegenheit der in den
Regelungen angesprochenen Angelegenheiten vetptlichie Verpflichtungen der
Mitglieder des Wahlausschusses beziehen sich daufithre amtlichen Aufgaben.
Darlber hinaus gehende Verpflichtungen - wie etiwa Bleutralitatspflicht im Wahl-
kampf - lassen sich den Regelungen nicht entnehMigglieder eines Wahlausschus-
ses konnen sich daher als Privatperson parteinehmereinem Wahlkampf beteili-

gen.
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Der Verfasser hat mit dem Flugblatt nicht in seiRanktion als Mitglied des Wahl-
ausschusses, sondern als Privatperson parteinehmeéed Wahlkampf eingegriffen.
Bei der gebotenen objektiven Betrachtung kann wedeh Inhalt noch Form ein
amtlicher Charakter des Flugblattes angenommenemeidas Flugblatt ist eine Par-
teinahme fir den Beigeladenen; aus den darin reittggt Griinden soll der Beigela-
dene und nicht sein Gegenkandidat gewahlt werdemnihalt weder einen amtlichen
Briefkopf noch sonstige Symbole, aufgrund derer amtlicher Charakter angenom-
men werden kdnnte. Auch ansonsten bestehen kemeeli$ie, dass der Verfasser des
Flugblattes amtliche Autoritdt in Anspruch genommeaben konnte, um seinem
Wahlaufruf Nachdruck zu verleihen. Der Senat héltlaher flur ausgeschlossen, dass
Wahler nach Bekanntwerden des Verfassers angenornatem konnten, dieser habe
nicht als Unterstitzer und Vorsitzender der derg8aidenen unterstitzenden Partei,

sondern in seiner Funktion als Mitglied des Waldahsasses gehandelt.

Die private Parteinahme des Verfassers des Flugblat zwar insbesondere im Hin-
blick auf die Thematisierung der Homosexualitat @egienkandidaten, die ersichtlich
darauf zielte, Wahler mit entsprechend besteheniebehalten dazu zu veranlassen
den Beigeladenen zu wahlen, zu missbhilligen. Sige@och nicht eine Ausiibung von
Druck oder Zwang auf den Wahler oder eine Einwitckauf die Wahlerwillensbil-

dung in ahnlich schwer wiegender Weise.

2.3. Das Wahlplakat auf dem von dem Beigeladenenstlich und privat genutzten
Fahrzeug, hat jedenfalls keine entscheidende Bedeguiir das Wahlergebnis gehabt.

Es bedarf keiner Entscheidung, ob das Anbringen/Masiplakats auf einer der hinte-
ren seitlichen Autoscheiben fur drei bis vier Tagé dem Dienstfahrzeug des Beige-
ladenen eine private Wahlwerbung - die dem Beigalad wie jedem anderen Be-
werber frei steht - war, weil ihm das Fahrzeug amehprivaten Nutzung tberlassen
worden ist (dazu: Verwaltungsvorschrift des Sadiga Staatsministeriums des In-
nern Uber die private Benutzung von Dienstkraf#ahgen durch kommunale Wahl-
beamte vom 20. April 2006). Auch wenn man davorgaben wirde, dass der Bei-
geladene damit in seiner Funktion als Oberbirgesteefir die eigene Wahl gewor-
ben haben koénnte, weil er das Plakat auch anlasstin Dienstfahrten an der Auto-

scheibe belassen haben konnte, hétte diese amilididbeeinflussung jedenfalls
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keine Ergebnisrelevanz. Der Beigeladene hatte eMdahl 223 Stimmen mehr als
sein Gegenkandidat erhalten. Dass dieses Ergebnés aas flr wenige Tage an dem
Fahrzeug angebrachte Wahlplakat entscheidend aadegefallen ware, ist nahezu

ausgeschlossen.

2.4. Die AuRerung von Frau R. - die auch Stelle¢enin des Beigeladenen war - an-
lasslich der Veranstaltung am Tag vor der Wahl @me zulassige private und keine
amtliche AuRerung. Ungeachtet der Frage, ob undkimeit die Stellvertreterin eines
Oberbirgermeisters, deren Tatigkeit sich auf dikeFRder Verhinderung beschrankt
(854 Abs. 1 Satz 2 SachsGemO), eine Amtstragstinbestehen keine Anhalts-
punkte, aufgrund derer der Charakter einer privdemungsaul3erung zur bevor ste-
henden Wahl zweifelhaft sein konnte. Frau R. hatahlprifungsverfahren mitge-
teilt, dass sie als Ehefrau des Unternehmers HeanRler Veranstaltung des Unter-
nehmerclubs, bei dessen Vorstandssitzungen sie Rratbkollantin sei, teilgenom-
men habe. Ein tragfahiger Grund, warum eine Meisanferung von ihr als amtliche
AuRerung von Anwesenden aufzufassen sein sollteidst ersichtlich.

2.5. Ein zur Ungiltigkeit der Wahl fuhrender Fehliegt auch nicht vor, weil ein
Wabhllokal nicht behindertengerecht gestaltet undedaine Wahlerin als Rollstuhl-
fahrerin den Wahlraum nicht erreichen konnte. Esabon zweifelhaft, ob eine nicht
behindertengerechte Gestaltung eines Wabhllokal$\&hlrechtsverstol3 sein kann, da
sich auch aus Verfassungsrecht nur eine staathéflichtung ableiten lassen
durfte, im Rahmen der finanziellen Méglichkeiten Mfakale moglichst behinderten-
gerecht zugénglich zu gestalten und ansonsten dgdidhkeit der Briefwahl zu eroff-
nen (TharOVG, Urt. v. 20. Juni 1996, ThiurVBI. 19924,0). Ungeachtet dessen liegt
aber jedenfalls keine Ergebnisrelevanz vor. E®ffgnsichtlich, dass bei dem ange-
sprochenen Stimmenverhéltnis die Abgabe einer vegit&Stimme keinen entschei-

denden Einfluss auf das Ergebnis gehabt haben &dnnt

Die Berufung ist daher mit der Kostenfolge aus 8 Bbs. 2 und 3, § 162 Abs. 3
VwWGO zurtickzuweisen. Die aul3ergerichtlichen Kosles Beigeladenen im Beru-
fungs- und Beschwerdeverfahren sind flr erstatfiéghgs zu erklaren, weil der Bei-

geladene Antrage gestellt hat.
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Die Revision ist nicht zuzulassen, da ein Zulassgnghd nach § 132 Abs. 2 VwWGO
nicht vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescterangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Séachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625

Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach MalRgabe der VerordnungSéessischen Staatsministeri-
ums der Justiz und flr Europa uUber den elektroriscdRechtsverkehr in Sachsen
(SachsERVerkVO) vom 6. Juli 2010 (SachsGVBI. S.)li@0der jeweils geltenden

Fassung einzulegen. Die Beschwerde muss das ahggiedJrteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nacstellung dieses Urteils zu be-
grinden. Die Begriundung ist bei dem oben genar@eeitht schriftlich oder in elekt-
ronischer Form nach Mal3gabe der SdchsERVerkVO m&ichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grunas@&aBedeutung der Rechtssa-
che dargelegt oder die Entscheidung des Bundeskengagerichts, des Gemeinsa-
men Senats der Obersten Gerichtshofe des BundesdedeBundesverfassungsge-
richts, von der das Urteil abweicht, oder der Vieré@asmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgveaes gilt auch fur die Einle-

gung der Beschwerde und fir die Begrindung. Damagks sich jeder Beteiligte

durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der

Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten

lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges odereiréh Beamten-, Richter-, Wehr-
pflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhéltnis exddie Entstehung eines solchen
Verhéaltnisses betreffen, in Personalvertretungdaggeheiten und in Angelegenhei-
ten, die in einem Zusammenhang mit einem gegeigearbder friheren Arbeitsver-
héltnis von Arbeitnehmern im Sinne des § 5 des #sberichtsgesetzes stehen, ein-
schlie8lich Prufungsangelegenheiten, sind auch @G@aleaften und Vereinigungen
von Arbeitgebern sowie Zusammenschlisse solchdyavele fiir ihre Mitglieder oder
fur andere Verbande oder Zusammenschlisse miterehglarer Ausrichtung und de-
ren Mitglieder vertretungsbefugt. Vertretungsbefsgid auch juristische Personen,
deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigent@mer dieser Organisationen ste-
hen, wenn die juristische Person ausschlief3lichRéiehtsberatung und Prozessver-
tretung dieser Organisation und ihrer Mitgliedeeodnderer Verb&nde oder Zusam-
menschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung undrdétfgglieder entsprechend deren
Satzung durchfiihrt, und wenn die Organisation fé@rTditigkeit der Bevollmé&chtigten
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haftet. Diese Bevollmachtigten miussen durch Personen mitB#géhigung zum
Richteramt handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlidRechts einschliel3lich der von ih-
nen zur Erfillung ihrer offentlichen Aufgaben geleilen Zusammenschliisse kénnen
sich durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zucht®ramt oder durch Beschaf-
tigte mit Beféahigung zum Richteramt anderer Behordéer juristischer Personen des
offentlichen Rechts einschliel3lich der von ihnen Etfullung ihrer 6ffentlichen Auf-
gaben gebildeten Zusammenschlisse vertreten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Kinzler Kober Duvelshaupt

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Ufer

Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle



