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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

der Firma Dienstleistungs-GmbH & Co. KG
vertreten durch den Geschaftsfuhrer

- Klager -
- Berufungsklagerin -

prozessbevollmachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen

vertreten durch das Sachsische Landesamt
far Umwelt, Landwirtschaft und Geologie
vertreten durch den Prasidenten
Rechtsreferat

Pillnitzer Platz 3, 01326 Dresden

- Beklagter -
- Berufungsbeklagter -

wegen

Etikettierung von Lebensmitteln
hier: Berufung



hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltumggigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr Welck, den Richter am Ober-
verwaltungsgericht Kober und den Richter am Obevalungsgericht Groschupp

am 24. Februar 2015

beschlossen:

Dem Gerichtshof der Europaischen Union werden falgeFragen zur Vorabent-
scheidung gemal Art. 267 des Vertrags Uber dieisseise der Européaischen Union
(AEUV) vorgelegt:

1. Ist Art. 5 Abs. 4 Buchstabe b Verordnung (EG) NF32008 mit Art. 6 Abs. 1
Unterabsatz 1 des Vertrags uUber die EuropaischenJgitUV) i. V. m. Art. 15
Abs.1 und Art. 16 der Charta der Grundrechte deropdischen Union
(GR-Charta) vereinbar?

2. lIst Art. 5 Abs. 4 Buchstabe b Verordnung (EG) NI32008 mit Art. 40 Abs. 2
Unterabsatz 2 AEUV vereinbar?

Das Berufungsverfahren wird fir die Dauer des Verdascheidungsverfahrens ausge-
setzt.

Grinde

Die Klagerin begehrt die Feststellung, dass die vorvorgenommene Preisauszeich-
nung von frischem Gefllgelfleisch in Fertigpackumgrittels an den Regalen befes-

tigter Preisschilder rechtmé&Rig ist.

Die Klagerin ist ein Einzelhandelsunternehmen uetldibt bundesweit Lebensmittel-
discountmarkte. Sie betreibt mehrere Handelsfitiateder Region um L............ und
bietet dort unter anderem frisches Geflugelfleischertigpackungen zum Verkauf an.
Die Preisauszeichnung fur die Ware erfolgt dabethtniunmittelbar auf den
Verpackungen, sondern lediglich mittels an den Regbefestigter Preisschilder. Die
damalige Sachsische Landesanstalt fur Landwirts¢hahmehr: Sachsisches Landes-
amt fur Umwelt, Landwirtschaft und Geologie) skelitiese Preisauszeichnungspraxis

bei verschiedenen Kontrollen in mehreren Filialen idlagerin fest. Sie beanstandete



Verstol3e gegen Art. 5 Abs. 3b der zum Kontrollagigg geltenden VO (EWG)
1906/90, wonach bei frischem Geflugelfleisch intiggackungen auf der Verpackung
oder auf einem daran befestigten Etikett der Ggsanstsowie der Preis je Gewichts-
einheit auf der Einzelhandelsstufe anzubringen gmhnzeichnungspflicht). Ein we-
gen dieser Verstdl3e nach § 4 Abs. 1 Nr. 4 der derorg tber Vermarktungsnormen
fur Geflugelfleisch (GFIMarktV) eingeleitetes Ordrgswidrigkeitenverfahren wurde
zunachst bis zur Entscheidung des Verwaltungsgsrimhsgesetzt und spater wegen

Verjahrung eingestellt.

Die Klagerin erhob am 30. April 2007 Klage auf Bésitung, dass ihre Preisauszeich-
nungspraxis nicht gegen die - gegenuber Art. 5 BbBuchstabe b VO (EWG)
1906/90 inhaltsgleiche - Regelung in Art. 5 AbBdchstabe b VO (EG) 543/2008
verstoR3t. Sie vertritt die Auffassung, die Regelsegunwirksam, weil sie gegen die
Berufsausuibungsfreiheit aus Art. 6 Abs. 1 EUV i.nV.. Art. 15 Abs. 1 der Charta der
Grundrechte der Européaischen Union verstof3e. 8l stinen unverhaltnismaligen
Eingriff in die Berufsausubungsfreiheit dar. Diertteeichnungspflicht bedeute fir sie
erhebliche Wettbewerbsnachteile, weil insbeson#erefristige Preisanpassungen -
etwa bei Sonderangeboten - nur mit erheblichemtZasdwand mdglich seien. Auch
konnten kurzfristig erforderliche Kennzeichnungechhdurch den Hersteller bewirkt
werden. Der Nutzen der Regelung fur den Verbraschertz sei demgegenuber allen-
falls minimal, weil die Verbraucher durch eine Begigabe am Warenregal - wie bei
anderen Produkten Ublich - ausreichend informiéntden. Die Beklagte ist hingegen
der Auffassung, die geforderte Kennzeichnung seikd&gerin zumutbar, zumal die
Kennzeichnung vom Hersteller auf die Fertigpacksiclyon bei der Verpackung direkt
aufgebracht werden kénne. Auch andere Einzelhamiddten sich an die Kennzeich-

nungspflicht.

Das Verwaltungsgericht Dresden hat die Klage mieilUvom 10. November 2010
- 6 K 816/07 - abgewiesen. Zur Begrindung hat deswsltungsgericht ausgefiihrt,
die Klage sei unbegriindet, weil Art. 5 Abs. 4 Buabse b der Verordnung (EG)
Nr. 543/2008 nicht gegen die Berufsausibungsfredes Art. 6 EUV i. V. m. Art. 15
Abs. 1 GR-Charta verstof3e. Es sei bereits fraglath,die Kennzeichnungspflicht
Uberhaupt einen unmittelbaren Eingriff in die Beaufstibungsfreiheit darstelle. Je-
denfalls sei ein solcher Eingriff gerechtfertigieDXennzeichnungspflicht diene dem



Verbraucherschutz. Sie gewahrleiste die GrundsdgzePreisklarheit und Preiswahr-
heit, denn sie erleichtere dem Kunden die Festsigllob der verlangte Preis fur die
Geflliigelpackung mit dem tatséachlich geschuldetansRibereinstimme. Die Kenn-

zeichnungspflicht sei auch verhaltnismafig. Dienamwme - und im Falle von Akti-

onsangeboten auch die Anderung - der Preisauszgighan der einzelnen Ware sei
ihr zumutbar, was sich schon daran zeige, dass@md®scountern eine Art. 5 Abs. 4
Buchstabe b Verordnung (EG) Nr. 543/2008 entsprasddd’reisauszeichnung eben-
falls mdglich sei. Die durch Arbeitsaufwand entstede finanzielle Mehrbelastung
der Klagerin begriinde als lediglich finanziellersigatspunkt keinen Eingriff in den

Wesensgehalt der Berufsausiubungsfreiheit und mitisser den Verbraucherschutz

zurucktreten.

Mit der hiergegen vom Senat mit Beschluss vom 28udr 2013 - 3 A 164/11 - zu-

gelassenen Berufung verfolgt die Klagerin ihr Refitengsbegehren weiter.

1. Die fur den Streitfall maf3geblichen Vorschrifgigs Unionsrechts sind:

1.1 Art. 5 Abs. 2 und Abs. 4 Buchstabe b der Vemardy (EG) Nr. 543/2008 der
Kommission vom 16. Juni 2008 mit Durchfihrungsvargten zur Verordnung (EG)
Nr. 1234/2007 des Rates hinsichtlich der Vermargsmormen fur Geflugelfleisch
- VO (EG) 543/2008 - (ABI. EU Nr. L 157, S. 46).

Artikel 5 Verordnung (EG) Nr. 543/2008 lautet augaweise:

»(2) Neben den Anforderungen der entsprechend d#tlivie 2000/13/EG erlassenen
einzelstaatlichen Rechtsvorschriften missen Eiétettg und Aufmachung des fur
den Endverbraucher bestimmten Gefllgelfleischesesave Werbung dafir den zu-
satzlichen Anforderungen der Absétze 3 und 4 diAsisels gentgen. (...)

(4) Bei Geflugelfleisch in Fertigpackungen sind def Verpackung oder auf einem
daran befestigten Etikett folgende Angaben anzgenn(...)

b) bei frischem Geflugelfleisch Gesamtpreis und<$Pjee Gewichtseinheit auf der Ein-
zelhandelsstufe;”
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1.2 Art. 6 Abs. 1 Satz 1 des Vertrages Uber dieogdische Union - EUV - (ABI.
C 326 vom 26. Oktober 2012, S. 19):

,Die Union erkennt die Rechte, Freiheiten und Gaiiide an, die in der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union vom 7.Deze@®@0® in der am
12. Dezember 2007 in Stral3burg angepassten Fassedergelegt sind; die Charta
der Grundrechte und die Vertrage sind rechtlicicglangig.”

1.3 Art. 15 Abs. 1 der Charta der Grundrechte deogéischen Union - GR-Charta -
(ABI. C 303 v. 14. Dezember 2007, S. 5):

~Jede Person hat das Recht, zu arbeiten und eiaegeiwahlten oder angenommenen
Beruf auszuiben.”

1.4 Art. 16 der Charta der Grundrechte der Eurap@is Union - GR-Charta - (ABI.
C 303 v. 14. Dezember 2007, S. 6):

,Die unternehmerische Freiheit wird nach dem Unienokt und den einzelstaatlichen
Rechtsvorschriften und Gepflogenheiten anerkannt.”

1.5 Art. 40 Abs. 1 und 2 des Vertrages Uber dieefisiveise der Europaischen Union
- AEUV - (ABI. C 115 v. 9. Mai 2008, S. 63):

»(1) Um die Ziele des Artikels 39 zu erreichen, dveine gemeinsame Organisation
der Agrarmarkte geschaffen.

Diese besteht je nach Erzeugnis aus einer derrfdégeOrganisationsformen:
a) gemeinsame Wettbewerbsregeln,

b) bindende Koordinierung der verschiedenen eite&tlichen Marktordnungen,
) eine europaische Marktordnung.

Die nach Absatz 1 gestaltete gemeinsame Orgamsk#an alle zur Durchfihrung
des Artikels 39 erforderlichen MalRnahmen einsckie3insbesondere Preisregelun-
gen, Beihilfen fur die Erzeugung und die Verteilwtgy verschiedenen Erzeugnisse,
Einlagerungs- und Ausgleichsmalinahmen, gemeinsamelungen zur Stabilisie-
rung der Ein- oder Ausfuhr.
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Die gemeinsame Organisation hat sich auf die Vguioy der Ziele des Artikels 39 zu
beschranken und jede Diskriminierung zwischen Ejegu oder Verbrauchern inner-
halb der Union auszuschliel3en.”

2. Die fur den Streitfall einschlagigen Vorschrniftees nationalen Rechts sind:

2.1 83 Abs. 2 Nr. 6 der Verordnung tber Vermargamormen fur Gefligelfleisch
(GFIFleischV) vom 22. Marz 2013 (BGBI | S. 624) letat geadndert durch Art. 4 der
Verordnung vom 17. Juni 2014 (BGBI | S. 793), wo#it. 5 Abs. 4 Buchstabe b der
Verordnung (EG) Nr. 543/2008 in nationales Rechsetxt wird:

,ES Ist verboten, Geflugelfleisch zum Verkauf voigézu halten, feilzuhalten, zu lie-
fern, zu verkaufen oder sonst in den Verkehr zodam, ohne die nach Artikel 5 Ab-
satz 4 der Verordnung (EG) Nr. 543/2008 genanntegaBen richtig und vollstandig
zu machen.”

2.28 9 Abs. 3 Nr. 1 GFIFleischV:

»ordnungswidrig im Sinne des 8 7 Abs. 1 Nr. 3 demékelsklassengesetzes handelt,
werentgegen 8 3 GFIFleischV einen Gefliigelschlach@r@efliigelfleisch oder ein
Teilstick zum Verkauf vorréatig halt, anbietet, fdilt, liefert, verkauft oder sonst in
den Verkehr bringt.”

2.3 87 Abs. 1 Nr.3 Handelsklassengesetz - HdIKIGieugefasst durch Bek. v.
23. November 1972, BGBI | S. 2201), zuletzt gedndarch Art. 22 des Gesetzes v.
25. Juli 2013 BGBI | S. 2722):

,ordnungswidrig handelt, wer einer nach 8 1 in \fiedoing mit 8 2 Abs. 2 oder § 3
HdIKIG erlassenen Rechtsverordnung zuwiderhandeltjeit sie flr einen bestimm-
ten Tatbestand auf diese Bul3geldvorschrift verweist

8 1 Abs. 3 Nr. 1 HAIKIG lautet:

~Soweit es zur Durchfihrung von Rechtsakten dempdischen Gemeinschaft oder
der Européaischen Union tber Qualitatsnormen, Vdsgktamrmen oder dhnliche Vor-
schriften, die einer Regelung nach diesem Gesdtpmathen, erforderlich ist, kann
das Bundesministerium im Einvernehmen mit dem Bsmuleisterium fir Wirtschaft
und Technologie mit Zustimmung des Bundesrates hdirechtsverordnung Vor-
schriften nach den 88 2 und 3 erlassen.”
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§ 2 Abs. 2 HAIKIG lautet:

»In Rechtsverordnungen nach § 1 kann ferner voltygsoen werden

1. Bezeichnung, Kennzeichnung, Aufmachung, Ausfergawerpackung, Mengen-
und Gewichtseinheiten fur Erzeugnisse, die nach gisetzlichen Handelsklassen
zum Verkauf vorratig gehalten, angeboten, feilgetmalgeliefert, verkauft oder sonst
in den Verkehr gebracht werden;*

Die Voraussetzungen eines Ersuchens an den Eucbpaisserichtshof zur Vorabent-
scheidung nach Art. 267 Absatz 2 AEUV liegen vor.

Gemald Art. 267 Absatz 1 Buchstabe b AEUV entschalde Gerichtshof der Euro-
paischen Union im Wege der Vorabentscheidung UleeGdiltigkeit und die Ausle-

gung der Handlungen der Organe, Einrichtungen sdastigen Stellen der Union,
somit auch Uber die Gultigkeit und Auslegung vomn BrAbs. 4 Buchstabe b VO (EG)
543/2008. Wird eine derartige Frage einem GeriagntseMitgliedstaats gestellt und
halt dieses Gericht eine Entscheidung dartber zdas&seines Urteils fur erforder-
lich, so kann es diese Frage dem Gerichtshof ztschaidung vorlegen (Art. 267 Ab-
satz 2 AEUV).

Das Oberverwaltungsgericht hélt eine Entscheidueg @erichtshofs der Européi-
schen Union Uber die zur Vorabentscheidung gesteRragen fur erforderlich, da es
die Klage der Klagerin fur zuldssig halt (1), AtAbs. 4 Buchstabe b VO (EG)
543/2008 auf die Klagerin anwendbar ist (2) undAlesgang des Verfahrens vor dem
Oberverwaltungsgericht davon abhangt, ob Art. 5.4b8uchstabe b VO (EG)

Nr. 543/2008, wonach bei frischem Geflligelfleisoh Rertigverpackungen der Ge-
samtpreis und Preis je Gewichtseinheit auf der éivandelsstufe auf der Verpackung

anzubringen ist, wirksam ist (3).

1. Die von Klagerin erhobene Feststellungsklagdtelimach § 43 Abs. 1 VwWGO zu-

lassig sein.



23

24

25

Nach § 43 Abs. 1 VwWGO kann durch Klage unter andedlee Feststellung des Beste-
hens oder Nichtbestehens eines Rechtsverhaltrbegehrt werden, wenn der Klager
ein berechtigtes Interesse an der baldigen Fdstsehat. Als Rechtsverhaltnis im
Sinne des § 43 Abs. 1 VwGO werden gemeinhin diktlieben Beziehungen angese-
hen, die sich aus einem konkreten Sachverhalt adigeiner diesen Sachverhalt be-
treffenden offentlich-rechtlichen Norm fir das Vélthis mehrerer Personen unterei-
nander oder einer Person zu einer Sache ergebemdRkagte hat gegen die Klagerin
wegen VerstoR3es gegen die Kennzeichnungspfliclgitsezin BuRgeldverfahren ein-
geleitet, das bis zur rechtskraftigen Klarung inrliegenden Rechtsstreit lediglich
ausgesetzt ist. Damit ist die rechtliche Einstejluler Parteien zu einem bestimmten
tatsachlich bestehenden Sachverhalt so eindewigddtellt und kundgetan worden,
dass von einem konkreten Rechtsverhéltnis i. §.48 Abs. 1 VWGO auszugehen ist.
Da der Klagerin nach nationalem Recht, namlich i&&hAbs. 3 Nr.1i. V. m. § 3
Abs. 2 Nr. 6 GflFleischV und 8 7 Abs. 3 Nr. 1, @bs. 3 Nr. 1 und 8 2 Abs. 2 Nr. 1
HdIKIG, weiterhin der Erlass eines bul3geldbeweh¥envaltungsakts droht, kann sie
sich auch auf ein berechtigtes Interesse an destElgng in einem verwaltungsrecht-
lichen Verfahren berufen (vgl. BVerwG, Urt. v. I&nuar 1969 - | C 86.69 -, juris;
Urt. v. 23. Januar 1992 - 3 C 50.89 -, juris Rn.B@pp/Schenke, VWGO, Kommen-
tar, 20. Aufl. 2014, Vorb. § 40 Rn. 34).

2. Art. 5 Abs. 4 Buchstabe b Verordnung (EG) 5488Q@vonach bei frischem Gefli-
gelfleisch in Fertigverpackungen der Gesamtpred Rireis je Gewichtseinheit auf der
Einzelhandelsstufe auf der Verpackung oder aufmneidaran befestigten Etikett anzu-
bringen ist, ist auf die Vermarktung von Gefligeich durch die Klagerin anwend-
bar, denn sie vermarktet Geflugelfleisch in Form ftaschem Geflugelfleisch in Fer-
tigpackungen. GemanR Art. 288 Abs. 2 AEUV (ilt dié&wschrift gegentiber der Kla-

gerin unmittelbar.

Die Klagerin vermarktet Geflugelfleisch i. S. v.tAt Abs. 2 Buchstabe ti. V. m. An-
hang XX Buchstabe b Verordnung (EU) Nr. 1308/20X8ikher: Art. 1 Abs. 1 Buch-
stabe t i. V. m. Anhang | Teil XX Verordnung (EUY.N.234/2007. Es handelt sich
hierbei um frisches Geflugelfleisch im Sinne vort. & Abs. 4 Buchstabe b VO (EG)
Nr. 543/2008, da das Produkt gemaf Art. 78 AbsudhBtabe d i. V. m. Anhang VII
Teil V Ziffer Il Nr. 2 VO (EG) Nr. 1308/2013 - frigr: Art. 116 i. V. m. Anhang XIV
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Teil B Ziffer 11 Nr. 2 Verordnung (EG) Nr. 1234/2@0- vermarktet wird. Im Streit

steht die Kennzeichnungspflicht von GefllgelfleisgohFertigverpackungen i. S. v.

Art. 5 Abs. 4 VO (EG) Nr. 543/2008, denn die Verpangen, in denen die Klagerin
das Geflugelfleisch anbietet, stellen Fertigpaclamng S. v. Art. 2 Buchstabe ¢ Ver-
ordnung (EG) Nr. 543/2008 i. V. m. Art. 1 Abs. 3dBistabe b Richtlinie 2000/13/EG
dar. Nach Art. 1 Abs. 3 Buchstabe b Richtlinie 2030EG sind vorverpackte Le-

bensmittel Verkaufseinheiten, die ohne weitere ¥eritung an den Endverbraucher
und an gemeinschatftliche Einrichtungen abgegebedemesollen und die aus einem
Lebensmittel und der Verpackung besteht, in dielLaddensmittel vor dem Feilbieten
abgepackt worden ist, gleichviel, ob die Verpackwesyganz oder teilweise um-
schliel3t, jedoch auf solche Weise, dass der Imhelit verandert werden kann, ohne

dass die Verpackung gedffnet werden muss oden&rénderung erfahrt.

Dem steht nicht entgegen, dass die Verordnung (&G)234/2007 gemaf’ Art. 230
Abs. 1 Verordnung (EG) Nr. 1308/2013 inzwischengatbben wurde. Bei der Ver-
ordnung (EG) Nr. 543/2008 handelt es sich zwar uma Burchfihrungsbestimmung
hinsichtlich der Vermarktung von Geflugelfleische cauf Grundlage von Art. 121
Abs. 1 Buchstabe e Ziffer iv Verordnung (EG) 1234072 erlassen wurde. Verweise
auf die Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 gelten nach 230 Abs. 2 Verordnung (EG)
Nr. 1308/2013 jedoch als Verweise auf die Verordn(G) Nr. 1308/2013 sowie auf
die hier nicht einschlagige Verordnung (EG) Nr.82013 nach der Entspre-
chungstabelle in Anhang XIV Verordnung (EG) Nr. 88(. Im Ubrigen gehort

Art. 121 Abs. 1 Buchstabe e Ziffer iv Verordnung3ENTr. 1234/2007, wonach die
Kommission ermachtigt wird, im Rahmen von Durchtiflgsbestimmungen die Ver-
marktung von fur den Endverbraucher bestimmten U@effleisch, insbesondere zu
Etikettierung und Aufmachung zu bestimmen, gemafd 280 Abs. 1 Satz 2 Buch-
stabe c¢ Verordnung (EG) Nr. 1308/2013 zum fortgelesn Recht der VO (EG)

Nr. 1234/2007.

3. Es bestehen Zweifel an der Wirksamkeit von Br&bs. 4 Buchstabe b VO (EG)
Nr. 543/2008 im Hinblick auf die - nach Art. 6 AMSAEUV gleichrangig neben den
Vertrdgen der Européaischen Union stehenden - Geaht nach Art. 15 Abs. 1 und
Art. 16 GR-Charta (3.1) sowie im Hinblick auf daskiminierungsverbot in Art. 40
Abs. 2 Unterabsatz 2 AEUV (3.2).
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3.1 Der Senat hat Zweifel, ob der durch Art. 5 Ab8uchstabe b Verordnung (EG)
Nr. 543/2008 bewirkte Eingriff in die Berufsausulafreiheit der Klagerin (Art. 15

Abs. 1 GR-Charta) sowie in deren wirtschaftliche td&igungsfreiheit (Art. 16

GR-Charta) gerechtfertigt ist.

Der sachliche Schutzbereich des Art. 15 Abs. 1 GRra sowie des Art. 16 GR-
Charta ist eroffnet. Unter den Schutzbereich demuBé&eiheit nach Art. 15 Abs. 1
GR-Charta féllt die gesamte wirtschaftliche Betatigsfreiheit (EuGH, Urt. v.
21. Februar 1991 - C-143/88 und C-92/89 -, jurBabei erfasst Art. 15 Abs. 1
GR-Charta sowohl die Freiheit der Berufswahl alshadie Berufsausibungsfreiheit
(EuGH, Urt. v. 13. Dezember 1979 - C-44/79 -, jurAls Einzelhandelsunternehmen,
das unter anderem frisches Geflugelfleisch in paitkungen vermarktet, ist die Kla-
gerin durch die in Art. 5 Abs. 4 Buchstabe b VO JE583/2008 geregelte Kennzeich-
nungspflicht in ihrer Berufsaustibungsfreiheit uier unternehmerischen Betati-
gungsfreiheit betroffen. Denn die Vermarktung vaschem Gefllgelfleisch in Fer-
tigpackungen ist ihr nur unter den dort geregelteraussetzungen erlaubt. Darin liegt
ein Eingriff in den Schutzgehalt von Art. 15 AbsGR-ChartaZugleich liegt ein Ein-
griff in die unternehmerische Freiheit nach Art. GR-Charta vor. Denn die wirt-
schaftliche Betatigungsfreiheit stellt eine Ausfammg der unternehmerischen Freiheit
nach Art. 16 GR-Charta dar. Insoweit tUberschneideh die Schutzbereiche des
Art. 16 und des Art. 15 Abs.1 GR-Charta (EuGH, .Uvt 9. September 2004
- C-184/02 -, juris). Soweit die Klagerin in ihredrtschaftlichen Betatigungsfreiheit
betroffen ist, ist daher zugleich der Schutzbereieh Art. 16 Abs. 1 GrCharta er6ff-

net.

Art. 52 Abs. 1 GR-Charta lasst jedoch Einschranknnder Ausiubung der Rechte und
Freiheiten - wie der unternehmerischen Freiheitl,- sofern diese Einschrankungen
gesetzlich vorgesehen sind, den Wesensgehalt diesfite und Freiheiten achten und
unter Wahrung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigKerderlich sind. Vorausset-
zung ist, dass die Einschrankungen den von derpaigschen Union anerkannten dem
Gemeinwohl dienenden Zielsetzungen oder den Enfoisken des Schutzes der
Rechte und Freiheiten anderer tatsachlich entspre¢Art. 52 Abs. 1 Satz 2 GR-
Charta, vgl.: EuGH, Urt. v. 17. Oktober 2013 - CHI? -, juris; zur Berufsaus-
Ubungsfreiheit vgl.: EuGH, Urt. v. 6. September201C-544/10 -, juris m. w. N.).
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Nach dem Grundsatz der VerhaltnisméaRigkeit, dunieht die Grenzen dessen Uber-
schritten werden, was zur Erreichung der mit daglichen Regelung verfolgten Ziele
geeignet und erforderlich ist. Dies ist der Faknn die MaRnahme zur Erreichung der

verfolgten Ziele geeignet, erforderlich und angeseasst.

Zwar bewirkt die in Rede stehende Kennzeichnungs$pfhach Ansicht des Senats
keinen unverhaltnismaligen und untragbaren Eingmiftlie wirtschaftliche Betati-
gungsfreiheit und die unternehmerische Freiheit Klégerin, da der Wesensgehalt
dieser Rechte und Freiheiten nicht angetastet videhn die Vermarktung von fri-
schem Geflugelfleisch in Fertigpackungen wird dufeh 5 Abs. 4 Buchstabe b Ver-
ordnung (EG) Nr. 543/2008 nicht verboten, vielmehthalt die Vorschrift nur Vor-
gaben zur Preisauszeichnung dieser Produkte (w§hHE: Urt. v. 6. September 2012
a. a. 0. Rn. 58).

Auch durfte die Kennzeichnungspflicht den von dardpaischen Union anerkannten
dem Gemeinwohl dienenden Zielsetzungen oder desrdernissen des Schutzes der
Rechte und Freiheiten anderer tatsachlich entspreahd damit ein Rechtfertigungs-
grund fur den Eingriff vorliegen. Aus ErwagungsgiuNr. 10 der Verordnung (EG)
Nr. 543/2008 ergibt sich namlich, dass die Verordpnwnter anderem das Ziel
verfolgt, eine verstandliche, leicht wahrnehmbane effektive Information tber die
Produkteigenschaften sicherzustellen. Damit vetfoldie Verordnung (EG)
Nr. 543/2008 - insbesondere auch in ihrem Art. 5.Ab- verbraucherschutzrechtliche
Grundsatze der Preisklarheit und Preiswahrheitydieder Européaischen Union aner-
kannt sind (vgl. Art. 38 GR-Charta und Art. 169 AEU

Auch durfte die Kennzeichnungspflicht zur Starkuleg Verbraucherschutzes geeig-
net und erforderlich sein, da eine gleichermal3exggete, die Klagerin weniger be-

lastende MalRnahme nicht ersichtlich ist.

Zweifelhaft erscheint dem Senat aber, ob die Keichmengspflicht auch angemessen
ist. Dies ist nur dann der Fall, wenn die durchv&@rirsachten Nachteile in einem an-
gemessenen Verhaltnis zum verfolgten Ziel stehavebsind die betroffenen Interes-
sen anhand samtlicher Umstande des Einzelfalleswalgen und es ist festzustellen,

ob die betroffenen Belange zueinander ins Gleichgfgwgebracht wurden (EuGH,
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Urt. v. 12. Juni 2003 - C-112/00 -, juris Rn. 80p ein angemessener Interessenaus-
gleich hergestellt wurde, erscheint im Falle des5AAbs. 4 Buchstabe b Verordnung
(EG) Nr. 543/2008 jedoch fraglich.

Den Anbietern von fertig verpacktem frischem Gedlifigisch werden durch die
Kennzeichungspflicht - gegentber den Anbietern eerd€rischfleischprodukte in
Fertigpackungen - gréf3ere wirtschaftliche Belasttnguferlegt. Soweit die Handler
die Verpackung und Kennzeichnung der angebotenere \Waht selbst vornehmen,
missen sie entweder auf die Zulieferer einwirkem, e@ine verordnungskonforme
Preisangabe durch die Hersteller zu erreichen, dig@eHandler missten die Preisaus-
zeichnung an den einzelnen Verpackungen selbsiekoran. Beides bringt fur die
Einzelhandler einen finanziellen und organisattvescMehraufwand mit sich. Ebenso
werden hierdurch kurzfristige Preiskorrekturen, @&tmur Durchfiihrung von Sonder-
angeboten oder als Reaktion auf allgemeine Mankiekkungen, erschwert und ver-
teuert. Hierdurch werden die Anbieter in ihren Wetterbsmoglichkeiten einge-

schrankt.

Demgegeniber ist nicht ersichtlich, dass die whasitichen Nachteile der Klagerin
durch die im Verbraucherschutz begrindeten VortigleRegelung aufgewogen wer-
den. Auch fallt auf, dass fur andere fertigverpackteischwaren, wie etwa Rind-
fleisch, Schweinefleisch oder Schafs- und Ziegesdle fur die in die Verordnung
(EG) Nr. 1308/2013 ebenfalls Regelungen zur geraeies Marktorganisation getrof-
fen werden, keine derartigen Kennzeichnungspflichtestehen. Generell kann davon
ausgegangen werden, dass der Verbraucher seinerKscheidung regelmafiig bereits
dann trifft, wenn er das Produkt aus dem Regal riimaswegen es bei anderen Er-
zeugnissen als ausreichend angesehen wird, wenPrdex zum Beispiel am Ver-
kaufsregal angebracht wird. Das Interesse an dentkes des Preises wird haupt-
sachlich zu diesem Zeitpunkt bestehen. Demgegemiib&an der Kenntnis des Prei-
ses nach der Kaufentscheidung - anders als beidiweitere Verwendung relevanten
Angaben wie etwa zum Haltbarkeitsdatum oder dealts$toffen - kein gesteigertes
Interesse mehr bestehen. Zwar mag es bei frisclegschprodukten zu gewissen Ge-
wichtsabweichungen in den einzelnen Packungen kamdeeloch durften diese beim

heutigen Stand der Verpackungstechnik nur gannageausfallen. Ein gesteigertes
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Interesse des Verbrauchers an der Preisauszeiclapeadell von frischem Geflugel-

fleisch in Fertigpackungen direkt an der Ware ashg nicht ersichtlich.

3.2 Schliel3lich bestehen auch Zweifel, ob Art. 5 AbBuchstabe b Verordnung (EG)
Nr. 543/2008 mit Art. 40 Abs. 2 Unterabsatz 2 AEW\EInklang steht.

Das in Art. 40 Abs. 2 Unterabsatz 2 AEUV normieltiskriminierungsverbot stellt
eine spezifische Ausformung des allgemeinen Gle&itebatzes dar, der zu den allge-
meinen Grundsétzen des Unionsrechts gehort undbekagt, dass gleiche Sachver-
halte nicht unterschiedlich und unterschiedlichehSarhalte nicht gleich behandelt
werden durfen, es sei denn, dass eine solche Bleimgndbjektiv gerechtfertigt ist
(EuGH, Urt. v. 11. Juli 2006 - C-313/04 -, juris .R38; Urt. v. 13. Januar 2005
- C 126/04 -, juris Rn. 16). Uber seinen Wortlaumals ist der Grundsatz nicht nur auf
Verbraucher und Erzeuger anzuwenden, sondernigilalfe Wirtschaftsteilnehmer,
die der gemeinsamen Marktorganisation unterliegerGH, Urt. v. 5. Oktober 1994 -
C-280/93 -, juris Rn. 68). Damit werden auch digwarkter von Geflugelfleisch, fur
die durch die Verordnung (EU) Nr.1308/2013 - fniihé/erordnung (EG)
Nr. 1234/2007 - sowie durch die Verordnung (EG) 33/2008 Regeln fiir eine ge-
meinsame Marktorganisation geschaffen wurden, van4® Abs. 2 Unterabsatz 2
AEUV erfasst.

Durch die Preisauszeichnungspflicht liegt eine @mfibehandlung vor, denn zwei
vergleichbare Sachverhalte werden unterschiedlighabdelt. Die unterschiedliche
Behandlung liegt darin, dass die in Art. 5 Abs. dcBstabe b Verordnung (EG)
Nr. 543/2008 normierte Kennzeichnungspflicht nur ftisches Geflugelfleisch in
Fertigpackungen besteht, wahrend fir anderes zunschkchen Verzehr bestimmtes
frisches Fleisch - insbesondere Rindfleisch, Scheflgisch sowie Schaf- und Ziegen-
fleisch -, fur die in die Verordnung (EG) Nr. 132813 ebenfalls Regelungen zur ge-
meinsamen Marktorganisation getroffen werden, ksilehe Kennzeichnungspflicht
bestehtGeflligelfleisch ist auch mit anderen zum menscklcNerzehr bestimmten
Fleischsorten vergleichbar. Die Vergleichbarkeitisi einer auf einzelne Erzeugnisse
bezogenen Differenzierung gegeben, wenn die Erzesgn mit Blick auf das Ziel
der jeweiligen Regelung - austauschbar sind (Eu@®M, v. 19. Oktober 1977
- C-117/76 -, juris Rn. 8). Dies ist hier der Falénn hinsichtlich des mit der Kenn-
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zeichnungspflicht bezweckten Verbraucherschutzed samtliche frischen, vorver-
packten Fleischprodukte, fur die in den Verordnumgemeinsame Vermarktungsre-
geln geschaffen wurden, austauschbar.

Es bestehen jedoch Zweifel daran, ob eine solchgieitlbehandlung objektiv ge-
rechtfertigt istIm Erwadgungsgrund 10 der Verordnung (EG) Nr. 5438@ird zwar
der Verbraucherschutz als Grund fir die Bestimmgegannt, jedoch geht aus den
Grunden nicht hervor, warum die Kommission einesgréchende Regelung gerade
fur frisches Geflugelfleisch in Fertigpackungen @&iforderlich halt, hingegen fir an-
dere Frischfleischsorten in Fertigpackungen niéloich sonst ist kein Grund ersicht-
lich, weshalb die in Art. 5 Abs. 4 Buchstabe b \fdrming (EG) Nr. 543/2008 nor-
mierte Kennzeichnungspflicht gerade fir frischedligelfleisch in Fertigpackungen
notig ist. Insbesondere erfolgt die Abpackung intigpackungen nach derselben
Technik wie bei anderen Frischfleischsorten, soth@s<Gefligelfleisch keine gréRRe-

ren Gewichtsabweichungen im Vergleich zu andererséthsorten zu erwarten sind.

V.

Die Entscheidung Uber die Aussetzungen des Bergfiantahrens erfolgt in entspre-

chender Anwendung von § 94 VwGO.

Der Beschluss ist nach § 152 Abs. 1 VwGO unanfechtb

gez.:
v. Welck Kober Groschupp

Ausgefertigt:
Bautzen, den 26. Februar 2015
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