Ausfertigung
Az.: 1 A 106/13 NE™

1 K 1362/07
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Im Namen des Volkes
Urtell
In der Verwaltungsrechtssache
des e.V.

vertreten durch den Vorstandsvorsitzenden

- Klager -
- Berufungsbeklagter -

prozessbevollmachtigt

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch das Sachsische Staatsministerin®dziales und Verbraucherschutz
AlbertstralRe 10, 01097 Dresden

- Beklagter -
- Berufungsklager -

wegen

Widerrufs- und Rickforderungsbescheid
hier: Berufung



hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richtam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann und den Richter am Oberverwaltgegsht Dr. Pastor ohne
mundliche Verhandlung

am 17. Dezember 2013

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil désrwaltungsgerichts Dresden
vom 14. Mérz 2012 - 1 K 1362/07 - gedndert.

Der Widerrufs- und Ruckforderungsbescheid des $sadtesn Staatsministeriums fir
Soziales vom 18. Juni 2007 in der Gestalt des Anugmbescheides vom 16. April
2009 wird aufgehoben, soweit darin vom Klager ainviel gezahlter Zuschuss in
Hohe von 17.884,55 € nebst Erstattungszinsen in eHdlon 1.35559 €
zurtckgefordert sowie eine weitere Verzinsung destafungsbetrags ab dem 18.
September 2007 mit 5 % Uber dem Basiszins jahitistgesetzt werden.

Im Ubrigen wird die Berufung zuriickgewiesen.

Der Beklagte tragt die Kosten des Berufungsverfadre

Die Revision wird nicht zugelassen

Tatbestand

Der Klager wendet sich gegen den teilweisen Widezgmes Zuwendungsbescheids

sowie die Ruckforderung eines Erstattungsbetralgstr@nsen.

Mit Bescheid vom 22. September 2000, mit dem zuablein unter dem 30. August
2000 in gleicher Sache ergangener Zuwendungsbeszhgickgenommen wurde, be-
willigte die Sachsische Staatskanzlei dem Klagee &uwendung in H6he von bis zu
172.556,00 DM als anteilige Fehlbedarfsfinanzierwsayveit die zuwendungsfahigen
Ausgaben in Hohe von 422.308,00 DM vom Klager nibimtch eigene oder fremde
Mittel gedeckt werden konnten. Diese Mittel warevezkgebunden und bestimmt fur
die Deckung der Kosten des Modellprojekts , Aushilgsprojekt fiir alleinerziehende
Sozialhilfeempfangerinnen* vom 1. Januar 2000 hisrZ1. Dezember 2000. Dem

Bescheid waren die Allgemeinen Nebenbestimmungen Ziwendungen zur



Projektférderung (ANBest-P) als Bestandteil descBegles beigefligt. Nr. 2 ANBest-
P, ,Nachtragliche ErmaRigung der Ausgaben oder Anteder Finanzierung, und
Nr. 8 ANBest-P, ,Erstattung der Zuwendung, Verzimgpuenthalten die folgenden

Regelungen:

»2.1 Ermafigen sich nach der Bewilligung die in dé&manzierungsplan
veranschlagten zuwendungsfahigen Ausgaben, erhgiblerdie Deckungsmit-
tel oder treten neue Deckungsmittel (zum Beismekstitionszulagen) hinzu,
so ermaligt sich die Zuwendung

2.1.2 bei Fehlbedarfsfinanzierung* um den vollenBietracht kommenden
Betrag. Wird derselbe Zuwendungszweck sowohl voeiskaat Sachsen als
auch vom Bund und/oder einem anderen Land gef¢rdend der Betrag im

Verhdltnis der von diesen Zuwendungsgebern gew&h#@awendungen

aufgeteilt.

2.2  Nr. 2.1 gilt (ausgenommen bei wiederkehrendid&rung desselben
Zuwendungszweckes) nur, wenn sich die zuwendunigs&iiihbAusgaben oder
die Deckungsmittel um mehr als 1 000 DM (500 EURJe&in.

*Die in Betracht kommende Finanzierungsart wird inw&ndungsbescheid bestimmt.

8.1 Die Zuwendung ist zu erstatten, soweit ein Zwuagsbescheid nach
Verwaltungsverfahrensrecht (88 43, 44, 48, 49 Vw)\fGder anderen
Rechtsvorschriften mit Wirkung fir die Vergangenieirickgenommen oder
widerrufen oder sonst unwirksam wird.

8.2  Nr. 8.1 gilt insbesondere, wenn

8.2.1 eine auflosende Bedingung eingetreten ish(Beispiel nachtragliche
Ermafigung der Ausgaben oder Anderung der Finammjenach Nr. 2),

Mit Schreiben vom 9. Marz 2001, das bei der Sachsis Staatskanzlei am 3. April
2001 einging, legte der Klager einen auf den 8. ZM&001 datierten
Verwendungsnachweis vor. Aus diesem lie3 sich ersehdass sich die
zuwendungsfahigen Ausgaben an Stelle der im Fieamgsplan des
Zuwendungsbescheids veranschlagten Hohe von 422@B08V nur auf 375.698,12
DM beliefen, die Einnahmen an Stelle der verangthla 422.308,00 DM nur



383.762,92 DM betrugen und sich ein Uberschuss 804,80 DM ergab. Der
Klager bat im Begleitschreiben zum Verwendungsnaihwm Informationen zur
Verfahrensweise hinsichtlich des Uberschusses, denals ,Riickzahlsumme*
bezeichnete. Die Sachsische Staatskanzlei bestatigtSchreiben vom 19. Juni 2001
den Eingang des Verwendungshachweises am 4. Ajfl 2nd wies darauf hin, dass
das Ergebnis der Verwendungsnachweispriufung gedomitgeteilt werde und nicht
verbrauchte Mittel zuzuglich eventuell aufgelauferédnsen unverziglich nach

Abschluss des Projekts auf ein ndher bezeichnaiatokzu tberweisen seien.

Mit Schreiben des Séachsischen Staatsministerium$Sdiziales vom 12. Mai 2006
wurde der Klager aufgefordert, im Rahmen der Prjifdes Verwendungsnachweises
vom 6. Méarz 2001 im Einzelnen aufgefiihrte Unterfagechzureichen und noch
unklare Sachstande zu erlautern. Die angefordetiererlagen gingen beim
Sachsischen Staatsministerium fur Soziales am dly.2006 ein. Unter dem 21.
August 2006 erfolgte eine zweite Nachforderung Maoerlagen durch das Sachsische
Staatsministerium fur Soziales. Weitere Unterlages Klagers gingen dort am 27.
September 2006 und am 30. Oktober 2006 ein.

Unter dem 4. Dezember 2006 horte das Sachsisches@iaisterium fir Soziales den
Klager im Rahmen der VerwendungsnachweisprifungBeanstandungen an, die
einen Ruckforderungsanspruch begrinden koénnten. Kd&ger nahm zu diesen
Beanstandungen mit Schreiben vom 19. Dezember 3@king und reichte weitere
Unterlagen nach. Den im Verwendungsnachweis vorl@z 2001 ausgewiesenen
Uberschuss in Hohe von 8.064,80 DM erstattete diégd¢ dem Beklagten am 4. Juli
2001.

Mit Bescheid vom 18. Juni 2007 widerrief das Sé&utise Staatsministerium fir
Soziales den Zuwendungsbescheid vom 22. Septenti®¥r @it Wirkung fur die
Vergangenheit teilweise und reduzierte die gewdhuwendung auf 129.074,41 DM
(ziffer 1). Der zu viel gezahlte Zuschuss - abzilyldes vom Klager bereits an den
Beklagten erstatteten Betrages (8.064,80 DM) - wurd Hohe von 18.108,32 €
(35.416,79 DM) zuzuglich Erstattungszinsen in Hgba 1.370,67 € (2.680,79 DM)
zuruckgefordert (Ziffer 2). Fur den Fall, dass #éfiger den Ruckforderungsbetrag
nicht bis zum 17. September 2007 tUberwiesen hatlée &iffer 3), wurden ab dem
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18. September 2007 auf den Erstattungsbetrag vatD882 € weitere Zinsen in
Hohe von 5% uUber dem Basiszinssatz jahrlich festges (Ziffer 4). Die
Erstattungszinsen wurden im Hinblick auf den vomaddr am 4. Juli 2001
zurtckgezahlten Betrag von 8.064,80 DM fur denrdain vom 1. Januar 2001 bis
zum 3. Juli 2001 (295,16 DM [150,91 €]), und im bliok auf den Erstattungsbetrag
von 18.108,32 € fur den Zeitraum vom 9. Marz 200Abgabe des
Verwendungsnachweises) bis zum 8. Marz 2002 (26389)M [1.219,75 €£€])
berechnet, wobei der Beklagte zu Gunsten des Kdadexr von diesem nicht zu

vertretende Verzogerung in der Verwendungsnachwigispg bertcksichtigte.

Die Tenorziffern 1, 2 und 4 fasste das Sachsis¢aatSninisterium fur Soziales mit
Anderungsbescheid vom 16. April 2009 neu, so dassZdwendung nunmehr auf
einen Betrag von 129.512,06 DM reduziert und dstefiungsbetrag auf 17.884,55 €
[34.979,14 DM] zuzuglich 1.355,59 € [2.651,31 DMh&en festgesetzt wurde.

Auf die vom Klager erhobene Klage hat das Verwasgericht Dresden mit Urtell

vom 14. Méarz 2012 - 1 K 1362/07 - den streitgegiamdiichen Widerrufs- und

Rickforderungsbescheid in der Fassung des Anddsanglseids aufgehoben. Die
Ruckforderung sei verjahrt. Der Erstattungsanspsehm Jahr 2000 entstanden und
die Behdrde habe mit Eingang des Verwendungsnaskweles Klagers am 8. Marz
2001 die notwendige Kenntnis der anspruchsbegrigeteatsachen gehabt. Die
Forderung sei daher zum 31. Dezember 2004 vergdwiesen. Der Beklagte habe
auch sein Widerrufsermessen fehlerhaft ausgetulded&lager Belege und Vertrage
gemall Nr. 6.8 Satz 1 der ANBest-P des Beklagtenfimfr Jahre aufzubewahren
habe, der Widerruf aber mehr als funf Jahre nachm dé&rlass des

Zuwendungsbescheids erfolgt sei.

Auf den Antrag des Beklagten hat der Senat mit Bless vom 29. Januar 2013 -1 A
324/12 - die Berufung zugelassen.

Der Beklagte tragt vor, eine Verjahrung sei nichtingetreten. Der
Ruckforderungsanspruch sei erst im Jahr 2007 migdfig der letzten fur die
Verwendungsnachweispriufung und Ruckforderung rel@ra Erklarungen und

Belege entstanden. Ein priffahiger Verwendungsnahwder zweifelsfrei die



Ermafigung der zuwendungsfahigen Ausgaben und damiten
Ruckforderungsanspruch ergeben habe, sei vom Klageéchst nicht vorgelegt
worden. Der Beklagte habe eine Vielzahl wesentlichimterlagen und Belege
nachfordern muissen. Selbst wenn man davon ausgetiass der
Ruckforderungsanspruch bereits im Jahr 2001 emistarsei, komme es fur den
Beginn der Verjahrungsfrist auf den Zeitpunkt derenKtnisnahme oder
grobfahrlassigen Nichtkenntnis der anspruchsbegniceh Umstdnde an, da die
Verjahrungsfrist auch in einem - wie hier - sogertan Uberleitungsfall unter
Einbeziehung der subjektiven Voraussetzungen de€29§\bs. 1 Nr. 2 BGB (n. F.) zu
berechnen sei. Vorliegend sei die letzte Zusendavwegentlicher Unterlagen durch den
Klager im Jahr 2007 mal3geblich. Das Verwaltungsyérabe auch unterlassen zu
prufen, ob der vorgelegte Verwendungsnachweisdhlish erhebliche Anhaltspunkte
fur die Anspruchsentstehung enthalten und damit dfenntnis eines
Ruckforderungsanspruchs herbeigefiihrt habe. DekfBitterungsanspruch folge zu
einem wesentlichen Teil aus der Nichtanerkennumgae&endungsfahigen Ausgaben
fur die ,ausbildungsbegleitenden Hilfen“. Dies drgesich jedoch nicht aus dem
Verwendungsnachweis, sondern aus der Prifung dddadden nach Erhalt
umfangreicher Belege und Erlauterungen des Klagees. Klager sei in seinem
Verwendungsnachweis davon ausgegangen, dass si¢teledarf nicht verringert
gehabt habe und habe keine Ruckerstattung von iittkn angeboten.
Demgegeniber habe der Beklagte eine Ruckforderuktphe von zuletzt 17.884,55
€ ermittelt. Die Verjahrungsfrist sei auch nichtfgrund grober Fahrlassigkeit der
zustandigen Bediensteten des Beklagten mit Eingieyy Verwendungsnachweises
eingetreten. Am 1. Januar 2002 habe zwar ein Vatumgsnachweis des Klagers
vorgelegen. Dieser sei jedoch in keiner Weise getigewesen, die Kenntnis des
Beklagten tber den Ruckforderungsanspruch herhgiremh. Der am 4. April 2001
eingegangene Verwendungsnachweis habe 119 SeitEassimDies belege, dass es
fur die zustandige Bearbeiterin des Beklagten nitinte Weiteres erkennbar gewesen
sei, dass und in welcher Hohe eine Ruckforderufmydsrlich sein wirde. Es habe
sich nicht aufgedrangt, dass sich der FehlbedadiemProjektfinanzierung verringert
habe, sondern dies habe sich erst im Rahmen dEmpiéifung ergeben. Der Klager
habe im Verwendungsnachweis einen Uberschuss \@6%#80 DM ermittelt, aber
zugleich dessen Rickzahlung angezeigt, so dassckseme Verringerung des

Fehlbedarfs in der Projektfinanzierung nicht aufgedt habe. Dass der Beklagte



nicht sofort nach Eingang des Verwendungsnachweises Jahr 2001 eine
Tiefenprifung vorgenommen habe, erklare sich ausrenen Umstanden. Bereits im
Zuwendungsbescheid habe der Beklagte den Klageutldringewiesen, dass die
Verwendungsnachweisprufung flir das Gesamtprojééiger, wahrend die Foérderung
in Jahresscheiben erfolge. Das Gesamtprojekt hedgetunglich vom 1. Marz 1998
bis zum 31. August 2001 durchgefihrt werden salled sei dann zum 31. August
2002 beendet worden. Zudem habe es sich um ein IMomjekt gehandelt, dessen
Erfolg oder Misserfolg fur spatere Forderentschegdin Gber vergleichbare Antrage
von entscheidender Bedeutung gewesen sei und eesantschau hinsichtlich des
Fordermitteleinsatzes erfordert habe. Wahrend dega@tlaufzeit des Projekts habe
der Beklagte erhebliche ressortiibergreifende osgémiische Veranderungen
vorgenommen. Die zustandige Férderbehdrde sei hm 2@02 aus der Séchsischen
Staatskanzlei aus- und in das Sozialministeriungeghedert worden. Der nicht
alltaglich zu prifende Sachverhalt sei wegen deddWcharakters des Projekts
ausgesprochen komplex gewesen. Der Beklagte habe Werwaltungserfahrung aus
inhaltlich vergleichbaren Projekten gehabt, was Wieerpriifung der Richtigkeit der
Angaben des Klagers im Verwaltungsverfahren deutiischwert habe. Die Zahl der
Teilnehmerinnen habe im Laufe des Projekts gewédichsel die Projektférderung sei
auch nicht nur durch den Beklagten, sondern aucbhdden Landkreis Meil3en und
die Bundesanstalt fir Arbeit erfolgt. Der Klagetbbaauch mehrere Projekte parallel
durchgefuhrt, wodurch die projektbezogene Prifung konkrete Zuordnung der
Ausgaben fiur den Beklagten zuséatzlich erschweriegew sei. Die Kenntnis im Sinne
von 8 199 Abs. 1 Nr. 2 BGB erst mit Eingang derztlet Unterlagen fir die
Verwendungsnachweisprifung im Marz 2007 anzunehibis. entspreche auch dem
Rechtsgedanken des § 48 Abs. 4 VwWV{G, da es sicleinm Entscheidungsfrist, und
nicht um eine Bearbeitungsfrist handele. Soweit da&swaltungsgericht davon
ausgegangen sei, der Beklagte habe sein Widemuéssen rechtswidrig ausgeubt, sei
das Urteil falsch, da der Beklagte kein solchesdssan gehabt habe. Das Urteil sei
auch in sich widersprichlich. Die Annahme des Véuwmgsgerichts, der
Ruckforderungsanspruch sei bereits im Jahre 2062agaen, setze voraus, dass der
Zuwendungsbescheid durch den Eintritt einer aufldea Bedingung teilweise
unwirksam geworden sei. Zuviel erbrachte Leistungemen daher zu erstatten
gewesen, und ein Ermessensspielraum habe der Behigit zugestanden. Das Urteil

beruhe auch auf einem Verfahrensfehler. Die EingateVerjahrung sei vom Klager
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erst in Folge eines richterlichen Hinweises erholverden. Mit diesem Hinweis habe
das Verwaltungsgericht das Gebot eines fairen Wesfss und der richterlichen
Neutralitat verletzt. Das Urteil sei auch insofemrichtig, als die Feststellung des
Gerichts, dass der Ruckforderungsbescheid rechigwsdi und den Klager in seinen
Rechten verletze, auf die Annahme der Verjahrungtiget sei. Die Verjahrung
hindere aber nur die Durchsetzung des Anspruchslass@ keinen Ruckschluss auf
dessen RechtméaRigkeit zu. Der Ruckforderungsbesseeiselbst bei angenommener
Verjahrung nicht rechtswidrig und daher nicht atiiziben. Der Beklagte habe zwar
den Zuwendungsbescheid teilweise widerrufen, obweshleines Widerrufes nicht
bedurft hatte. Dies sei aber fur die Frage der Re&Rigkeit des
Ruckforderungsbescheids im Ergebnis ohne Belang. Esklagte habe mit dem
ausdrucklichen Widerruf lediglich festgestellt, wasfolge des Eintritts der
auflésenden Bedingung ohnehin von Gesetzes wegegetetten sei, namlich die
Reduzierung der Zuwendung, soweit die gewéahrtetieMiticht zweckentsprechend
verwendet worden seien. Das Verwaltungsgericht lsadde mit der Rechtmaliigkeit
des  Erstattungsanspruchs des  Beklagten hinsichtlider einzelnen
Ruckforderungsanspriiche nicht auseinandergeseieseD- im Einzelnen naher
erlauterten - RuUckforderungen seien rechtmallig. Drickforderungsanspruch
stiinden auch keine Gesichtspunkte des Vertrauamzgeshzu Gunsten des Klagers
entgegen. Der Zuwendungsbescheid stehe grundsatztiter dem Vorbehalt der
ordnungsgemafen Mittelverwendung, die im Rahmen der
Verwendungsnachweisprufung zu erlautern und zwkelseien. Dies sei dem Klager
auch bekannt gewesen, und er habe auch auf Naehdoigl des Beklagten
Erlauterungen abgegeben und Belege nachgereichtbeBehe ein rechtmaRiger
Gesamtriickforderungsanspruch in Hohe von 17.88@,5Bwie ein Zinsanspruch in
Hohe von 1.355,59 €.

Der Beklagte beantragt sinngemal,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vom Wdrz 2012 - 1 K
1362/07 - zu andern und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.
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Der Erstattungsanspruch sei verjahrt. Der Ansprseh durch den Eintritt einer
auflosenden Bedingung entstanden. Der Beklagte thi@segenauso gesehen, da er im
Widerrufs- und Ruckforderungsbescheid vom 18. R@0O7 die Verzinsung mit
Eintritt der Unwirksamkeit des Zuwendungsbesch&idsechnet habe. Der Beklagte
habe mit Einreichung des Verwendungsnachweises, aknrelevanten Unterlagen
beigefligt gewesen seien, am 8. Marz 2001 auch Kendér anspruchsbegriindenden
Umstande gehabt. Die regulare Verjdhrung sei amD&kzember 2004 eingetreten.
Der Beklagte habe erstmalig am 15. Mai 2006, bkereiach Ablauf der
Verjahrungsfrist, weitere Unterlagen angeforderteser kénne sich nicht darauf
berufen, dass etwaige  Prifungen notwendig gewesemd udie
Ruckforderungsanspriiche nicht auf den ersten Blidlennbar gewesen seien. Der
Beklagte sei verpflichtet, die Prifung gleich inr daforderlichen Art und Weise
vorzunehmen und gegebenenfalls entsprechende Ndehingen zu stellen. Ein
Zeitraum von drei Jahren sei ausreichend, um éfe@wendungsnachweis zu prufen.
Die Einrede der Verjdhrung sei von Beginn an, jéalén aber vor der letzten
mundlichen Verhandlung erhoben worden. Dariiber usinhestiinden die vom

Beklagten im Einzelnen geltend gemachten Riuckforgsanspriche nicht.

Die Beteiligten haben auf eine mindliche Verhandluerzichtet.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- undi§aeds wird auf die Gerichtsakte
(2 Bande) sowie den Verwaltungsvorgang des BektafieBande) verwiesen, die

Gegenstand der Entscheidungsfindung gewesen sind.

Entscheidungsgrinde

Mit Einverstandnis der Beteiligten entscheidet 8enat ohne mundliche Verhandlung
(8 125 Abs. 1 Satz 1, § 101 Abs. 2 VWGO).

Die zulassige Berufung ist nur zu einem geringeihbiegrindet.

Die Ruckforderung in Hohe von 17.884,55 € in Ziffedes angefochtenen Widerrufs-

und Ruckforderungsbescheides vom 18. Juni 2007 @&r @&assung des
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Anderungsbescheides vom 16. April 2009 sowie dtenuderselben Ziffer festgesetzte
Erhebung von Erstattungszinsen in Hohe von 1.356,58d die in den Ziffer 4 des
Bescheides festgesetzten weiteren Erstattungszatselem 18. September 2007 sind
rechtswidrig und verletzen den Klager in seinen st (8 113 Abs. 1 Satz 1
VwGO). Die vom Klager erhobene Einrede der Verjalgristeht einer Geltend-
machung dieser Anspriche entgegen (1.), sodass Veawaltungsgericht den
angefochtenen Bescheid insoweit zu Recht aufgehdimn Einer gesonderten
Aufhebung der Ziffer 3 des Bescheides, in der €instsetzung fur die Uberweisung
des Erstattungsbetrages und der Zinsen bis spadsekte September 2007 erfolgt ist,

bedarf es vorliegend nicht mehr, da sich diese Ragealurch Zeitablauf erledigt hat.

Soweit in Ziffer 1 des angefochtenen Widerrufs- &igckforderungsbescheides vom
18. Juni 2007 in der Gestalt des Anderungsbescheits 16. April 2009 der
Zuwendungsbescheid der Sachsischen Staatskanzlei 2B. September 2000
teilweise widerrufen wird, kann offen bleiben, ole dlort festgesetzte Reduzierung
der Zuwendung auf 129.512,06 DM rechtmalig ist. rDdiese Regelung entfaltet
keine Rechtswirkung (2.), verletzt den Klager somicht in seinen Rechten und héatte
daher vom Verwaltungsgericht nicht gemald 8§ 113 AbSatz 1 VwGO aufgehoben
werden durfen. Die Berufung des Beklagten hat irsbirfolg.

1. Der Klager hat sich im Hinblick auf den vom Bmjen geltend gemachten
Erstattungsanspruch auf die Einrede der Verjahroegifen. Diese Einrede greift
vorliegend durch und gibt dem Klager daher das Rebé Erstattung zu verweigern
(8§ 214 Abs. 1 BGB i. V. m. § 3 Abs. 1 Satz 1 SachS¥ZG), so dass der Beklagte
seinen Anspruch nicht mehr durch Erlass eines (Rid&rungs-)Bescheides geltend
machen kann. Da Letzterer der Durchsetzung desrAdsp dient und der Beklagte
sich einen Titel fur die (Verwaltungs-)Vollstreclgin verschafft, ist der

(Ruckforderungs-)Bescheid rechtswidrig, ohne dassa# die Rechtmalligkeit des

diesem zu Grunde liegende Erstattungsanspruchsrenka

Die Rechtsgrundlage fur den Erstattungsanspruahdde Beklagte geltend macht, ist
§ 49a Abs. 1 Satz 1 Alt. 3 VWVIG i. V. m. § 1 Saes/fG/SachsVwVfZG. Da § 1
SachsvVwViG/SachsVwVfZG fur die o6ffentlich-rechtliehVerwaltungstatigkeit der

Behorden des Freistaates Sachsen und der seinesichtufunterstehenden
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Kdrperschaften, Anstalten und Stiftungen des olifidren Rechts grundsatzlich die
entsprechende Anwendung des Verwaltungsverfahreesges in der jeweils
geltenden Fassung anordnet und nichts Abweicherglaggelt war, ist im
vorliegenden Fall von
einer Anwendung des 8 49a VwVIG als Landesrechzugehen. Der geltend
gemachte Erstattungsanspruch ergibt sich somiséalssischem Landesrecht.

Zur Verjahrung solcher Anspriche hat der Senateinesn Urteil vom 18. Oktober
2012 - 1 A 511/12 - (juris Rn. 35) Folgendes auskyef

.Die Verjdhrungsvorschriftees Burgerlichen Gesetzbuches, die gemald § 3
Abs. 1 Satz 1 SachsVwV{ZG fiur die Verjahrung vonspruchen, die sich aus
landesrechtlichen Vorschriften ergeben, grundsiitzh der jeweils geltenden
Fassung anzuwenden sind, sollen bei der Anwendung den
landesrechtlichen Erstattungsanspruch ein inhaitdggs Landesgesetz erset-
zen, so dass sie nicht als Bundesrecht, sondern uatgeschriebenes
Landesrecht herangezogen werden (vgl. BVerwG,WJ27. April 2005 -8 C
5.04 -, juris Rn. 8). Durch die Einfihrung des &&8chsVwVfZG (als § 4
SachsvwViG in Art. 1 des Gesetzes zur Anpassungiesmechtlicher
Verjahrungsfristen vom 8. Dezember 2008, SachsGV&RI. 940) sollte
ausweislich der Begrindung des Gesetzentwurfs (LSI-D4/12649) das
sachsische Landesrecht an die durch das am 1.rJaD@2 in Kraft getretene
Gesetz zur Modernisierung des Schuldrechts erfolgtederungen im Verjah-
rungsrecht angepasst werden. Es werde eine Auffesgwift fur die Falle
geschaffen, in denen das Landesrecht keine besandReegelungen zur
Verjahrung von offentlich-rechtlichen Anspricherrdihalte oder nicht auf
solche verweise (LT-Drs. 4/12649, S. 10). Auch wess der géngigen
Verwaltungspraxis und Rechtsprechung entsprechie giéentlich-rechtliche
Anspriche, fur die das offentliche Recht keine egyeVerjahrungsregelungen
vorsehe, die Vorschriften des Birgerlichen Gesetabuin der jeweils
geltenden Fassung und die Uberleitungsvorschrit Ae. 229 § 6 EGBGB
entsprechend anzuwenden, solle diese Praxis mit &bd. 1 und 2
SachsvVwVIG nicht geéandert, sondern gesetzlich éssigrieben werden. Es
sei vorzugswiurdig, wenn der Gesetzgeber selbstbdaréine Entscheidung
treffe, in welcher Frist Anspriche verjahrten (LTsD4/12649, S. 9 f.).

Da eine landesrechtliche Spezialregelung in Bezidigli@ Verjahrungsfrist fir
Erstattungsanspriiche aus 8§ 49a Abs. 1 VwVIG i. V.8n1l SachsVwViG/
SachsvVwViZG nicht besteht, ist flir den Erstattumgpauch des Beklagten
von der seit dem 1. Januar 2002 geltenden Regé&hreng nach einer Frist
von drei Jahren (8 195 BGB) auszugehen. Auch aus derweis auf die
entsprechende Anwendbarkeit des Verwaltungsvenishgesetzes in § 1
SachsVwVIiG/SachsVwViZG, der gemald 8§ 3 Abs. 1 SatBa2hsVwViZG

unberthrt geblieben ist, ergibt sich im Hinblick f adie anzuwendende
Verjahrungsfrist nichts anderes.
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In der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerishtsmstritten, ob auf
den o6ffentlich-rechtlichen Erstattungsanspruchrdgelméiiige Verjahrung aus
§ 195 BGB in der heute geltenden Fassung anzuweistleder ob weiterhin
auf die vor dem 1. Januar 2002 geltende Frist i@regelmalige Verjahrung
von 30 Jahren (8 195 BGB a. F.) zurtickgegriffendearsoll. Der 2. Senat des
Bundesverwaltungsgerichts hat in seinem Urteil idmJuni 2006 - 2 C 10.05
- ausgefuhrt, dass fur den offentlich-rechtlichenst&tungsanspruch, soweit
spezielle Regelungen fehlten, die Vorschriften Béggerlichen Gesetzbuches
entsprechend anzuwenden seien, und er der reggjem¥/erjahrungsfrist’
aus 8 195 BGB unterliege, die ,nunmehr’ drei Jdieage (juris Rn. 19). Von
einer Anwendbarkeit der regelmafligen Verjahrungfsfron drei Jahren geht
der 2. Senat des Bundesverwaltungsgerichts auchseimer neueren
Rechtsprechung aus (Urt. v. 26. April 2012 - 2 CLQ5, juris Rn. 20; Urt. v.
26. Juli 2012 - 2 C 70.11- juris Leitsatz 4 und B6). Dieser Auffassung hat
sich der 5. Senat des Bundesverwaltungsgerichlismtinglich angeschlossen
(Urt. v. 15. Mai 2008 - 5 C 25.07 -, juris Rn. 2Wpgegen der 7. Senat
desselben Gerichts in seinen Urteilen vom 24. 2008 - 7 A 2.07 und 7 A
3.07 - diese Frage offen gelassen hat (juris Rr). D&r 3. Senat des
Bundesverwaltungsgerichts hat in seinem Urteil iddmDezember 2008 - 3 C
37.07 - (BVerwGE 132, 324) ausgefihrt, dass offemtlechtliche Anspriiche
in 30 Jahren verjahrten, und hat diese Auffassangeinen Urteilen vom 30.
Juni 2011 - 3 C 30.10 - (juris Rn. 18) und vom R&rz 2012 - 3 C 21.11 -
(uris Rn. 38) bekraftigt. In der letztgenanntentdeheidung hat der 3. Senat
des Bundesverwaltungsgerichts zwar darauf hingemjegass seine Urteile zu
vermogenszuordnungsrechtlichen  Anspriichen ergangemd  dort
Besonderheiten fir die Anwendung der langen Veuidsfrist angefuhrt
worden seien, die nicht in gleicher Weise fir afifentlich-rechtlichen
Erstattungsanspriiche galten. Bis zu einem klareMdert des Gesetzgebers
wolle es der Senat aber bei der Uiberkommenen RegéWerjahrung in 30
Jahren) belassen (BVerwG, Urt. v. 22. Méarz 2012G 31.11 -, juris Rn. 38).
Diese Auffassung, wonach auf
offentlich-rechtliche  Erstattungs-anspriiche in HBmgelung spezieller
Verjdhrungsregeln generell auch nach der am lala@002 in Kraft
getretenen Schuldrechtsreform und der Verkirzung cegel-maRigen
Verjdhrung auf drei Jahre eine drei3igjahrige Megagsfrist Anwendung
finde, hat der 3. Senat des Bundesverwaltungsdsrigreits in dem nicht zum
Vermobgenszuordnungsrecht ergangenen (Teil-)Urtaih 21. Oktober 2010 -
3 C 4.10 - vertreten (juris Rn. 17).

Fur das sachsische Landesrecht geht der Senat inblitki auf die
Entstehungsgeschichte des § 3 SachsVwV{ZG davardass dieses ,klarende
Wort" des Gesetzgebers bereits erfolgt ist. Zwamegst sich der
Ausgangspunkt, wonach es ,gangige Rechtsprechungi, sdie
Verjahrungsvorschriften des Biurgerlichen Gesetzésclin ihrer jeweils
geltenden Fassung auf o6ffentlich-rechtliche Anspeli@nzuwenden, fir die
das offentliche Recht keine eigenen Verjdhrungsuegen vorsehe, in
Ansehung der explizit gegenteiligen standigen Rgmlthung des 3. Senats
des Bundesverwaltungsgerichts als zweifelhaft. Dlatention des
Landesgesetzgebers, die Regelverjahrung entspieéatendurch das Gesetz
zur Modernisierung des Schuldrechts vom 26. Noven2@01 erfolgten
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Anderung auf drei Jahre zu verkiirzen und andergaiemgsfristen nur

zuzulassen, wenn diese ausdrticklich geregelt mhdleichwohl eindeutig, so
dass in Ermangelung einer gesetzlichen RegelungdigirVerjahrung von

landesrechtlichen Erstattungsansprichen aus § B9alAVWVIGi. V. m. 8§ 1

SachsvVwViG/SachsVwViZG von der Anwendung der akarelFassung der
Vorschriften des Birgerlichen Gesetzbuches zur&tegng auszugehen ist,
und die Verjahrungsfrist gemal § 195 BGB n. F. dadire betragt.”

Hieran halt der Senat fest, zumal auch die nacksEntles vorgenannten Senatsurteils
ergangene Rechtsprechung des Bundesverwaltungsge(Beschl. v. 28. Oktober
2013 - 5 B 66.13 -, juris Rn. 14; Urt. v. 21. M&@13 - 3 C 13.12 -, juris Rn. 18)
keine Veranlassung gibt, die vorstehend vertretReehtsauffassung in Frage zu
stellen.

Auf den vom Beklagten geltend gemachten landedrelchh Erstattungsanspruch, der
am 4. April 2001 - und damit vor dem Inkrafttretdes Gesetzes zur Modernisierung
des Schuldrechts am 1. Januar 2002 - entstandemdszu diesem Zeitpunkt noch
nicht verjahrt war, sind die Vorschriften des ,neuRechts” anzuwenden, denn 8 3
Abs. 2 SachsvwViZG verweist fir das sachsische karetht auf die
Uberleitungsvorschrift zum Verjahrungsrecht nacimd@esetz zur Modernisierung
des Schuldrechts vom 26. November 2001 (Art. 28E8BGB).

Gemal Art. 229 § 6 Abs. 1 Satz 1 EGBGB finden does¢hriften des Birgerlichen
Gesetzbuches uber die Verjahrung in der seit dedarduar 2002 geltenden Fassung
auf die an diesem Tag bestehenden und noch nigihvien Anspriiche Anwendung,
wogegen sich der Beginn, die Hemmung, die Ablaufnemg und der Neubeginn der
Verjdhrung fur den Zeitraum vor dem 1. Januar 2688¢h dem Burgerlichen Gesetz-
buch in der bis zu diesem Tag geltenden Fassurnigrivesn (Art. 229 § 6 Abs. 1
Satz 2 EGBGB).

Der geltend gemachte Anspruch des Beklagten a@a #¥s. 1 Satz 1 Alt. 3 VwWVIG
I. V. m. 8 1 SachsVwVf{G ist mit dem Eintritt derfEisenden Bedingung am 4. April
2001 entstanden. Er stutzt sich auf die ErmafRigdeg im Finanzierungsplan
veranschlagten zuwendungsfahigen Ausgaben. Bestadds Zuwendungsbescheides
waren die Allgemeinen Nebenbestimmungen fur Zuwagdn zur Projektférderung
(ANBest-P) in der Fassung vom 29. September 1986NW$ABI. [Sonderdruck], S. S
329), deren Nrn. 2.1 und 2.1.2 bei - wie vorliegenBehlbedarfsfinanzierung eine
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Ermagiigung der Zuwendung fur den Fall vorsahers da$fi nach der Bewilligung die
in dem Finanzierungsplan veranschlagten zuwendéhggfn Ausgaben ermagigten.
Hierin ist eine aufldsende Bedingung im Sinne d88 &bs. 2 Nr. 2 VwV{G zu sehen
(vgl. Senatsurt. v. 28. Februar 2013 - 1 A 346/0furs [Leitsatz 1]; Senatsurt. v.
18. Oktober 2012 - 1 A 511/12 -, juris Rn. 30; Ssund. v. 8. Oktober 2009 - 1 B
139/07 -, juris Rn. 21 f.). Diese Bedingung ist rdgr Vorlage des pruffahigen
Verwendungsnachweises durch den Klager, der beiBlektagten am 3. April 2001
einging und ausweislich der Eingangsbestatigung ¥8mJuni 2001 der zustandigen
Sachbearbeiterin am 4. April 2001 vorgelegen hatgh eingetreten, denn aus
diesem Verwendungsnachweis ergab sich - entgegeAultassung des Beklagten -
zweifelsfrei, dass sich die im Finanzierungsplanamschlagten zuwendungsfahigen
Ausgaben in Hohe von 422.308,00 DM nach Angabenkdagers auf 375.698,12
DM ermaligt hatten. Dartber hinaus liel3 sich demwéadungsnachweis bereits am
4. April 2001 entnehmen, dass das geforderte Prajek einem Uberschuss von
8.064,80 DM abgeschlossen hatte, so dass sich mhliek auf den Charakter der
Forderung als ,Fehlbedarfsfinanzierung” die Frager dRuckforderung von

Fordermitteln nach Auffassung des Senats geraddduéamgen musste.

Dem Eintritt der auflésenden Bedingung aus Nr.ANBest-P am 4. April 2001 steht
dabei weder entgegen, dass der Beklagte erstmal$amai 2006, d. h. mehr als flnf
Jahre nach Eingang des Verwendungshachweises, viagerkKnoch Belege und
Erlauterungen angefordert und erhalten hat, nocks dder Erstattungsanspruch
erstmals im Schreiben des Sé&chsischen Staatsmimmsge fir Soziales vom 4.
Dezember 2006, der Anhérung des Klagers zu Beashstgen des von ihm
vorgelegten Verwendungsnachweises, in Einzelbatr&gekret beziffert worden ist.
Fur die Entstehung des Erstattungsanspruchs istedsehr ausreichend, dass eine
pruffahige Abrechnung erfolgt ist (vgl. zu Ruckferdngen aus ungerechtfertigter
Bereicherung BGH, Urt. v. 26. September 2012 - AR 158/11 -, juris Rn. 29),
wogegen es nicht erforderlich ist, dass zum Zekpuwter Abrechnung - hier: der
Vorlage des priffahigen Verwendungsnachweises - Rliéckforderungsanspruch

bereits exakt Dbeziffert werden kann. Einem  Ruckgrifauf die

Anspruchsvoraussetzungen und Rechtsfolgen des rexhtlichen
Bereicherungsanspruchs, dem diejenigen des - hiegitgegenstandlichen -

allgemeinen o&ffentlich-rechtlichen  Erstattungsansprach als  eigenstandigem
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Rechtsinstitut des o6ffentlichen Rechts grundsdtzintsprechen, steht vorliegend
weder eine spezialgesetzliche Regelung noch eitegeksenwertung der 88 812 ff.
BGB entgegen, die in das o6ffentliche Recht nictdrtragbar ware (vgl. BVerwG, Urt.
v. 15. Mai 2008 - 5 C 25.07 -, juris Rn. 13 m. w).N

Soweit in der Berufungsbegrindung ausgefihrt wdid, auflosende Bedingung sei
erst mit der Vorlage der letzten nachgefordertetetdagen im Jahre 2007 eingetreten,
da der Verwendungsnachweis bis dahin nicht prigfgawesen sei, Uberspannt der
Beklagte die Anforderungen, die an die Pruffahigleenes Verwendungsnachweises
zu stellen sind. Die Erkenntnis, dass eine oder remeh Positionen eines
Verwendungsnachweises von der Behoérde nicht anerkaerden kénnen, weil die
vorgelegten Belege und/oder Erlauterungen nichtrearen, stellt bereits das
Ergebnis einer durchgefihrten Prufung dar und selizt Prouffahigkeit des
Verwendungsnachweises denknotwendig voraus. FodierBehorde Erlauterungen
oder Belege nach, um dem Zuwendungsempfanger dieg&weit zu geben den
Verwendungsnachweis zu ergénzen, erfolgt auch dasRahmen einer bereits
stattfindenden Prifung, die der Beklagte in seinBerufungsbegrindung
»riefenprifung® genannt und damit im Grunde sellegigeraumt hat, dass eine
Praffahigkeit des 119 Seiten umfassenden Verwershaupweises am 4. April 2001
gegeben war.

Mit dem Eintritt der auflosenden Bedingung aus [&rl ANBest-P wurde der
Zuwendungsbescheid vom 22. September 2000 gemalA8st 2 VwWVIG i. V. m. §

1 SachsVwVfG teilweise unwirksam. Dies hatte zulgépdass er fur den Klager nur
noch einen Behaltensgrund fir den Teil der Zuwegdwarstellte, der mit
zuwendungsfahigen Ausgaben untersetzt werden kowotgegen dem Beklagten mit
dem Eintritt der Bedingung ein Erstattungsansprinchiohe der Uberzahlten Mittel
zustand. Eines Widerrufsbescheides bedurfte eswaismicht (Senatsurt. v. 18.
Oktober 2012 a. a. O., Rn. 33; vgl. ThurOVG, Urt28. Juli 2011 - 3 KO 1326/10 -,
juris Rn. 31), der Ruckforderungsanspruch des Bypdéta entstand vielmehr kraft
Gesetzes (vgl. Stelkens/Bonk/Sachs, VWV{G, 8. A2@12, § 49a Rn. 26; Kopp/Ram-
sauer, VWVIG, 14. Aufl. 2013, § 49a Rn. 9). Demhstaicht entgegen, dass der
Beklagte die zu erstattende Leistung gemal § 4% Alsatz 2 VwWVIGi.V.m. § 1
SachsvVwVIiG/ SachsvVwVfZG durch schriftlichen Verwalgsakt festsetzen musste,
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denn der vorliegend angefochtene Widerrufs- und kRiiderungsbescheid des
Sachsischen Staatsministeriums fir Soziales begtinecht den Anspruch auf
Ruckforderung, sondern fuhrt lediglich dessen gidlit herbei (vgl. BVerwG, Urt. v.

17. August 1995 - 3 C 17.94 -, juris Rn. 26).

Fir den Beginn des Laufes der Verjdhrungsfristenr vggmal dem hier
anzuwendenden 8 198 Satz 1 BGB a. F. allein diest&iming des Anspruchs
erforderlich, und
offentlich-rechtliche Erstattungsanspriiche untentagiach einhelliger Meinung der
drei3igjahrigen regelmaRigen Verjahrung aus 8 195BBa. F., so dass der
landesrechtliche Erstattungsanspruch des Beklagte®1. Dezember 2001 noch nicht
verjahrt war. Da § 195 BGB n. F. fur die regelm&3igerjahrung nur noch drei Jahre
vorsieht, ist diese Frist gemaf Art. 229 § 6 AbSadz 1 EGBGB grundsatzlich vom
1. Januar 2002 an zu berechnen. Nach der Rechtsimgaes Bundesgerichtshofs
(Urt. v. 23. Januar 2007 - XI ZR 44/06 -, juris {isatz 1]), der sich der Senat
anschliel3t, ist dabei allerdings erforderlich, dasaich die subjektiven
Voraussetzungen des § 199 Abs. 1 Nr. 2 BGB ergilid. Bei Behorden oder
offentlich-rechtlichen  Koérperschaften ist hierbeiufa die Kenntnis der
verfugungsberechtigten Behdrde abzustellen. Verfggberechtigt in diesem Sinne
sind dabei diejenigen Behotrden, denen die Entsohggkompetenz fur den
Ruckforderungsanspruch zukommt, wobei die behdrdlizustandigkeitsverteilung
Zu respektieren ist (Senatsurt. v. 28. Februar 2013A 346/09 -, juris Rn. 42;
BVerwG, Urt. v. 26. April 2012 - 2 C 4.11 -, jui®n. 15 m. w. N.). Das ist vorliegend
der Fall.

Der priffahige  Verwendungsnachweis des Klagers ldgr zustandigen
Sachbearbeitern des Beklagten am 4. April 2001 Bamit entstand nicht nur ein
Ruckforderungsanspruch, sondern der Beklagte hhtthesem Zeitpunkt auch i. S. v.
§ 199 Abs. 1 Nr. 2 BGB Kenntnis von den Umstandigmden Anspruch begrindeten,
oder musste diese kennen. Dabei kommt es nur auKenntnis der den Anspruch
begriindenden tatsachlichen Umstande an, d. h.rmneBereicherungsanspruch auf
die Kenntnis der Leistung sowie der Tatsachen, darseen sich das Fehlen eines
Rechtsgrundes ergibt (BGH, Urt. v. 26. Septemba220VIIl ZR 158/11 -, juris Rn.
32 m.w.N.). Grobe Fahrlassigkeit liegt nach derecliRsprechung des
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Bundesgerichtshofs vor, wenn die Unkenntnis desul@dgers darauf beruht, dass er
die im Verkehr erforderliche Sorgfalt in ungewolkehlhohem Mal3e verletzt und auch
ganz naheliegende Uberlegungen nicht angestelit dde nicht beachtet hat, was
jedem hétte einleuchten missen (BGH, Urt. v. 2pteeber 2008 - XI ZR 395/07 -,
juris Rn. 14 m. w. N.).

Eine deutliche Verringerung der zuwendungsfahigesgaben (375.698,12 DM statt
422.308,00 DM) lasst sich ohne Weiteres der demeéen Belegen vorangestellten
Ubersicht des Verwendungsnachweises (Ausgabenkelemen, und die Ubersicht
Uber die Einnahmen lasst ebenfalls klar erkennass dich nach Abzug der Ausgaben
ein ,Bestand” (Uberschuss) von 8.064,80 DM ergehaite, worauf im Anschreiben
des Klagers zusatzlich noch hingewiesen worden RiarBediensteten des Beklagten
mussten daher bereits bei Eingang des Verwenducigsesses erkennen, dass
voraussichtlich Férdermittel zurtickzufordern warBen Vortrag des Beklagten, der
Verwendungsnachweis habe den Ruckforderungsanspeder zweifelsfrei noch
Uberhaupt erkennen lassen, versteht der Senatg#digind, dass der Beklagte auch
hier meint, dass der am Ende der (Tiefen-)Prifurg Werwendungsnachweises
bezifferte Erstattungsbetrag, der sich aus mehrEiepelpositionen zusammensetzt,
sich so dem Verwendungsnachweis noch nicht hatteebmen lassen. Hierauf
kommt es im Rahmen der Kenntnis der tatsachlicherstéinde im Sinne von § 199
Abs. 1 Nr. 2 BGB aber nicht an, vielmehr ist es rawkend, dass der
Verwendungsnachweis den Beklagten in die Lage t&rdet, eine Prifung der
zweckentsprechenden Verwendung vorzunehmen, anhaled Uber eine

Ruckforderung entschieden werden konnte.

Anders als der Beklagte halt der Senat vorliegendh alen Rechtsgedanken aus § 48
Abs. 1 Satz 4 VwVfG nicht fur Ubertragbar. Die Jafrist in § 48 Abs. 4 Satz 1
VwVIG ist eine Entscheidungsfrist, d. h. die zustige Behorde muss sich Uber die
Notwendigkeit einer Entscheidung lUber die Ricknal@aeusst geworden, und ihr
muss diese Entscheidung infolge vollstandiger Keisndes hierfir erheblichen
Sachverhalts auch mdglich geworden sein (BVerw@R@r Senat, Beschl. v. 19.
Dezember 1984 - 1 GrSen 1.84, 2.84 -, juris Rn. ER)e Entscheidung der Behorde
uber die Ricknahme ist im Hinblick auf 8 48 Absv@&VfG, aber auch das in § 48
Abs. 1 VwVIG eingeraumte Ermessen notwendig zur ré€dlung, ob eine
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Rucknahme erfolgen soll oder nicht, und dient dadet Rechtssicherheit. Die
Entscheidung des Beklagten dartber, ob eine Zuwendanz oder teilweise einer
ordnungsgemallen, d. h. den Vorgaben des Zuwendesushds entsprechenden
Verwendung zugefihrt und ob dies im Verwendungswach ausreichend
dokumentiert worden ist, ist hiermit bereits im gaagspunkt nicht zu vergleichen.
Es handelt sich nicht um ein nachtragliches Bekaartten von Tatsachen, die zu
einer Uberpriifung der Rechtmé&Rigkeit eines Verwasakts und der hieraus
folgenden Entscheidung Uber dessen Ricknahme fukoedern um eine bereits im
Verwaltungsakt selbst angelegte Uberpriifung derckemtsprechenden Verwendung
der Zuwendung. Eine solche kann der Beklagte gétalish vornehmen, sobald ihm
ein pruffahiger Verwendungsnachweis vorgelegt wiiin Ermessen, ob eine
Ruckforderung geltend gemacht wird oder nicht,diabei - wie oben ausgefihrt -
nicht auszutben, so dass bereits keine Entscheidglugrgdas ,,0b“ der Rickforderung
zu treffen ist. Zwar dient die Verwendungsnachweifpg vorliegend der
Feststellung, ob im Hinblick auf die gewahrte Zudeng eine auflésende Bedingung
ganz oder teilweise eingetreten und ein Erstatmmg®uch entstanden ist. Dem
Beklagten steht hier - entgegen der in der Berwdhagrindung vertretenen
Auffassung - auch kein Beurteilungsspielraum zamdson seine Entscheidungen tber
die Nichtanerkennung einzelner Positionen im Vexugrgsnachweises oder zu
erfolgten tatsachlichen ErméaRigungen der zuwendahggen Ausgaben unterliegen
einer vollumfanglichen Kontrolle durch die Verwaltisgerichte. Zwar trifft es zu,
wenn zur Begriindung der Berufung von Beklagtenseisgefuhrt wird, dass es in der
originaren Zustandigkeit der Behdrde liege fesellest, ob eine ErméfRigung von
zuwendungsfahigen Ausgaben vorliege und gegebdisemfavelcher Hohe, und dass
diese Feststellung auch ,zugunsten“ des Zuwendumggegers getroffen werde,
damit dieser Kenntnis Uber das Bestehen und dieeHgihes Erstattungsanspruchs
erhalte. Auch ist es richtig, dass die Behdrde Wdamngewiesen ist, dass ein
vollstandiger und wahrheitsgeméaRer Verwendungsnaishworgelegt wird. Es
erschlief3t sich dem Senat aber nicht, warum esisideser Fallgestaltung um eine
~Entscheidungsfrist* und nicht um eine ,Bearbeitsfiggt” handeln sollte, und warum
- wie der Beklagte vortragt - im Zweifel ohne Wissdes Zuwendungsgebers eine
Verjahrungsfrist zu laufen beginnt.
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Der Zuwendungsgeber hat bei der Vorlage des Verumgghachweises zunachst
lediglich zu prifen, ob dieser dem ersten Anscheach vollstandig und damit

Lpraffahig” ist. Ist dies der Fall, kann - in derikdiion des Beklagten - eine

Tiefenprifung vorgenommen werden, die auch Nackfomgen von Erlauterungen
und/oder Belegen einschliel3t. Kommt die Behorde dem Ergebnis, dass die
Zuwendung ordnungsgemald verwendet worden ist, beesr keiner weiteren

behordlichen Entscheidung. Stellt sich im Laufe @mfenprifung dagegen heraus,
dass nach Auffassung der Behérde ein Erstattungsasts besteht, muss sie diesen
gegenuber dem Zuwendungsempfanger geltend macktzteter tragt fur den Fall,

dass sich zuwendungsrelevante Daten verdndert habere zweckgerechte

Verwendung von Mitteln nicht stattgefunden hat osieh nicht (mehr) nachweisen
lasst, ohnehin das Risiko der Ruckzahlung der Finitel, so dass er - auch im
Hinblick auf die Verzinsung eines Erstattungsancpsy die der Beklagte im

Widerrufs- und Ruckforderungsbescheid vom 18. J@AD7 ab Eingang des

Verwendungsnachweises (im Bescheid fehlerhaft aarf 8. Méarz 2001 datiert)

angenommen hat - erwarten kann, dass sein Verwgsdaohweis von der Behodrde
geprift wird. AuRert sich die Behorde zum Verwergimachweis nicht, kann der
Zuwendungsempfanger davon ausgehen, dass die Eelging ordnungsgemalle
Verwendung anerkennt und die Zuwendung nicht zdaidlert.

Die Rechtsauffassung des Beklagten, der im RahmeerBdstimmung der Kenntnis
der tatséchlichen, den Anspruch begriindenden Unhstéh 199 Abs. 1 Nr. 2 BGB)
auf den Eingang der letzten AuBerung des Klagestetdén will, fihrt in der

Konsequenz dazu, dass es in der Hand der Behdgded@an Zeitpunkt des Beginns
der Verjahrungsfrist beliebig hinauszuzégern, diejerneute Anfrage eine weitere
AuBerung des Klagers nach sich gezogen hatte, imasuid Zweck der Verjahrung
zuwiderlauft (vgl. BGH, Urt. v. 18. Juni 2009 - VAR 167/08 -, juris Rn. 15). Dass
die Behauptung des Beklagten, er habe ohne di¢emetzzom Klager 2007 auf
Nachfrage vorgelegten Unterlagen nicht entscheklimmen, nicht zutrifft, und es
nicht sachgerecht ist, im Rahmen des § 199 Absr. 2NBGB auf diesen Zeitpunkt
abzustellen, zeigt auch die Uberlegung, wie derl®p& verfahren wéare, wenn der
Klager auf die Schreiben des S&chsischen Staatgerinims fir Soziales, mit denen
Nachforderungen gestellt worden waren, nicht geartet hatte. Der Beklagte hatte
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auch in diesem Fall eine Entscheidung getroffend wabei lediglich die

nachgeforderten Unterlagen als nicht vorhanden tietve

Der Vortrag des Beklagten, eine Tiefenprifung deswéndungsnachweises habe
nicht gleich nach dessen Eingang im Jahr 2001 vorgenen werden kdnnen, weil es
sich um ein ,Modellprojekt* gehandelt habe, des&efiolg oder Misserfolg fur spatere
Forderentscheidungen Uber vergleichbare Projekgatr von entscheidender
Bedeutung gewesen sei, es sich bei dem zu prifei@smmverhalt um einen
»-ausgesprochen komplex(en)” Sachverhalt gehandalbehund die zustandige
Forderbehdrde nach der Regierungsumbildung im 2802 aus der Sachsischen
Staatskanzlei herausgeldst und in das SachsischatsBinisterium fur Soziales
eingegliedert worden sei, was zu einem Wechselzdstandigen Bearbeiter gefihrt
habe, ist nicht geeignet, eine nicht grobfahrl@gssi¢nkenntnis der im
Verwendungsnachweis des Klagers enthaltenen Tasathbegrinden. Es ist bereits
nicht ersichtlich, warum die Bearbeitung des Verswergsnachweises von der
Bewertung des Erfolges oder Misserfolges des Mpdgkkts abhé&ngen, und warum
es sich um einen ,ausgesprochen komplexen* Sacakdrandeln sollte. Soweit der
Beklagte einen Ressortwechsel der Férderbehdrdlaim2002 und die nach eigenen
Angaben fehlende Verwaltungserfahrung als Begrugddir die verzogerte
Bearbeitung bzw. Unkenntnis der den Erstattungsaohpbegriindenden Tatsachen
angefuhrt hat, wird Ubersehen, dass es Sache dddagBm ist, mittels
organisatorischer Vorkehrungen sicherzustellens d&s nicht zu der geschilderten
Situation kommt, so dass vorliegend eine grob &ssibe Unkenntnis aus einem
Organisationsverschulden in Betracht zu ziehen \(&gke BVerwG, Urt. v. 26. April
2012 - 2 C 4.11 -, juris Rn. 16). Auch die weiterait der Berufungsbegriindung
geltend gemachten Schwierigkeiten des Falles andechts daran, dass die
ErmaRigung der zuwendungsfahigen Ausgaben bereiés Bingang des
Verwendungsnachweises offensichtlich war und eirdi@esteter, der dies nicht
erkannt hatte, ganz naheliegende Uberlegungen mingestellt und damit nicht
beachtet hatte, was im gegebenen Fall jedem higitisuehten missen, so dass von
einer grob fahrlassigen Unkenntnis ausgegangenenerdisste (vgl. BGH, Urt. v. 28.
Februar 2012 - VI ZR 9/11 -, juris Rn. 17 m. w. BL;Rspr.).
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Da die Voraussetzungen des 8§ 199 Abs. 1 BGB nmFL.alanuar 2002 erfillt waren,
ist die dreijahrige Frist fur die regelméafige Varjing aus 8 195 BGB n. F. gemal
Art. 229 § 6 Abs. 4 Satz 1 EGBGB vom 1. Januar 2802u berechnen, so dass der
Anspruch des Beklagten aus § 49a Abs. 1 Satz 1 ANMwVIG i. V. m. § 1
SachsvwViG mit Ablauf des 1. Januar 2005 verjahdar.wDer Widerrufs- und
Ruckforderungsbescheid vom 18. Juni 2007 konnte itdame Hemmung der
Verjdhrung gemald 8 53 Abs. 1 VwWVIG i. V. m. 8§ 1 B&dwVfG/SachsvwVvfzG

nicht mehr herbeifGhren.

Soweit der Beklagte vorgetragen hat, die Einredevidgjahrung sei vom Klager erst
erhoben worden, nachdem das Verwaltungsgeriche¢imdindlichen Verhandlung am
3. November 2010 auf eine mdgliche Verjdhrung himngsen habe, und mit diesem
Hinweis gegen den Grundsatz des faires Verfahradsder richterlichen Neutralitat
verstoRen worden sei, spricht nach Aktenlage thlis#c Vieles daflr, dass dieser
Hinweis des Verwaltungsgerichts den Klager dazu dgemm hat, sich auf die
Verjdhrung des geltend gemachten Erstattungsansprue berufen. Der Senat teilt
ferner die Auffassung des Beklagten, dass es sahdbr Verjahrung auch im
offentlichen Recht um eine Einrede handelt, underatie von § 86 Abs. 1 Satz 1
VwGO geforderte Erforschung des Sachverhalts vontsAmwegen noch die
Hinweispflicht des Vorsitzenden aus 8§ 86 Abs. 3 \W@ebietet, einen Beteiligten
auf den Gesichtspunkt einer moglichen Verjahrung gkgen ihn geltend gemachten
Anspruchs hinzuweisen. Der Niederschrift Gber diegndliche Verhandlung vor dem
Verwaltungsgericht lasst sich allerdings nicht ehtmen, dass der Prozessvertreter
des Beklagten die Verletzung des Grundsatzes des fderfahrens gertgt oder eine
andere von der Prozessordnung fur diesen Fall gselgme Mal3nahme ergriffen héatte,
um zu verhindern, dass der geltend gemachte Veriahtangel auf die Entscheidung
des Verwaltungsgerichts durchschlagen konnte. Rartimaus ist nicht ersichtlich,
warum der Klager sich eine Verletzung der Neutitdpflicht durch das
Verwaltungsgericht zurechnen lassen misste; dies alder Voraussetzung fur die -
vom Beklagten sinngemalR geltend gemachte - Bewgrden Erhebung der Einrede

der Verjahrung durch den Klager als unzulassigehi®aasibung.

Der Verjahrung des Erstattungsanspruchs des Beklageht zuletzt auch nicht ent-

gegen, dass dessen Falligkeit erst mit Erlass desdemufs- und
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Ruckforderungsbescheides vom 18. Juni 2007 undtdaach der Vollendung der
Verjdhrung eingetreten ist.

Der Senat halt auch insoweit an seinem Urteil v@&nQktober 2012 - 1 A 511/12 -

(juris Rn. 41) fest, in dem er ausgefihrt hat:

» -..denn aus dem Umstand, dass es fur die Falligkegr Forderung eines
diesen festsetzenden Verwaltungsakts bedarf Bié¢®a Abs. 1 Satz 2 VwVIG
I. V. m. 8 1 SachsvwVIiG/SachsVwV{fZG), kann nichtsgblossen werden,
dass fur den Verjahrungsbeginn von offentlich-rigcien Ansprichen auf
deren Falligkeit abzustellen ist (Senatsurt. v. &gril 2012 - 1 A 963/10 -,
juris Rn. 24). Die Verjahrungsvorschriften beruhemuf dem Gedanken des
Schuldnerschutzes und des Rechtsfriedens. Siensaltet nur den Schuldner
davor bewahren, nach langerer Zeit mit von ihm tiokehr erwarteten
Anspriichen uberzogen zu werden, sondern auch dewubi@er dazu
veranlassen, rechtzeitig gegen den Schuldner vehmrg (Senatsurt. v. 26.
April 2012 a. a. O., m. w. N.). Letzteres hat dekBgte unterlassen, denn es
lag vorliegend allein in seiner Hand, die Falligkedurch Erlass des
Ruckforderungsbescheides herbeizufiihren. Stellta fila den Beginn der
Verjahrung auf die Falligkeit ab, bedeutete dieglaich, dass der Glaubiger
den Eintritt der Verjahrung beliebig hinausschied@mnte, was Sinn und
Zweck der Verjahrung widerspricht (vgl. BGH, Urt.18. Juni 2009 - VII ZR
167/08 -, juris Rn. 15). Auch die von 8§ 53 Abs. d@tzS1 VwV{G angeordnete
Hemmung der Verjahrung durch einen Verwaltungsdkt, zur Feststellung
oder Durchsetzung eines Anspruchs eines offentéchtlichen Rechtstragers
erlassen wird, spricht gegen die Auffassung, denpatfifeungsbeginn mit dem
Zeitpunkt der Falligkeit zu bestimmen, da eine Hammbegrifflich nur dann
erfolgen kann, wenn die Verjahrungsfrist bereitgdmnen hatte (Senatsurt. v.
26. April 2012 a. a. O.).

Die in Ziffer 2 des Widerrufs- und Rickforderungstigeides vom 18. Juni 2007 in
der Gestalt des Anderungsbescheides vom 16. AR 2uf der Grundlage von § 49a
Abs. 3 i. V. m. 8§ 1 SachsVwVIG festgesetzte Fordgrvon Zinsen in Hohe von
1.355,59 € auf den Erstattungsanspruch ist recttgyvund verletzt den Klager in
seinen Rechten, weil die von einem Hauptansprudmaragigen Nebenleistungen
gemal § 217 BGB i. V. m. 8 3 Abs. 1 Satz 1 SachsiA@/mit diesem verjahren. Da
die Verjahrung des Erstattungsanspruchs vorliedemdits mit Ablauf des 1. Januar
2005 vollendet war, kann der Beklagte auch denafisgruch nicht mehr geltend ma-
chen. Dies gilt ebenfalls fir den Zinsanspruch dhélvon 150,91 € [295,16 DM], der
sich auf den vom Klager am 4. Juli 2001 zurickgkeahBetrag von 8.064,80 DM
bezieht; unerheblich ist insoweit, dass der Klatgr Betrag an den Beklagten bereits

gezahlt hat.
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2. Der in Ziffer 1 des angefochtenen Widerrufs- ®ittkforderungsbescheides in der
Fassung des Anderungsbescheides erfolgte teilweisdiderruf  des
Zuwendungsbescheides vom 22. September 2000 vedetzKI&ger nicht in seinen
Rechten. Dabei kann offen bleiben, ob der BekldgteHohe der zuwendungsfahigen
Ausgaben, die der Reduzierung des Zuwendungsbstagesrunde liegen, richtig

berechnet hat.

Dem mit Widerrufs- und Rickforderungsbescheid diashSischen Staatsministeriums
fur Soziales vom 18. Juni 2007 erfolgten Teilwidérkam eine rechtsgestaltende
Wirkung nicht mehr zu, weil der Zuwendungsbescheiin 22. September 2000
- wie oben ausgefluhrt - bereits durch den Eingigtt auflésenden Bedingung aus Nr.
2.1 ANBest-P am 4. April 2001 teilweise unwirksaewgrden war. Auch wenn der
Teilwiderruf damit im Ergebnis ins Leere geht, tadies nach Auffassung des Senats
nicht das Rechtsschutzbedurfnis des Klagers emtfgenatsurt. v. 18. Oktober 2012
-1 A511/12 -, juris Rn. 46; a. A. BayVGH, Beschl 30. Januar 2012 - 4 ZB 11.30 -,
juris Rn. 7), sondern ist im Rahmen der Begrundettex Klage zu bertcksichtigen,
da der Klager sich auch gegen eine ihn nur forneadtende Regelung wenden
kdnnen muss, wenn sich der Beklagte auf deren Reoksamkeit beruft. Soweit der
Beklagte mit der Berufungsbegrindung geltend gemiaat) das Verwaltungsgericht
habe sein Urteil fehlerhaft auf einen Ermessengé&dtauch des Beklagten gestutzt,
trifft dies zwar zu, vermag aber der Berufung ingébnis gleichwohl nicht zum

Erfolg verhelfen.

Schliel3lich kommt auch der Reduzierung der Zuwegdun Ziffer 1 des
Anderungsbescheids des Sachsischen Staatsminissefin Soziales vom 16. April
2009 auf 129.512,06 DM keine konstitutive Wirkung da sich die Zuwendung - wie
oben ausgefiihrt - durch den Eintritt der dem Zuwegdbescheid beigeflgten
auflosenden Bedingung aus Nr. 2.1 ANBest-P bekedft Gesetzes reduziert hatte.
Offen bleiben kann insoweit, ob die Feststellung Bescheid die Rechtslage im
Hinblick auf die verminderte Hohe der Zuwendungreifiénd wiedergibt, und der
Beklagte die von ihm im Einzelnen erlauterten Rosén zu Recht bei den
zuwendungsfahigen Ausgaben in Abzug gebracht laaerdden Erstattungsanspruch
auch dann, wenn er rechtmé&Rig sein sollte, jedenfatht mehr durchsetzen und
damit auch nicht mehr durch Erlass eines Verwakahkts geltend machen kann.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 3atwGO.

Die Revision war nicht zuzulassen, weil keiner ileg 132 Abs. 2 VwWGO genannten
Griunde vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctirangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach MalRgabe der VerordnungSéesisischen Staatsministeri-
ums der Justiz und flr Europa Uber den elektroeisdRechtsverkehr in Sachsen
(SachsERVerkvVO) vom 6. Juli 2010 (SachsGVBI. S.)li@0der jeweils geltenden

Fassung einzulegen. Die Beschwerde muss das ahgaiedJrteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten naastellung dieses Urteils zu be-
grinden. Die Begriindung ist bei dem oben genaraezitht schriftlich oder in elekt-
ronischer Form nach MalRgabe der SachsERVerkVO e@ichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die gruas@aBedeutung der Rechtssa-
che dargelegt oder die Entscheidung des Bundeskangagerichts, des Gemeinsa-
men Senats der Obersten Gerichtshofe des BundesdedeBundesverfassungsge-
richts, von der das Urteil abweicht, oder der Viergémsmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgveaes gilt auch fur die Einle-

gung der Beschwerde und fir die Begrindung. Damaagks sich jeder Beteiligte

durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der

Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besdtizt,Bevollméchtigten vertreten

lassen.

Behoérden und juristische Personen des offentlidRechts einschliel3lich der von ih-
nen zur Erfillung ihrer offentlichen Aufgaben geleilen Zusammenschliisse kénnen
sich durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zucht®ramt oder durch Beschaf-
tigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behordder juristischer Personen des
offentlichen Rechts einschliel3lich der von ihnen Etfullung ihrer 6ffentlichen Auf-
gaben gebildeten Zusammenschlisse vertreten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.
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gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Dr. Pastor
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Beschluss

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird 28240,14 € festgesetzt.

Grinde
Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 47 Abs. tzr 3a8 52 Abs. 3 GKG.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 68 Abs. 1 SatX’5m. § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Dr. Pastor

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Schika

Justizobersekretarin



