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Im Namen des Volkes
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In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn

- Klager -

- Berufungsbeklagter -

prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalte

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch den Prasidenten des Sachsischen....gerichtes

- Beklagter -
- Berufungsklager -

wegen

dienstlicher Beurteilung
hier: Berufung



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am Oberverwaltungsgericht Blenke aufgrund der
mundlichen Verhandlung

vom 8. Dezember 2016

fur Recht erkannt:

Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil desvekungsgerichts Leipzig vom
26. April 2012 - 3 K 1101/11 - wird zuriickgewiesen.

Der Beklagte tragt die Kosten des Berufungsverfare

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager wendet sich gegen seine Regelbeurteiliinden Zeitraum vom 1. Januar
2002 bis 31. Dezember 2005 i. d. F. vom 5. Janudtl2in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 13. Oktober 2011.

Der Klager steht als Richter am ....... gericht imeri3te des Beklagten. Bereits in der
vorherigen Regelbeurteilung (Zeitraum 1998 bis 20081der Fassung vom 14. Marz
2002 wurde der Klager mit ,entspricht nicht den éudflerungen* bewertet. Diese
Beurteilung wurde vom Klager erfolgreich beim Vehlwagsgericht Leipzig (Urteil
vom 2. Februar 2006 - 3 K 1597/03 -) angegriffae; Berufung des Beklagten wurde
vom Senat mit Urteil vom 22. September 2008 - 258/67 - zuriickgewiesen. Die
Neufassung dieser Beurteilung (vom 2. Januar 2@fjete ebenfalls mit dem
Gesamturteil ,entspricht nicht den AnforderungeAuf die Klage des Klagers hob
das Verwaltungsgericht Leipzig auch diese Beumgjlauf (Urteil vom 15. Dezember
2011 - 3 K 796/09). Der Berufung des Beklagten (21A/13) hat der Senat mit Urteil

vom heutigen Tag stattgegeben

Unter dem 8. Februar 2006 wurde vom damaligen eeaten des ....... gerichts L......,
dem jetzigen Prasidenten des S&chsischen ....gerichts, eine Beurteilung fir den
streitgegenstandlichen Zeitraum (2002 bis 2005)ekts welche ebenfalls mit

Lentspricht nicht den Anforderungen® schliel3t. Erneseien eine gréf3ere Anzahl



Entscheidungen nicht fristgemald abgesetzt wordenlUkeil vom 3. Juli 2008 hob
das Verwaltungsgericht Leipzig (3 K 559/07) die Beilung auf und verpflichtete
den Beklagten, eine neue dienstliche Beurteilung ezstellen. Den hiergegen
eingelegten Antrag auf Zulassung der Berufung (278/08) nahm der Beklagte
zurtck. Mit Urteil des Landgerichts Leipzig - Digégericht flr Richter - vom 3. Juli
2008 - 66 DE 6/07 - wurden einzelne Formulierunden dienstlichen Beurteilung
wegen Verstol3es gegen die richterliche Unabhangidle unzulassig erklart. Der
Bundesgerichtshof - Dienstgericht des Bundes - wiies Revision des Beklagten
gegen das Urteil zurtick und &@nderte es teilweis@Uab v. 4. Juni 2009 - RiZ (R)
5/08 -).

Mit Datum vom 5. Januar 2011 wurde eine neue Regelbilung fir den Zeitraum
2002 bis 2005 erstellt. Diese kommt wiederum zu @samturteil ,,entspricht nicht
den Anforderungen®. Inhaltlich sind die in den wersenden Urteilen gerigten
Passagen nicht mehr enthalten. Zu den Einzelhaibehauf die sich bei den Akten
befindende Beurteilung verwiesddie Beurteilung wurde dem Klager am 4. Februar
2011 ausgehandigt. Mit Schreiben vom 27. Augusfi28gte er Widerspruch ein. Die
Beurteilung sei wiederum rechtswidrig und verleize in seinen Rechten. Sie sei
weder formell ordnungsgemal zustande gekommen, hatte sie sich materiell
innerhalb der gesetzlich gezogenen Grenzen. Darlilbetus greife sie erneut in
unzulassiger Weise in  seine richterliche Unabhdmgig ein. Mit
Widerspruchsbescheid vom  13. Oktober 2011 wurde d@fiderspruch

zuruckgewiesen.

Der Klager hat am 21. November 2011 Klage zum V&umgsgericht erhoben;
gleichzeitig hat er einen Antrag bei dem Landgerichipzig - Dienstgericht fur
Richter - gestellt, welches mit Urteil vom 11. Ap#013 - 66 DG 7/11 - die

Formulierungen in der Beurteilung

»2Zum Teil nimmt Herr T....... die hochstrichterlehRechtsprechung nicht zur
Kenntnis.”
~Wahrend Herr T....... die Parteien und ihre Prebesollmachtigten in der

mundlichen Verhandlung freundlich behandelt, ish Séerhalten ihnen gegentber
aul3erhalb der mindlichen Verhandlung von IgnorantzGleichgultigkeit gepragt.”



fir unzulassig erklarte und den Antrag im Ubrigamrizkwies. Mit Urteil vom
13. Februar 2014 - RiZ (R) 4/13 - wies der Bundasbtshof - Dienstgericht des
Bundes - die Revision des Beklagten gegen diestesl Wuriick.

Auf die Klage des Klagers hob das Verwaltungsgelieipzig auch diese Beurteilung
auf (Urteil vom 26. April 2012 - 3 K 1101/11 -) uneérpflichtete den Prasidenten des
Séchsischen ............. gerichts, dem Klager emae dienstliche Beurteilung fur den
genannten Zeitraum zu erteilen. Die Beurteilunddean einem Verfahrensfehler. Es
sei davon auszugehen, dass der Beurteiler die @stgehe dienstliche Beurteilung im
Jahr 2011 nicht mehr hinreichend objektiv und ueirggenommen habe vornehmen
kénnen. Nach dem Eindruck, den das Gericht in dealflsache (3 K 796/09) in der
mundlichen Verhandlung vom 15. Dezember 2011 geeoninrabe, spreche zwar alles
dafur, dass der Beurteiler subjektiv willens gewesei, den Klager sachlich und
gerecht dienstlich zu beurteilen. Auch aus demltninad Wortlaut der Beurteilung
ergebe sich fur die Frage der Voreingenommenheith noichts Wesentliches.
Dennoch sei aufgrund des sich seit dem Jahr 200@akelnden Konfliktes zwischen
dem Klager und dem (jetzigen) Préasidenten des atlen ............. gerichts
festzustellen, dass beiderseitig die sachliche &bearlassen worden sei und das
Verhaltnis emotional gepragt sei. Das habe siatem juristischen Dauerkonflikt, der
Gegenstand zahlreicher in der Vergangenheit uncei@egrt anhangiger Verfahren
verschiedener Gerichtsbarkeiten sei, gezeigt, alass der Klager sein Verhalten im
Zusammenhang mit der Absetzung der Urteile grumsidggeandert habe. Die
Voreingenommenheit folge also aus der Gesamtsdnaahdiel3lich der Wertung des
Beurteilers bezuglich der Person des Klagers. Asichelne Schreiben an den Klager
verlieBen die sachliche Ebene und enthielten kemesschlie3lich fachlich
begriindeten und objektiven Ausfihrungen, sonderensemotional gepragt. Der
Bundesgerichtshof habe Formulierungen des Beudeiteder Beurteilung 2006 als
unsachlich und Uber das Gebotene hinausschieRefeerAing der gesamten
Richterpersonlichkeit des Klagers kritisiert. AusH® eines objektiven Dritten sei nur
der Schluss zu ziehen, dass es sich nicht mehrealegentliche emotional gefarbte
Reaktionen des Beurteilers handle, sondern diesan Klager nicht mehr

unvoreingenommen gegenuber stinde.



Der Senat hat mit Beschluss vom 29. Januar 2013A-3B5/12 - auf Antrag des
Beklagten die Berufung gegen das Urteil des Vewmgisgerichts auf Grundlage von
8§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO zugelassen.

Mit seiner Berufung tragt der Beklagte vor, dasgeén mindlichen Verhandlung vom
15. Dezember 2011 in dem Parallelverfahren (3 K/0®6 das die vorangegangene
Beurteilung des Klagers betroffen habe, der Voesitte Richter am

Verwaltungsgericht die Auffassung vertreten habennronne auf die dienstliche
Beurteilung des Klagers verzichten. Dies sei abenttich nicht moglich. Durch diese
Erwéagungen sei die Entscheidung perplex gewordas.®ericht habe den Beklagten
dort ausdrucklich verpflichtet, dem Klager eine edBeurteilung zu erstellen. Die
Verurteilung zu einer unmadglichen Leistung sei aehtsstaatlichen Grinden nicht
zuldssig. In der Verhandlung vom 15. Dezember 2@El eine umfassende
Beweisaufnahme durchgefuhrt worden, allerdings alaseBeweisthema ausreichend
zu konkretisieren. Auch in einem der Amtsermittlumgterliegenden Verfahren sei
damit eine unzulassige Ausforschung vorgenommeilevorDie Beweisaufnahme sei
ausweislich der Entscheidungsgriinde auch nichtleeidungserheblich gewesen. Es
lasse sich auch keine Voreingenommenheit des Blewstedamit begriinden, dass
dieser auf das Uberschreiten von Urteilsabsetzusgsi hingewiesen habe. Denn
daflr habe gerade im Rahmen einer Beurteilung jad&ss bestanden. Auch weiche
das Urteil des Verwaltungsgerichts vom  Urteil des aclischen

Oberverwaltungsgerichts vom 22. September 2008 B 857/07 - ab. Dort sei

ausdrucklich festgestellt worden, dass eine Voemoegimenheit des beurteilenden
Prasidenten des S&chsischen ............. gerictits vorliege. Auf dieser Abweichung

beruhe auch das verwaltungsgerichtliche Urteil.li8Bhch sei das Urteil deshalb
falsch, weil es sich auf einen ,Eindruck® stitzenddas Gericht in der mindlichen
Verhandlung in einem anderen Verfahren gewonnere.h@mn diesem anderen

Verfahren hatten indes andere ehrenamtliche Riclmem teilgenommen. Diese
kénnten keinen personlichen Eindruck aus der andeméndlichen Verhandlung

gehabt haben, weshalb eine Verletzung des Unmatiediisgrundsatzes vorliege.



10

11

12

13

14

Der Beklagte beantragt,

die Klage unter Abanderung des Urteils des Verwaisgerichts Leipzig vom
26. April 2012 - 3 K 1101/11 - abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Er tragt vor, dass eine ausreichende EroffnungB#errteilung nicht stattgefunden
habe, auch keine Besprechung. Sie sei nicht zeigmsiellt worden, sondern funf
Jahre nach Ablauf des Beurteilungszeitraums. DeurtBder sei Prasident des
Sachsischen ............. gerichts und gehére e ....... gericht L...... an, an dem er
Richter auf Lebenszeit sei. Die Beurteilung enthéktinen Prifvermerk der héheren
Dienstbehorde. Der Name des Klagers sei im TexBeerteilung falsch geschrieben
worden. Der Widerspruchsbescheid sei vom Vizepesgeh des ............. gerichts
unterzeichnet worden, also nicht vom Dienstvorgeset Der Beurteiler habe nicht
die erforderliche personliche und fachliche EignuBgtgegen der Beurteilung habe
der Klager seine mundlichen Verhandlungen geleir Beurteiler kdnne die
Rechtskenntnisse aul3erhalb des Arbeitsrechts Imesierten. Der Klager behandle die
Parteien nicht unangemessen. Er sei der einzigeichter, dem man Verstt3e gegen
die Absetzfristen vorwerfe; es fehle auch an deudéitat zwischen den Verstof3en

und dem Gesamturteil.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- undtSaedes wird auf den Inhalt der

Personalakte - Unterheft | (Beurteilungen) und@erichtsakten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Berufung ist nicht begrindet. Daswéttungsgericht hat zurecht auf
die Klage des Klagers den Beklagten unter Aufhebadegdienstlichen Beurteilung
vom 5. Januar 2011 in Gestalt des Widerspruchskatclvom 13. Oktober 2011
verpflichtet, dem Klager eine neue Regelbeurteiltimgden Zeitraum vom 1. Januar
2002 bis 31. Dezember 2005 zu erteilen. Denn dieggelbeurteilung ist rechtswidrig

und verletzt den Klager in seinen Rechten. Er lvare Anspruch darauf, dass der
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Beklagte unter Beachtung der Rechtsauffassung desiciBs eine neue
Regelbeurteilung fur den Beurteilungszeitraum huda 2002 bis zum 31. Dezember
2005 erstellt (8 113 Abs. 5 Satz 2 VwGO analog).

Der Senat teilt die Auffassung des Verwaltungsdesicdass im Jahr 2011 fur die
streitgegenstandliche Beurteilung der Beurteilechni (mehr) die erforderliche
Unvoreingenommenheit gegeniber dem Klager besa&B&urteilung leidet damit an
einem Verfahrensfehler. Sie ist aufzuheben undzueerstellen. Der Senat weist zur
Klarstellung darauf hin, dass die im Urteil des Waltungsgerichts ausdrticklich
ausgesprochene Verpflichtung nicht den PrasidemiésnSachsischen ............. gerichts
als Person, sondern das Amt betrifft (vgl. die ftlen Beurteilungszeitraum
einschlagige Ziffer VIII 1.d) der Verwaltungsvohstdt des Sachsischen
Staatsministeriums der Justiz zur Beurteilung vashfrn und Staatsanwalten vom 7.
November 2001 - S&chsJMBI. S. 137 -i. V. m. 8 28 AL Nr. 1 Satz 2 SachsJG).

Der Senat hat zur Frage der VoreingenommenheitestBuss vom 14. Januar 2016 -
2 B 208/15 - (juris Rn. 10f.) ausgefihrt:

Wie das Verwaltungsgericht zutreffend ausgefihtt hiaterscheidet sich der Begriff
der tatsachlichen Voreingenommenheit eines Beartelon dem der Besorgnis der
Befangenheit dadurch, dass eine mangelnde Obijgdttivnd Unvoreingenommenheit
gegenuber dem zu beurteilenden Beamten nicht asexeubjektiver Sicht, sondern
aus der Sicht eines objektiven Dritten festzusteend (vgl. BVerwG, Urt. v. 23.
April 1998 - 2 C 16.97 -, juris Rn. 13; vgl. auckratsurt. v. 7. Februar 2012 - 2 A
735/11 -; Senatsbeschl. v. 28. Januar 2015 - 208148, juris; VGH BW, Beschl. v.
27. Oktober 2015 - 4 S 1733/15 - juris Rn. 67). Beststellung einer tatsachlichen
Voreingenommenheit des Beurteilers kann sich ausBeerteilung, aber auch aus
seinem Verhalten in Angelegenheiten des zu beendn Beamten oder diesem
gegenidber wahrend des Beurteilungszeitraums und BREsteilungsverfahrens
ergeben (vgl. BVerwG, Urt. v. 23. April 1998 a. ®. Rn. 14). Das
Bundesverwaltungsgericht fuhrt hierzu im Einzelmaziter aus (Urt. v. 23. April 1998
a. a. 0. Rn. 16):

»1atsachliche Voreingenommenheit liegt vor, wenm Beurteiler nicht willens oder
nicht in der Lage ist, den Beamten sachlich uneégdrzu beurteilen. Dabei hat das
Tatsachengericht die von ihm getroffenen tatsdcbhc Feststellungen im
Zusammenhang unter Bertcksichtigung der Besonderhei dienstlicher
Beurteilungen zu wurdigen. Dienstliche Beurteilumgeerden nach ihrem Sinn und
Zweck anders als Entscheidungen im Verwaltungshezfa und im
Verwaltungsprozess grundsatzlich durch Vorgeseintfoder Dienstvorgesetzte des
Beamten erstellt, mithin in aller Regel aufgrund mittelbarer dienstlicher
Zusammenarbeit. ... Standige dienstliche Zusammemanbe die Fihrungsaufgaben
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eines Vorgesetzten bringen naturgemal auch dieidhégit von Konflikten mit sich.
Entsprechend koénnen grundsatzlich weder eine &hiéis Einschatzung der
Arbeitsweise und des sonstigen dienstlichen Vezhaltles beurteilten Beamten durch
den beurteilenden Vorgesetzten noch das Bestebesttich veranlasster Spannungen
bereits Anlass geben, eine Voreingenommenheit desyegetzten anzunehmen.
Dadurch und auch durch gelegentlich erregte oderstsemotional gefarbte
Reaktionen wird grundséatzlich noch nicht die Erwag in Frage gestellt, der
Vorgesetzte wolle und kdnne seine Pflichten eingBhth derjenigen zur sachlichen
und gerechten dienstlichen Beurteilung erfillen.eDigilt auch fir einzelne
unangemessene, saloppe, ungeschickte oder mistglikdemulierungen in der
streitigen Beurteilung.”

An diesem Mal3stab wird festgehalten. Danach fiileierelne Konflikte zwischen

Beurteiler und Beurteiltem nicht sogleich dazu, sdasersterer wegen

Voreingenommenheit an dem Erstellen einer Beungilgehindert ist (vgl. auch

Senatsbeschl. v. 14. Januar 2016 - 2 B 208/15ris)jWedoch werden nachhaltige,
fortwirkende  Stérungen des  zwischenmenschlichen halerisses oder

ernstzunehmende unsachliche oder ehrverletzenderévdien des Beurteilers oder
verifizierbare Aversionen eine Voreingenommenhaits eSicht eines objektiven
Dritten nahelegen. Diese Stdorungen missen wahresd Beurteilungszeitraums,
spatestens aber bei Erstellung und Ero6ffnung dertBéung vorgelegen haben, um
sich auf diese auswirken zu kdnnen (vgl. SchnedehiBodanowitz, Die dienstliche
Beurteilung der Beamten und der Richter, 3. Adf2, Aktualisierung, Rn. 468 m. w.
N.).

Dies ist hier der Fall. Der Senat legt seiner Béwey nicht die vom
Verwaltungsgericht durchgefuhrte Zeugeneinvernahtes Beurteilers zugrunde,
sondern stutzt sie auf die sich aus den Persoealalies Klagers ergebenden

Umstande.

Zunachst ergeben sich aus der streitgegenstandlidberteilung Anzeichen fur eine
Voreingenommenheit. Diese Beurteilung enthalt neitFassung vom 5. Januar 2011,
also dem Text, den sie vor der Entscheidung demddgerichte enthielt, eine Passage,

welche nicht die gebotene Sachlichkeit einhalt. diéit Angabe

~Wahrend Herr T....... die Parteien und ihre Prebesollmachtigten in der
mundlichen Verhandlung freundlich behandelt, ish Séerhalten ihnen gegentber
aul3erhalb der mundlichen Verhandlung von IgnorantzGleichgultigkeit gepragt.”
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wird durch die Verwendung der Begriffe ,Ignoranzidi,Gleichgultigkeit* Uber die
sachliche und inhaltliche Bewertung der Leistunggning und Befahigung des
Klagers hinaus eine personliche Herabsetzung vorgaren. Der Senat teilt insoweit
die Bewertung des Richterdienstgerichts in seinetailyom 11. April 2013 - 66 DG
7/11 - (UA S. 15) und des Bundesgerichtshofs inesai Urteil vom 13. Februar 2014
- RiZz (R) 4/13 - (UA Rn. 30) zu hier streitgegemstichen Beurteilung, auf die

verwiesen wird.

Uber diese Passage in der Beurteilung hinaus s$pdels inzwischen ganzlich
zerruttete Verhaltnis zwischen dem Beurteiler uethdBeurteilten dafur, dass aus
Sicht eines unabhangigen Dritten jedenfalls im Ja@Bdl nicht mehr davon
ausgegangen werden kann, dass die Beurteilung eingegnommen erstellt wurde. Im
Rahmen und ausgehend vom dienstlichen Verhaltnischen dem Richter und dem
Prasidenten sind mehrere Rechtstreitigkeiten gefiilorden. Nicht nur in dem oben
genannten Verfahren haben die Dienstgerichte Passadeurteilungen beanstandet,
weil diese geeignet sind, die richterliche Unabhgkejt des Klagers zu
beeintrachtigen (zur Beurteilung v. 8. Februar 2Q@® Leipzig, Urt. v. 3. Juli 2008 -
66 DG 6/07 -; nachfolgend BGH, Urt. v. 4. Juni 200RiZ (R) 5/08 -; zur Beurteilung
v. 5. Juli 2000: LG Leipzig, Urt. v. 3. April 201266 DG 20/09 -; nachfolgend BGH,
Urt. v. 11. Juli 2013 - RiZ (R) 2/12 -). Zum Telling auch hier festgestellt, dass der
Beurteiler es an der gebotenen Sachlichkeit hableridassen (BGH, Urt. v. 11. Juli
2013 - RiZ (R) 2/12 - Rn. 20). Im Zusammenhangemem Disziplinarverfahren hat
der Beurteiler ein Schreiben (v. 16. April 2009)fasst, welches den sachlichen
Rahmen verlasst (vgl. das zwischen den Beteiligtegangene Senatsurteil vom
heutigen Tage - 2 A 625/15 - UA S. 7). Alle dieserfdlle hatten zum Zeitpunkt der
Erstellung der streitgegenstandlichen Beurteiluregeits stattgefunden. Man kann
daher fur das Jahr 2011 nicht mehr davon ausgetass, der Beurteiler gegeniber
dem Klager noch unbefangen eine Beurteilung vormehikonnte und kann. Der
Senat verkennt dabei nicht, dass der Klager seiedrdazu beigetragen hat, dass das
dienstliche Verhaltnis zerrlttet ist. Bei der Fragé der Beurteiler die Leistung,
Befahigung und Eignung des Richters unvoreingenombesverten kann, kommt es

indes nicht auf Verschulden oder Verursachung an.
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Schliel3lich steht einer Verpflichtung des Beklagterit entgegen, dass die Erstellung
einer Beurteilung fur den Zeitraum 2002 bis 2006Bmahr etwa unmaoglich geworden
ware. Es ist immer noch mdglich, auf Grundlage \wehandenen Erkenntnisse tber
die Belastung und Arbeitsergebnisse des Klagergr auch seiner konkreten

Entscheidungen eine Beurteilung zu erstellen.

Die Berufung ist daher mit der Kostenfolge des § Abs. 2 VwGO zuriickzuweisen.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil keiner @Gatinde des 8 132 Abs. 2 VwGO

vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctierangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach MalRgabe der Verordnung d8achsischen

Staatsministeriums der Justiz und fir Europa uleer elektronischen Rechtsverkehr,
die elektronische Aktenfuhrung, die elektronischRagister und das maschinelle
Grundbuch in Sachsen (Séachsische E-Justizverordrug8gchsEJustizVO) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 23. April 2014hSa¥BlI. S. 291) in der jeweils

geltenden Fassung einzulegen. Die Beschwerde mass adgefochtene Urtell

bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begrinden. Die Begrindung ist bei dem oben genam@gxicht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe der SachsischirstEzverordnung einzureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die grurdsiz Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuerwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil athweoder der Verfahrensmangel
bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdres gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fur die Begrindungabl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eirgdh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
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solchen Verhdaltnisses betreffen, in Personalveriggangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mieneirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhdltnis von Arbeitnehmern im r&n des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschlief3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschliisse
solcher Verbande fir ihre Mitglieder oder fiur areerVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsiisthe Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer die§#ganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlie3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&de oder Zusammenschlisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder spnéchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiéit der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollméchtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRechts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschétftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschlie3lichvaer ihnen zur Erflllung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisseeten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt ksinn sich selbst vertreten.

gez.:
Grinberg Hahn Henke

Beschluss

Der Streitwert wird auch fir das Berufungsverfahmeh5.000 € festgesetzt.

Grinde

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 8 63 Abs. 2 3a8 47 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2
Satz 1, 8§ 52 Abs. 2 GKG.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8§ 68 Abs. 1 SatX¥’5m. 8§ 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Grinberg Hahn Henke
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Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den 16.12.2016

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Glrtler
Justizbeschaftigte



