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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn

- Klager -
- Antragsteller -

prozessbevollmachtigt:

gegen

die Bundesrepublik Deutschland

vertreten durch das Zollkriminalamt

vertreten durch den Leiter
Bergisch-Gladbacher-Straf3e 837, 51069 Kéln

- Beklagte -

- Antragsgegnerin -

wegen

Regelbeurteilung
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am OberverwaltungsgerichtHzmke

am 3. November 2014

beschlossen:

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufuegeg das Urteil des Verwal-
tungsgerichts Dresden vom 7. Dezember 2012 - 1384/11 - wird abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfahren

Der Streitwert wird auch fir das Zulassungsverfalagf 5.000,00 € festgesetzt

Grinde

Der zulassige Antrag hat keinen Erfolg. Die geltggamachten Zulassungsgriinde

liegen nicht vor.

Der Klager, Zollobersekretar (A 7) im Dienst derkigten, wendet sich mit seiner
Klage gegen seine dienstliche Regelbeurteilung \&BnOktober 2010 fur den
Zeitraum vom 2. Mai 2008 bis 1. Juni 2010 mit deres@ntpradikat ,in vollem
Umfang den Anforderungen entsprechend (9 Punkte)Vahrend des
Beurteilungszeitraums war der Klager beim Zollfalnmgsamt in Dresden auf einem
geblindelten nach BesGr. A 6m/A 8m bewerteten Dpassen als Mitarbeiter im
Ermittlungsdienst im Sachgebiet 600 in den Arbeitsithen "Markt6ffnung, Zolle
und Markenpiraterie" eingesetzt. In der vorangegaeg Regelbeurteilung hatte der
Klager das Gesamtpradikat "tritt hervor" erhalten.

Das Verwaltungsgericht hat die Klage abgewieseril, die vom Klager angegriffene
Regelbeurteilung rechtmaliig sei und ihn nicht inese Rechten verletze. Gegen die
Anwendung der zum 1. Juni 2010 in Kraft gesetztezurilungsrichtlinien far
Beamte der Zollverwaltung und der Bundesmonopola#nmg fur Branntwein
(BRZV) auf den vorangegangenen Beurteilungszeitraestinden keine Bedenken,
da hierdurch die Einheitlichkeit des Beurteilung8stabs gewahrleistet werde. Nicht
zu beanstanden sei das in den BRZV vorgeseheneedrgystem sowie die



verwendeten Klammerzusatze zur Erlauterung vondhimerkmalen. Die vom Klager
gerugte Dienstpostenbiindelung fihre ebenfalls nizbt Fehlerhaftigkeit der
Beurteilung. Die Dienstpostenbiindelung erweise biefeits als sachgerecht, da sie
Besonderheiten im Bereich des Zollfahndungswesereschylldet sei; die
entsprechende Bewertung finde sich in der Diensgpbgwertung der Zollverwaltung
vom 31. Marz 2010. Eine etwaige Unzulassigkeit d@mstpostenbiindelung wurde
der Klage im Ubrigen nicht zum Erfolg verhelfen, alach ein Beamter auf einem
unzulassig gebindelten Dienstposten regelmalig tddkkumwerden muisse. Der
vorliegend den Statusamtern und den Besoldungsgrupp6ém bis A 8 zugeordnete
geblndelte Dienstposten stelle fir den Klager earatsangemessenen Dienstposten
dar. Die Regelbeurteilung sei anhand der Anfordgeardes Statusamtes A 7 erfolgt.
Die vorangegangene Beurteilung des ZollamtsratsidKéom September 2009 stehe
der Bewertung nicht entgegen, da es sich um emeldse Leistungseinschatzung fur
den Ausbildungsaufstieg gehandelt habe. Schlief3ktiten Anhaltspunkte fur die
vom Klager behauptete zeitweilige Ubernahme vonigKéaiten des gehobenen

Dienstes.

Hiergegen wendet der Klager in der Begrindung sehdassungsantrages ein, das
Urteil begegne zum einen ernstlichen Zweifeln (8 Abs. 2 Nr. 1 VwGO). Die von
der Beklagten herangezogenen BRZV beruhten aufrelagass vom 23. Juni 2010;
ihre Anwendung auf den am 1. Juni 2010 abgelaufddeurteilungszeitraum sei
zweifelhaft. Gleiches gelte fur die hiernach voejesne rein notenméfige Bewertung
ohne jeglichen verbalen Zusatz sowie fir die Edéuig einzelner
Bewertungsmerkmale in Klammerzuséatzen. Das Vermg#igericht habe verkannt,
dass seine Arbeit auf einem gebindelten Dienstposteder Beurteilung keine
hinreichende Berucksichtigung gefunden habe; féiidenstpostenbindelung sei kein
hinreichender sachlicher Grund gegeben. Die Benmgrkides Gerichts, auch eine
etwaige Unzulassigkeit der Dienstpostenbiindelungdevinicht ohne weiteres zum
Klageerfolg fuhren, sei unklar. Entgegen der Ansidbs Verwaltungsgerichts hatte
die Beurteilung erkennen lassen mussen, welchegkigiten er aul3erhalb seines
Statusamtes wahrgenommen habe. Die Leistungen gereassen an der Beurteilung
vom September 2009 nicht zutreffend beurteilt wordeas Gericht habe zu Unrecht
das Vorbringen zur Wahrnehmung von Aufgaben desolgaien Dienstes nicht

zutreffend gewdrdigt. Zum zweiten macht der Klaglm Zulassungsgrund der



grundsatzlichen Bedeutung geltend (8 124 Abs. 23\VwGO). Es stelle sich die
Frage, ob eine dienstliche Beurteilung, die Bewsg&n nur anhand von
Ankreuzungen in vorgegebenen Rubriken vornehme aofl jegliche sonstige
Erlauterung Gber die Angabe des Aufgabenbereichemué verzichte, den
Voraussetzungen fir eine nachvollziehbare Beurgilgentiigen kénne oder ob bei
einem zusammengesetzten Dienstposten nicht wengysgie Angabe notig sei, dass
auch Aufgaben durchgefuhrt worden seien, welchébdsehaftigende Behorde einer
hoheren Laufbahn zuordne. Die Frage sei entschgsduheblich, da von ihrer
Beantwortung die Rechtmaligkeit der Beurteilungaaigie und er auch Aufgaben der
Besoldungsgruppe A 9 wahrgenommen habe. Grundd@&zedeutung bestehe auch,
weil die Entscheidung des Verwaltungsgerichts vonmnteil des Hessischen
Verwaltungsgerichtshofs  zur  gebindelten Dienstmbseertung in  der
Zollverwaltung (HessVGH, Urt. v. 23. April 2012 -B 2284/11 -, juris) abweiche.
SchlieB3lich sei die Berufung wegen eines Verfahfedniers zuzulassen (8 124 Abs. 2
Nr. 5 VwGO). Das Verwaltungsgericht hatte die sestder Beklagten nachgereichten
Unterlagen nicht in seiner Entscheidung berlUckgieht dirfen, nachdem es die
mindliche Verhandlung geschlossen habe und nicHt \aeitere mundliche

Verhandlung verzichtet worden sei.

1. Eine Zulassung der Berufung wegen ernstlicheeit®l an der Richtigkeit des
Urteils (8 124 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO) scheidet aus.

Der Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel diemr d/erwirklichung von
Einzelfallgerechtigkeit. Er soll eine berufungsghtliche Nachprifung des Urteils des
Verwaltungsgerichts ermdglichen, wenn sich aus dBegrindung des
Zulassungsantrags ergibt, dass hierzu wegen desveowaltungsgericht gefundenen
Ergebnisses Veranlassung besteht. Gemal § 124a Aadz 4, Abs. 5 VWGO ist der
Zulassungsgrund in der gebotenen Weise darzulegerstliche Zweifel in dem
genannten Sinne sind deshalb anzunehmen, wenn daragAteller des
Zulassungsverfahrens tragende Rechtssatze odeblienee Tatsachenfeststellungen
des Verwaltungsgerichts mit schliissigen Gegenargteneso infrage stellt, dass der
Ausgang des Berufungsverfahrens zumindest als usgesvscheint (vgl. BVerfG,
Kammerbeschl. v. 23. Juni 2000, NVwZ 2000, 1164miKeerbeschl. v. 26. Marz



2007 - 1 BvR 228/02 -, juris). Daran fehlt es hi@er Klager legt keine
durchgreifenden Grinde fur die Unrichtigkeit desels dar.

Ernstliche Zweifel an der verwaltungsgerichtlich&mtscheidung bestehen nicht
deshalb, weil die streitgegenstandliche Beurteilummaterieller Hinsicht Fehler auf-

weist. Das Verwaltungsgericht ist zunéchst im Eankj mit der vorliegenden Recht-
sprechung (UA S. 5) davon ausgegangen, dass dibestBeurteilungen von den

Verwaltungsgerichten nur beschrankt Uberprifbard,simla dem Dienstherrn

grundsatzlich bei Beurteilungen ein Beurteilungsspum zukommt. Die gerichtliche

Kontrolle hat sich deshalb darauf zu beschrankendie Verwaltung gegen Verfah-

rensvorschriften verstof3en, den gesetzlichen Rahogen anzuwendende Begriffe
verkannt, einen unrichtigen Sachverhalt zugrundeggeallgemein gultige Wertmal3-

stéabe nicht beachtet oder sachfremde Erwagungesstaiig hat (vgl. u. a. BVerwG,

Urt. v. 24. November 2005 - 2 C 34.04 -, juris; &sart. v. 22. September 2008 - 2 B
557/07 -, juris; Senatsbeschl. v. 16. August 2012 A 169/10 -, juris). Hat der

Dienstherr Richtlinien tber die Erstellung diercdtér Beurteilungen erlassen, sind die
Beurteiler auf Grund des Gleichheitssatzes hinlsitht des anzuwendenden

Verfahrens und der anzulegenden Mal3stédbe an diegdliiten gebunden. Das

Gericht kann folglich kontrollieren, ob die Riclmilen eingehalten sind, ob sie im
Rahmen der gesetzlichen Ermachtigung verbleiben amdie auch sonst mit den
gesetzlichen Vorschriften in Einklang stehen (\Bj/erwG, Urt. v. 24. November

2005 a. a. O.).

a) Das Verwaltungsgericht hat zutreffend angenomrdass gegen die Anwendung
der zum 1. Juni 2010 in Kraft gesetzten Beurteduiogtlinien BRZV auf den
vorangegangenen Beurteilungszeitraum keine Bederbesiehen. Entgegen der
Auffassung des Klagers stellt sich ein Ruckwirkyrgblem hierdurch nicht, weil
Beurteilungsrichtlinien keine formellen oder matddan Gesetze sind, sondern
Verwaltungsanweisungen. Die Richtlinien dieneniallder einheitlichen Anwendung
der Beurteilungsstandards. Der Gegenstand der &leung, namlich die Bewertung
der Eignung, Befahigung und fachlichen Leistungibblevahrend des gesamten
Beurteilungszeitraums gleich (v@gVerwG, Urt. v. 24. November 2005 - 2 C 3404
juris Rn. 9 VG Hamburg, Urt. v. 26. Februar 2013 - 8 K 19@9/1juris m. w. N.). Es
ist daher rechtlich nicht zu beanstanden, dass B#mrrteilungsstichtag vor dem
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Inkrafttreten der BRZV liegt. Entscheidend ist mdlevelches Beurteilungssystem im
Zeitpunkt der Beurteilung gilt (vgBVerwG, Urt. v. 14. Februar 1990 - 1 WB 181.88
-, jurisRn. 6.

b) Der Senat hat - ebenso wie das Verwaltungsgerikine Bedenken, dass die nach
den BRZV zu bewertenden Einzelmerkmale durch stictantige Klammerzusatze
naher konkretisiert werden. Das Verwaltungsgeraithierzu zutreffend ausgefihrt,
dass die im jeweiligen Klammerzusatz beigegebetimterung einzelne Aspekte des
betreffenden Beurteilungsmerkmals bezeichne undees Beurteiler so erleichtere,
sich Uber die Besonderheiten des zu beurteilenéamBen klarzuwerden. Es ist nicht
ersichtlich, weshalb durch die Verwendung konkretender Erl&auterungen die
Transparenz und Plausibilitdt der BZRZ beeintr@tigein sollte. Soweit der Klager
sich auf ein Urteil des VG Darmstadt vom 16. Ma@A2 (- 1 K 632/11.DA -, juris)
beruft, hat sich das Verwaltungsgericht in den ldgelinden mit dieser Entscheidung
befasst und sie im Ergebnis - unter Verweis aufeggnstehende Entscheidungen
anderer Verwaltungsgerichte - abgelehnt. Hiermikztssich der Klager in seinem
Zulassungsantrag nicht substantiiert auseinandedesn wiederholt und vertieft im
Wesentlichen die von ihm bevorzugte Sichtweise\@@sDarmstadt. Der Senat sieht
unter Berlcksichtigung dieses Vorbringens keinerags fur eine Korrektur der
verwaltungsgerichtlichen Entscheidung. Er teilimiehr die Ansicht, dass die in den
BRZV enthaltene Konkretisierung einzelner Beurtgjsmerkmale durch
beispielhafte Erlauterungen die Anwendung erlerthtelie Schlissigkeit und

Nachvollziehbarkeit der Beurteilung erhoht und @dsimicht zu beanstanden ist.

c) Es stellt des Weiteren keinen Begrindungsmaimige] dass die vergebenen
Einzelnoten vorliegend jeweils durch eine Punktzaid die Gesamtnote allein durch
ein verbalisiertes Gesamturteil und eine Punktzaisigedrickt wird. Der Dienstherr
darf Noten, auch die Gesamtnote, allein durch miad ausdriicken. Mal3gebend ist,
dass sich aus dem Beurteilungssystem ergibt, wobdarteilte Beamte innerhalb
seiner Vergleichsgruppe steht (vgl. BVerwG, BesehB1. Januar 1994 - 2 B 5.94 -,
juris Rn. 4; BVerwG, Urt. v. 11. Februar 1999 - 228.98 -, juris Rn. 27). Einer

weitergehenden verbalen Begriindung bedarf es (ughtOVG NRW, Beschl. v. 29.

Juli 2013 - 6 B 509/13 -, juris Rn. 9 f.; OVG LSBeschl. v. 26. September 2013 - 1
M 89/13 -, juris Rn. 27; OVG Berlin-Brandenburg,d88l. v. 7. Februar 2014 - OVG
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7 S 4.14 -, juris Rn. 6). Die entgegenstehende, Wkager herangezogene
Rechtsprechung des VGH Baden-Wirttemberg (vgl. édeschl. v. 29. November
2010 - 4 S 2416/10 -, juris) teilt der Senat nicht.

d) Auch der Einwand des Klagers, das Verwaltundgslgehabe seine Téatigkeit auf
einem gebundelten Dienstposten nicht hinreichendidisichtigt, begriindet keine
ernstlichen Zweifel. Die Ausfliihrungen im Zulassuaigsag zielen offenbar darauf ab,
die Beklagte habe entgegen der Auffassung des \Wenvgsgerichts keinen

hinreichenden sachlichen Grund fiir die Dienstpdsiadelung vorgebracht. Nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts@vgly. 30. Juni 2011 - 2 C 19.10
- juris Rn. 29) durfen die Funktionen (Dienstpojtercht ohne sachlichen Grund
gebundelt, d. h. mehreren Statusamtern einer Lanfpvappe zugeordnet werden. Die
Einrichtung bedarf einer besonderen sachlichen tRetigung, die sich nur aus den
Besonderheiten der jeweiligen Verwaltung ergebemk&gl. Schwegmann/Summer,
Besoldungsrecht des Bundes und der Lander, Kommehtil8 BBesG, Rn. 15 und

16b).

Die Entscheidung, ob im konkreten Fall ein hinreiotler sachlicher Grund fir die
Dienstpostenbindelung vorlag, kann indessen daiest Das Verwaltungsgericht
hat in den Urteilsgrinden (UA S. 8) ergadnzend danmgewiesen, dass selbst eine
Unzul&ssigkeit der Dienstpostenbindelung nicht dhegteres zum Erfolg der Klage
fuhren wirde, da auch in diesem Fall eine Pfliockt Beklagten zur Erstellung der
Regelbeurteilung bestehe. Mit dieser Erwagung setht der Zulassungsantrag nicht
auseinander. Der Klager legt insbesondere nicht dewrum eine - unterstellt
rechtswidrige - Biundelung von Dienstposten die Raweirigkeit auch der
dienstlichen Beurteilung nach sich ziehen solltegén diese Annahme etwa
TharOVG, Beschl. v. 19. Mai 2014 - 2 EO 313/13wig Rn. 19 m. w. N.). Die
dienstliche Beurteilung hatte sich - unabhangig vder Zuléssigkeit der
Dienstpostenbindelung - am Malstab der Anfordemundes Statusamtes A 7
auszurichten, wie das Verwaltungsgericht zutreffiastiyestellt hat. Dass die Beklagte

diesen Mal3stab verkannt hatte, macht der Klagét geltend.

e) Entgegen der Auffassung des Klagers bestana Réempflichtung der Beklagten,
in die Beurteilung samtliche Téatigkeiten des Kla&gaufzunehmen, die nicht seinem
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statusrechtlichen Amt A 7 entsprachen. Die Beunbgjlhatte sich - wie dargelegt - am
Maldstab des statusrechtlichen Amts A 7 auszurichf@ass der Klager im
Beurteilungszeitraum auch Tatigkeiten anderer Beswsgruppen ausgeubt hat, wird
hinreichend deutlich aus der Beschreibung seindgaaengebiete, wie sie sich aus
der Beurteilung ergibt. Hiernach war der Klager avlieiter als Ermittlungsbeamter
im Arbeitsbereich "Zdlle" bzw. "Marktordnung/ZélleSchwerpunkt Zdlle eingesetzt,
was nach der Dienstpostenbewertung der BeklagteRegelbewertung A 6m/A 8 m
entspricht. Damit war ausreichend erkennbar, daser Klager im
Beurteilungszeitraum auf einem Dienstposten mitgaben betraut war, die von ihrer
Wertigkeit her den in die Bundelung einbezogenemtuSmtern entsprachen. Eine
gesonderte Auflistung der verschiedenen Tatigkertanh Umfang und Dauer ist

deshalb nicht erforderlich, wie das Verwaltungsggrzutreffend ausgefiihrt hat.

f) Soweit der Klager einwendet, die Beurteilung ergpreche der Einschatzung des
Zollamtsrats Konig vom 9. September 2009, wiedeérleol im Wesentlichen sein
Vorbringen aus dem erstinstanzlichen Verfahren. kan auf die zutreffenden
Ausfuhrungen des Verwaltungsgerichts (UA S. 9 éiwiesen werden, mit denen sich

der Klager nicht substantiiert auseinandersetzt.

g) Schlie3lich begrindet auch das Vorbringen, daswsltungsgericht habe zu
Unrecht den Klagervortrag zur Wahrnehmung von kéiign des gehobenen
Dienstes nicht zutreffend gewdrdigt, keine ernddraf Zweifel. Das
Verwaltungsgericht ist nach Bewertung des Klagdrags nachvollziehbar zu dem
Schluss gelangt, dass weder vorgetragen wurde Aobhltspunkte daflr vorliegen,
dass der Klager uUber einen langeren Zeitraum kosamgch Dienst auf einem hoher
bewerteten Dienstposten in der gehobenen Laufbadigistet hatte. Auch auf
ausdruckliche Nachfrage in der muandlichen Verhamglilhabe der Klager keine
konkreten Aufgaben nennen konnen, die dem gehobBrewst zuzuordnen waren.
Insbesondere stelle die Einholung einer "Zuarbeities Mitarbeiters aus dem
gehobenen Dienst durch den Klager keine in dessamt®lung zu berticksichtigende
Tatigkeit in einer hoheren Laufbahn dar. Gleichelsegfiir den Umstand, dass Beamte
des mittleren Dienstes wie der Klager in kleinefgheitseinheiten und Sachgebieten

auch Leitungsfunktionen Ubernehmen. Diese Fesistgdn werden durch den
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Einwand des Klagers, er habe als alleiniger Sachb&ar auch selbst

Ermittlungsverfahren gefthrt, nicht in Frage gdstel

2. Die Berufung ist auch nicht wegen grundsatzlicBedeutung der Rechtssache
(8 124 Abs. 2 Nr. 3 VWGO) zuzulassen.

Grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache, wmitn ihr eine bisher

hdchstrichterlich oder obergerichtlich nicht beaotete Rechtsfrage oder eine im
Bereich der Tatsachenfeststellung obergerichtlicithtn geklarte Frage von

allgemeiner Bedeutung aufgeworfen wird, die sich idbem erstrebten

Berufungsverfahren stellen wirde und im Interessar @&inheitlichkeit der

Rechtsprechung oder der Fortbildung des Rechtschilcher Klarung bedarf

(SachsOVG, Beschl. v. 16. April 2008, SachsVBI. 0091, 194). Die Darlegung
dieser Voraussetzungen (8 124a Abs. 4 Satz 4 VwgpO)dert die Bezeichnung einer
konkreten Frage sowie Vortrag zu deren Entschemskngblichkeit und einer tGber
den Einzelfall hinausgehenden Bedeutung (vgl. SAek& Beschl. v. 16. April 2008,

SéachsVBI. 2008, 191, 194; st. Rspr.).

Die vom Klager aufgeworfene Rechtsfrage, ob eimngtliche Beurteilung, welche
Bewertungen nur anhand von Ankreuzungen in vorgage Rubriken vornehme und
auf jegliche sonstige Erlauterung uber die Angabe Aufgabenbereiches hinaus
verzichte, den Voraussetzungen fur eine nachvolbaes Beurteilung genigen kénne
oder ob bei einem zusammengesetzten Dienstpostéh wenigstens die Angabe
notig sei, dass auch Aufgaben durchgefiihrt woragéens welche die beschaftigende
Behorde einer héheren Laufbahn zuordne, ist ninldcheidungserheblich. Wie das
Verwaltungsgericht  zutreffend dargelegt hat, liegekeine hinreichenden

Anhaltspunkte fur die Annahme vor, der Klager habe Beurteilungszeitraum

Aufgaben des gehobenen Dienstes wahrgenommen.rBige Fob die Wahrnehmung
von Aufgaben einer hoheren Laufbahn in der Beumeil Erwahnung finden muss,

stellt sich damit vorliegend nicht.

Auch die vom Klager geltend gemachte Divergenz deswvaltungsgerichtlichen
Urteils zum Urteil des Hessischen Verwaltungsgésichfs vom 23. April 2012 (- 1 B
2284/11 -, juris) erfullt nicht den Zulassungsgrutel grundsatzlichen Bedeutung
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(vgl. Kopp/Schenke, VwWGO, 19. Aufl., § 124 Rn. 1P)ie zitierte Entscheidung
betrifft die Frage der Rechtmalligkeit einer Dienstpnbindelung im gehobenen
Dienst der Zollverwaltung (A 9/A 11), die der Hesdie Verwaltungsgerichtshof im
konkreten Einzelfall mangels ausreichender sachti¢kechtfertigung als unzulassig
angesehen hat. Zu dieser Entscheidung steht da# t&t Verwaltungsgerichts nicht
im Widerspruch, das - ausgehend vom Urteil des Bswerwaltungsgerichts vom 30.
Juni 2011 - 2 C 19.10 - a. a. O. - im konkreten| Faine zulassige
Dienstpostenbindelung  aufgrund  hinreichender  sawdhli  Rechtfertigung
angenommen hat. Im Ubrigen kam es fiur das Verwgdgericht nicht
entscheidungserheblich darauf an, ob die Dienstpbgindelung rechtmafiig war (s.

0.).

3. Eine Zulassung der Berufung wegen eines Venfemangels (8 124 Abs. 2 Nr. 5

VwGO) scheidet ebenfalls aus.

Als Verfahrensmangel kommen alle Verstol3e gegerelRegen des Verwaltungs-
prozessrechts in Betracht (vgl. SachsOVG, BescHtOv November 2000, SachsVBI.
2001, 94). lhre zuladssige Geltendmachung setzt sudstantiierte Darlegung der

Entscheidungserheblichkeit des Verfahrensfehleraus

a) Hinsichtlich der Ruge einer Verletzung der Aéafkingspflicht (8 86 Abs. 1 VwGO)
kommt es auf die Angabe an, welche weiteren Bew#®sm oder
Aufklarungsmafl3nahmen sich dem Verwaltungsgerictieh&aufdrangen missen und
zu welchem Ergebnis diese voraussichtlich gefuktten (vgl. BVerwG, Beschl. v.
31. Oktober 1972, Buchholz 310 § 132 VwGO Nr. 96séhl. v. 11. Dezember 1982,
NVwZ 1982, 433, 434). Ein Gericht verletzt seineliddt zur erschopfenden
Aufklarung des Sachverhalts aber grundsatzlichtniienn es von einer (weiteren)
Sachverhaltsaufklarung absieht, die ein durch echi&anwalt vertretener Beteiligter
- wie hier der Klager - nicht ausdriicklich beantrbgt. Etwas anderes gilt nur dann,
wenn sich dem Gericht eine weitere Sachverhaltsdumg oder Beweiserhebung
offensichtlich hatte aufdrangen mussen oder sogisbtgn wére (st. Rspr. des Senats,
vgl. Beschl. v. 11. Dezember 2013 - 2 A 496/1juns). Dies ist hier nicht der Fall.

Der Klager legt bereits nicht dar, in welcher Hamgi das Verwaltungsgericht den
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Sachverhalt nicht ausreichend ermittelt habe. Sokshhaltspunkte sind auch fur den

Senat nicht ersichtlich.

b) Die weiter geltend gemachten Mangel begrindenenfalls keinen
Verfahrensverstol3 i. S. v. 8§ 124 Abs. 2 Nr. 5 VwGEIn dieser Vorschrift
unterliegender Verfahrensmangel liegt dann vor, .wentweder einer der in § 138
VwGO genannten Mangel gegeben ist oder sonst eirfaMensverstol3d vom
Verwaltungsgericht begangen wurde, bei dem nickhz@aschlie3en ist, dass ohne ihn
das Urteil anders ausgefallen ware (vgl. Kopp/SkbelwGO, 19. Aufl., § 124 Rn.
13, § 130 Rn. 9). Einen in § 138 VWGO genannten g¢amacht der Klager nicht
geltend; insbesondere ist ein Versto3 gegen demdSatiz des rechtlichen Gehors
nicht ersichtlich. Soweit der Klager rugt, das Valwngsgericht habe nach Schluss
der mundlichen Verhandlung die vom Beklagten natigeten Unterlagen nicht
mehr bericksichtigen dirfen, legt er nicht dar, s diese Verfahrensweise auf das
Urteil ausgewirkt habe sollte. Nach seinem eigeNerbringen lasst sich aus der
Entscheidung nicht ersehen, dass die nachgereithtérlagen eine Rolle gespielt
hatten. Anders als der Klager meint, war das Vdomglsgericht zudem nach
Abschluss der mundlichen Verhandlung auch ohne &verdffnung nicht gehindert,
weiteres Vorbringen der Beklagten zur Kenntnis ehhmen, zumal den Beteiligten
diese Mdglichkeit in der mundlichen Verhandlung datisklich eingerdumt worden
war (vgl. Kopp/Schenke, VwGO, 19. Aufl., 8104 Rrl0). Dass das
Verwaltungsgericht sodann ohne weitere muindlicheh&edlung entschieden hat,
erfolgte in Kenntnis der Beteiligten, die sich gegdiese Verfahrensweise nicht
gewendet haben: Ausweislich der Niederschrift ithermundliche Verhandlung vom
30. November 2012 hat das Gericht angektndigt, inblitk auf nachzureichende
Unterlagen der Beklagten nicht vor dem 7. Dezer2b@®2 entscheiden zu wollen, um
dem Klager Gelegenheit zur Einsichtnahme in die edagen zu geben. Der
Klagervertreter hat diese Verfahrensweise nichhseadet, sondern vielmehr am 6.
Dezember 2012 zu der nachgereichten Dienstposterhewy der Beklagten Stellung
genommen. Soweit der Klager schlie3lich einwendat Verwaltungsgericht habe
den Beklagtenvortrag in der Weise werten muissess dane ordnungsgemalie
Dienstpostenbewertung nicht vorgelegen habe, rugt kermit keinen
Verfahrensverstol3, sondern die vom Gericht vorgenene rechtliche Wurdigung.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 63 AbSa®z 1, § 47 Abs. 1und 3, § 52 Abs. 2
GKG. Der Senat folgt der zutreffenden Streitwetdfetzung des Verwaltungsgerichts,

gegen die sich die Beteiligten nicht gewandt haben.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 VwW&®G38 Abs. 1 Satz 5i. V. m. § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Griunberg Hahn Henke

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Gentsch

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



