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hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltungiggedurch den Vorsitzen-
den Richter am Oberverwaltungsgericht Raden, det& am Oberverwal-
tungsgericht Dehoust und die Richterin am Obervikangsgericht Dépelheuer
aufgrund der mandlichen Verhandlung vom 26. Mark420

am 31. Marz 2014

fur Recht erkannt:

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil desvdéiungsgerichts Dresden
vom 17. November 2009 - 2 K 2145/07 - wird zurlickigsen.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Beteiligten streiten Gber einen Abwasserbestibe@gcheid.

Die Klagerin war und ist als Eigentimerin des Gaiidks Blatt 1145 des
Grundbuchs von H....... (Grundbuchamt P....) enagen. Auf dem Grundbuch-
blatt sind unter der laufenden Nummer 1 mehreresiioke der Gemarkung
G...... vermerkt, u. a. das Flurstiick 58/1 mit ei@edRe von 5.450 fisowie das
Flurstiick 494 mit einer GroRe von 11.456 1095 waren finf weitere Flurstii-
cke eingetragen; heute sind es vier.

Mit Bescheid vom 6. Oktober 1997 zog die BeklageeKlagerin zu einem Ab-
wasserbeitrag in Hohe von 52.388,13 DM heran. DescBeid ist mit ,Abwas-
serbeitragsbescheid fur das Flurstick Nr. 58/1 @emarkung G......" Uber-
schrieben. Die Flache laut Grundbuch wird mit 5.450und der Nutzungsfaktor
mit 1,25 angegeben. Es wird ausgefihrt, dass digefin ,fur das o. g. Grund-
stick” auf Grundlage der Abwassersatzung vom 30. 1486 zum Abwasser-
beitrag herangezogen wird. Gegen diesen Beschgid bie Klagerin Wider-
spruch ein. Darin wendet sie sich dagegen, dase Keeilflachen abgegrenzt
worden seien. Bei dem Bauernhof auf dem Flurstimidle es sich um ein

Denkmal. Deshalb sei eine Bebauung der angrenzeWdesenflache ausge-



schlossen. Sie legte eine Bestatigung des Landntdgiber ein Kulturdenkmal

im Freistaat Sachsen vom 11. April 1995 vor, wdrastatigt wird, dass der auf
dem Flurstick 58/1 befindliche grof3e Bauernhof &adteil der Denkmalliste

des Freistaats Sachsen ist. Unter Nummer 2 wirdediilisrt, dass der Gartenbe-
reich des Flurstiicks 58/1 entlang der BundesstBaké2 nicht bebaut werden
dirfe und damit kein Bauland sei. Nachdem der Senaeinem Urteil vom

21. Oktober 1999 festgestellt hatte, dass u. aSdteungen der Beklagten vom
30. Mai 1996 und 25. Méarz 1999 gegen hdherrangRpsht verstoRen, erlield
die Beklagte am 23. Februar 2000 einen Teilabhekeheid, in dem sie die Bei-
tragsforderung auf Grundlage der Satzung vom 27uata2000 auf 39.308,13
DM reduzierte. Mit Bescheid vom 7. Mai 2002 wieg tandkreis S.................

den Widerspruch der Klagerin zurtick. Entgegen deffassung der Klagerin

seien keine Teilflachen abzugrenzen. Auf dem Grirofts das im Innenbereich
gelegen sei, befinde sich zwar ein unter Denkmatzcktehender Dreiseithof.
Dies fuihre aber nicht dazu, dass das Grundstligesasnt nicht bebaut werden
durfe. Zwar habe die Denkmalschutzbehdrde des bisaints des Landkreises
S diese Auffassung 1995 vertreidsach einer Besichtigung vor Ort
habe das Landratsamt nunmehr aber mitgeteilt, lddggich ein ungefahr 20 m

breiter Streifen westlich der Scheune von der Bebguaus denkmalschutz-
rechtlicher Sicht freigehalten werden miusse. Dstliche Garten kbénne bebaut

werden.

Gegen den ihr am 8. Mai 2002 zugestellten Besdhatdlie Klagerin am Mon-
tag, dem 10. Juni 2002, Klage erhoben. Zur Begrigduhrt sie aus, das Flur-
stick 58/1 sei nach dem Bescheid der unteren Ddskmdzbehdérde vom
11. April 1995 im Gartenbereich nicht bebaubar. sereBescheid habe Bin-
dungswirkung. Daruber hinaus sei der Garten alBsuSbrstwiese ein geschitztes
Biotop und auch insoweit einer baulichen Nutzungegen.

Die Beklagte hat die Klagerin mit Bescheid vom 4vimber 2005 zu einem
weiteren Abwasserbeitrag in Héhe von 4.703,42 @rggzogen. Der Bescheid
ist wie folgt Uberschrieben: ,Bescheid Uber eindowAsserbeitrag fir das Flur-
stuck 494 der Gemarkung G......“. Er gibt die Grd@s Flurstiicks mit 11.450
m2 und die beitragsrelevante Flache nach einerflaghenabgrenzung mit
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1.245,50 m2 sowie den Nutzungsfaktor mit 1,25 aies& Bescheid ist be-
standskréaftig.

Nach einem Hinweis der Kammer des Verwaltungsgeriddbresden vom
10. September 2009, wonach das Flursttick 58/1 dirgnles Buchgrundsticks
des Grundbuchs von H....... Blatt 1145 Nr. 1 biltet die Beklagte am
11. September 2009 einen weiteren Bescheid erlaggssen Tenor wie folgt
lautet:

»1. In der im Betreff genannten Angelegenheit wiastgestellt,
dass Gegenstand des Bescheides der Stadt Ham.06.10.1997
in Gestalt des Teilabhilfebescheides vom 23.02.2000 des Wi-
derspruchsbescheides des Landkreises S........vom 07.05.2002
das Buchgrundstiick bestehend aus den Flurstiicke®8Nr, 494,
523, 527/1, 534 und 550 b der Gemarkung G.....em#&r Gesamt-
flache von 89.130 frist.

Der Beitragserhebung wird gemal der Festsetzun@essheides
der Stadt H....... vom 06.10.1997 in Gestalt deitabhilfebeschei-
des vom 23.02.2000 und des Widerspruchsbescheked ahd-
kreises S......ccccceennn. vom 07.05.2002 die Féadbs Flurstiicks Nr.
58/1 der Gemarkung G...... mit einer GréRe von GAG nf zu-
grunde geleqt.

2. Im Ubrigen bleiben die Regelungen des BescheildesStadt
H....... vom 06.10.1997 in Gestalt des Teilabhéfstheides vom
23.02.2000 und des Widerspruchsbescheides des ieasekk
S vom 07.05.2002 unberihrt.*

In der Begriindung des Bescheides wird ausgefihrt:

.Im Zeitpunkt der Bekanntgabe des Abwasserbeitragdiieides der
Stadt H....... vom 06.10.1997 fur das Flurstick $8/1 der Gemarkung
G...... war das vorgenannte Flurstiick eine Tettiéécdes Buchgrund-
stucks bestehend aus den Flurstiicken Nr. 58/1,588,527/1, 534 und
550 b der Gemarkung G...... mit einer Gesamtflacime89.130

Hiermit wird festgestellt, dass Gegenstand desemagnten Beitragsbe-
scheides ausschliel3lich die Teilflache des o. gn@stiicks ist, die das
Flurstiick Nr. 58/1 der Gemarkung G...... umfasslr Beitragserhebung
wird eine Teilflache des Buchgrundstiicks in Hohe %0450,00 rhzu-
grunde gelegt.”
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Das Verwaltungsgericht hat in dem angegriffeneneilUstom 17. November
2009 der Klage stattgegeben und den Bescheid ddadg@en vom 6. Oktober
1997 in Gestalt des Teilabhilfebescheids vom 23 2000, des Wider-
spruchsbescheids des Landkreises S......... vom.17. Mai 2002 und des Be-
scheids der Beklagten vom 11. September 2009 aoifgeh

Zur Begrundung fuhrt es aus, der Bescheid vom @ol@@k 1997, der Teilabhil-
febescheid vom 23. Februar 2000 und der Widersghedtheid vom 7. Mai
2002 seien rechtswidrig, weil die Beklagte entgegetvy Abs. 1 Satz 1 Sachs-
KAG nicht das Buchgrundsttick, sondern lediglich Bassttck Nr. 58/1 veran-
lagt habe. Diesen Fehler habe sie zwar mit Bescolea 11. September 2009
behoben. Dieser Bescheid verstol3e jedoch gegerGderdsatz der Einmalig-
keit der Beitragserhebung, da die Beklagte die &fi#éghinsichtlich des Flur-
stiicks 494 bereits mit bestandskraftigem Bescheid ¥. November 2005 her-
angezogen habe. Ein Beitragsbescheid, der wederaatsusleistungsbescheid
noch als Teilleistungsbescheid noch unter dem \fatheder Nachprifung er-
gangen sei, konkretisiere das abstrakte und aubestimmtes Buchgrundstiick

gerichtete Beitragsverhaltnis abschliel3end.

Auf Antrag der Beklagten hat der Senat mit Beschhmm 5. Februar 2013 - 5
A 133/10 - die Berufung wegen grundsatzlicher Bédley der Rechtssache zu-

gelassen.

Zur Begrindung ihrer Berufung fuhrt die Beklagtes,adass die Klarstellung,
die sie am 11. September 2009 vorgenommen habgegart der Auffassung
des Verwaltungsgerichts nicht zu einem Verstol3 geden ,Einmaligkeits-
grundsatz“ des Beitragsrechts fuhren kdnne. Egsdieriicksichtigen, dass es
im Freistaat Sachsen haufig Buchgrundstiicke gebaus seiner Mehrzahl von
Flurstiicken bestiinden und deren planungsrechtdiation kaum etwas mit-
einander gemein habe. Demgegenuber unterstellBebatsprechung zum Ein-
maligkeitsgrundsatz gedanklich den Regelfall in gaten“ Bundeslandern, in
dem die Buchung verschiedener Flurstiicke unter éengenden Nummer des
Grundbuchs die absolute Ausnahme darstelle. Sot&briflurstiicke zum Teil

im Innen- und zum Teil im AuR3enbereich liegen. Dgehe es nicht an, sie mit
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denselben Maf3zahlen zu veranlagen. Auf diese Rrallle habe die Beklagte
reagiert, indem sie dem Ausgangsbescheid vom 6@WB@kt1997 nicht die Ge-
samtflache des Buchgrundsticks, sondern nur dieh€ldes im Innenbereich
liegenden Flurstiicks Nr. 58/1 zugrunde gelegt hBlaeder Bescheid ersichtlich
nur auf das Flurstiick bezogen sei und sie die Kidgeit gesondertem Be-
scheid, der sich nur auf das Flurstick 494 bezieheginem Abwasserbeitrag
veranlagt habe, liege eine mehrfache Belastungetbess Grundsticks im Sinne
derselben beitragspflichtigen Flache, die allemeriVerstol3 gegen den Einma-
ligkeitsgrundsatz begriinden kénne, nicht vor. Deegebe sich auch aus dem
zeitlichen Ablauf. Der Beitragsbescheid vom 6. @kto1997 habe in der Wi-
derspruchsentscheidung vom 7. Mai 2002 seine etiggiform gefunden. Der
Beitragsbescheid fur das Flurstick 494 sei erst Ihre spater ergangen. Zu
einem anderen Ergebnis kénne man nur dann kommam wan die Klarstel-
lung vom 11. September 2009 als eigenstandigen Memgsakt ansehen wir-
de. Eine Verfiigung sei darin aber nicht getroffarden. Es werde darin nur er-
lautert, dass dem urspriinglichen Beitragsbescheider Gestalt des Wider-
spruchsbescheids die Flache des Flurstiicks 58/&ingt GrofRe von 5.450°m
zugrunde gelegt worden sei und die Bescheide iniggbrunberihrt blieben. Es
handele sich deshalb um eine Ergdnzung der Begnigneéines gebundenen

Verwaltungsaktes.
Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vomNdvember 2009 -
2 K 2145/07 - abzuandern und die Klage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie ist der Auffassung, bereits mit dem bestandisggesn Bescheid vom 4. No-
vember 2005 sei ein Abwasserbeitrag flir das gesBontegrundsttick erhoben
worden. Sowohl in der Rechtsprechung des Bundestemgsgerichts als auch
des Sachsischen Oberverwaltungsgerichts sei gekliiss auch bei Grundsti-

cken, die aus mehreren Flurstiicken bestiinden, ®emnlagung das Buch-
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grundstiick zugrunde zu legen sei. Dem Zusammeetrefdbn Flachen, die im
Innenbereich und im Aul3enbereich lagen, kdnne dancé Teilflachenabgren-
zung ausreichend Rechnung getragen werden. AudAwistiick konne teilwei-
se innerhalb und teilweise aul3erhalb des Innertierdiegen. Die angegriffe-
nen Bescheide der Beklagten verstieRen auch geageebot inhaltlicher Be-
stimmtheit. Das Sachsische Kommunalabgabengesh& esae Befugnis, ein
Grundstiick sukzessive teilweise zu veranlagen,tnioh Anders als die Be-
klagte meine, stelle ihr Bescheid vom 11. Septen#¥)9 auch keine bloRRe
Klarstellung dar. Ungeachtet der Bezeichnung alssdBeid” solle dieser auch
gerade einen Einzelfall regeln, ndmlich die Ubrigéursticke des Buchgrund-
stiicks von einer Beitragspflicht freistellen. Sehan in dem Bescheid vom
11. September 2009 nur eine Klarstellung, bliebe ategegriffene Bescheid
rechtswidrig, weil die Beklagte dann nicht das Byrcimdstiick, sondern nur

Flurstiicke veranlagt hatte.

Die Beklagte hat im Laufe des Berufungsverfahreing &tellungnahme des
Landkreises S................. -Osterzgebirge vom Ajtxil 2013 vorgelegt. Danach
erfullt die auf dem Flurstiick 58/1 der Gemarkung.G befindliche Grinflache
nicht die Anforderungen zur Einstufung als Stretwhese, weil unter den 21
vorhandenen Obstbaumen lediglich drei hochstammnigezwei halbstammige
Obstbaume festgestellt worden seien. Fir eine @bsgwiese mussten sich aber
zehn hoch- oder halbstammige Obstbdume finden. Bigebe sich aus der
Verwaltungsvorschrift des Sé&chsischen Staatsmmusts fur Umwelt und
Landschaft zum Vollzug des § 26 des Sachsischeetzss Giber Naturschutz
und Landschaftspflege. Allerdings erfiille der aafmdGrundstiick vorhandene
Walnussbaum die Anforderungen zur Einstufung alddrieicher Einzelbaum.
Die Beklagte hat dartber hinaus ein Luftbild voegg in dem der Walnuss-
baum markiert ist. Er befindet sich angrenzend em @reiseithof in westlicher

Richtung.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- undtStaeds wird auf die Ge-
richtsakte und die von der Beklagten vorgelegtenndéungsvorgénge Bezug

genommen.
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Entscheidungsgriinde

Die zulassige Berufung der Beklagten bleibt ohnlgr Das Verwaltungsge-
richt hat der zulassigen Klage im Ergebnis zu Rethitgegeben. Die angegrif-
fenen Bescheide sind rechtswidrig und verletzenKdiggierin in ihren Rechten
(vgl. 8 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

1. Gegenstand der Klage ist der Bescheid vom 6oli2kt1997 in Gestalt des
Teilabhilfebescheids vom 23. Februar 2000 sowie \Wésderspruchsbescheids
und des Bescheids vom 11. September 2009.

a) Der Bescheid vom 11. September 2009 ist niclgewdJnbestimmtheit nich-
tig. Der Adressat kann aus ihm noch erkennen, wesgglt werden soll.

In der Rechtsprechung ist gekléart, dass der Regsgiehalt eines Verwaltungs-
akts entsprechend den zu den 88 133, 157 BGB éiteo Regeln zu ermit-
teln und dabei der objektiv erklarte Wille mal3gebest, wie ihn der Empfanger
bei objektiver Wirdigung verstehen konnte (BVerv&gschl. v. 4. Dezember
2008 - 2 B 60.08 -, juris Rn. 2; Urt. v. 21. JuBi0B, BVerwGE 126, 149, 160;
SachsOVG, Urt. v. 4. Februar 2010, NVwZ-RR 201Q,)4Es ist der wirkliche
Wille zu erforschen und nicht an dem buchstablicBeme des Ausdrucks zu
haften. Mal3gebend ist nicht der innere, sonderredeérte Wille. Auszugehen
ist von dem Standpunkt dessen, fur den die Erk@rbestimmt ist (vgl.
BVerwG, Beschl. v. 4. Dezember 2008 - 2 B 60.G8ris Rn. 2; Urt. v. 21. Juni
2006, BVerwGE 126, 149, 160; Urt. v. 18. Juni 19BUerwGE 60, 223, 228 f.;
Urt. v. 25. Mai 1984, Buchholz 316 § 38 VwVfG Nt. 8achsOVG, Urt. v. 4.
Februar 2010, NVwZ-RR 2010, 471).

Wahrend im Bescheid vom 11. September 2009 im Tember Nummer 1
Jfestgestellt* wird, dass Gegenstand des Beschads 6. Oktober 1997 in Ge-
stalt des Teilabhilfebescheids und des Widersphestheids das Buchgrund-
stick bestehend aus den Flursticken Nummern 584,523, 527/1, 534 und
550b der Gemarkung G...... mit einer Gesamtflaaie89.130 rhist (gemeint
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ist die sich auf das gesamte Grundstick beziehBedeagspflicht), wird in der

Begriindung im ersten Satz des zweiten Absatzesfilsy dass Gegenstand
des Beitragsbescheids ausschlie3lich die TeilflalgdseBuchgrundstticks ist, die
das Flurstick Nr. 58/1 der Gemarkung G...... unfégsmeint ist die sich auf

das Flurstiick beziehende Beitragspflicht). Diesstgtellungen schlie3en sich
zwar aus. Im zweiten Satz des zweiten Absatze8dgrindung des Bescheids
wird aber ausgefuhrt, dass der Beitragserheburegyeilflache des Buchgrund-
stiicks in Hohe von 5.450 m2 zugrunde gelegt wirelnDr'enor sowie Satz 1 und
2 der Begrindung in Zusammenschau lasst sich nioeki¢thend entnehmen,
dass Gegenstand der Beitragserhebung das gesawcchgrBodstick sein soll,

wobei der Beitragserhebung rechnerisch nur diefldefle des Flursticks 58/1

zugrunde liegen soll.

b) Der Bescheid vom 11. September 2009 hat eigedigieén Regelungsgehalt
und andert den vorangegangenen Bescheid vom 6b@ki®97 in Gestalt des
Teilabhilfebescheids und des Widerspruchsbesclhaiddtlich ab.

Nummer 1 des Tenors des Bescheids ist zwar alstElshg bezeichnet. Die
dort getroffene Regelung geht aber Uber eine edistisy) hinaus, weil sie den
Abgabengegenstand andert. Notwendiger Gegenstaes &eitragsbescheids
(8 3 Abs. 1 Nr. 4 Buchst. ¢ SAchsKAG, § 157 AbSalz 2 AO) ist nicht nur die
Festlegung der Hohe der geforderten Geldleisturg) der Person des Leis-
tungspflichtigen, sondern auch der Gegenstandjesich die Abgabe bezieht.
Bei Beitrdgen ist dies der Teil der Erdoberflactig, die der Beitrag erhoben
wird (vgl. SachsOVG, Urt. v. 12. Juli 2007, LKV 28079, 80).

Die Auslegung des Bescheids vom 6. Oktober 199ibterdass dort die Klage-
rin nur hinsichtlich des Flurstiicks 58/1 mit eil@mRe von 5.450 frherange-

zogen wird. Wird in einem Bescheid ein bestimmteil @ier Erdoberflache an-
gesprochen - ein Flurstlick mit einer genau bezetemGrol3e - verbietet sich
eine Auslegung dahingehend, dass ein gro3ered@elErdoberflache - namlich
das Buchgrundstiick - gemeint sein soll, wenn hiesfinst in dem Bescheid
keine Anhaltspunkte vorhanden sind. Anhaltspunlgiird dass Uber eine Ver-

anlagung der Klagerin hinsichtlich des FlursticBé15hinaus Regelungen ge-
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troffen werden sollten, lassen sich dem Beschem %o Oktober 1997 sowie
dem Teilabhilfebescheid vom 23. Februar 2000 umd Wédderspruchsbescheid
vom 7. Mai 2002 nicht entnehmen. Auch der am 4.dvaver 2005 erlassene
Bescheid fur das Flurstiick 494 spricht dagegens dasor bereits das ganze
Buchgrundstiick zu einem Beitrag herangezogen wesdéte. Zwar verstofi3t
die Zerlegung eines Grundstiicks und eine Heranagekan Teilflachen gegen
8 17 Abs. 1 Satz1l SachsKAG (SachsOVG, Urt. v. 8pt&nber 2008,
SachsVBI. 2009, 40, 41 f.; Urt. v. 12. August 200KyV 2009, 79, 80 - H.......
lll; st. Rspr.). Es kann aber keine entscheidendiéeRpielen, dass die Beklagte
zu einer Erhebung eines Beitrags fir eine Grunéstéatflache nicht berechtigt
war, weil es an dieser Stelle nur um die AuslegdeigVerfligung und nicht um
deren Rechtmaligkeit geht. Hiervon ist der Senahdn seiner bisherigen
Rechtsprechung in Abgrenzung zum Verwaltungsgesiadit Baden-Wrt-
temberg ausgegangen (vgl. Sa&chsOVG, Urt. v. 12usw8007, LKV 2009, 79,
80; a. A. VGH BW, Urt. v. 11. Juli 1991 - 2 S 3388/-, juris Rn. 16).

Wahrend Gegenstand des Bescheids vom 6. Oktob&riadBestalt des Teilab-
hilfebescheids vom 23. Februar 2000 somit ledigiicte auf das Flurstiick 58/1
bezogene Beitragspflicht war, wird mit Bescheid vbin September 2009 die
Klagerin fur das gesamte Grundstuick zu einem Bgitregleicher Hohe heran-
gezogen. Der Bescheid vom 11. September 2009 dtethit die Gbrigen Flur-
stiicke von einer (weiteren) Beitragspflicht frer. dnthalt einen gegentber den
vorangegangenen Bescheiden geanderten Inhalt. &@sadhe, dass die ubrigen
Flurstiicke im Bescheid als Teilflachen abgrenztdeerund sich die Beitrags-
hohe deshalb nicht &ndert, fihrt zu keiner andBeamteilung. Die Abgrenzung
von Teilflachen fuhrt nicht zu einer Anderung desitBigsgegenstands, sondern
nur zu einer Anderung der Beitragsbemessung (Sa6Bs@rt. v. 12. August
2007, LKV 2009, 79, 80; vgl. auch die Uberschrifinvg 19 S4chskKAG sowie
Nummer 19.1.4 AnwHinwSachskKAG 2004).

Es liegt auch keine bloRe Berichtigung oder Kldistg nach § 3 Abs. 1 Nr. 3
Buchst. b SachskKAG, § 129 AO vor, die den matemeBestand des Verwal-
tungsakts unberthrt lasst und nur sein aul3ereshd&mmgsbild andert (vgl.
BFH, Beschl. v. 14. Oktober 1976\ B 16/76 -, juris Rn. 8; Seer, in:
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Tipke/Kruse, AO, Stand: Dezember 2013, § 129 RnEB)e urspringlich nicht
gewollte Entscheidung kann nicht im Gewand der élelrichtigung durch die
an sich gebotene Entscheidung ersetzt werdenB¥gl, Beschl. v. 14. Oktober
1976 a. a. O. Rn. 10). Bei zu berichtigenden Fahteuss es sich um rein me-
chanische Fehler, um sogenannte Fehler im Erkl&witign, nicht um solche
bei der Bildung des Entscheidungswillens, handgésteht auch nur die Mog-
lichkeit eines Fehlers in der Tatsachenwirdigungr &®echtsanwendung, so ist
eine Berichtigung nicht moéglich (vgl. BFH, Urt. 25. Februar 1972 VIII R
141/71 -, juris Rn. 10). Hier ist nicht auszusdiéa, dass die Beklagte einem
Rechts- oder Sachverhaltsirrtum unterlegen ist.n@iees offensichtlich unter-
lassen, Ermittlungen zum Grundbuchinhalt durchzigiih und ohne weitere
Uberpriifung die Flurstiicke der Veranlagung zugrugelegt. In Fallen unzu-
reichender Sachverhaltsermittlung scheidet eindcB@ggyung aus (vgl. BFH,
Urt. v. 25. Februar 1972 a. a. O. Rn. Pghlke/Koenig, AO, 2. Aufl. 2009,
§ 129 Rn. 39).

c) Der Bescheid vom 11. September 2009 kann auwtit ais Umdeutungsbe-
scheid aufgefasst werden, weil die Voraussetzurigerine Umdeutung nicht

vorliegen.

Das Institut der Umdeutung (8 3 Abs. 1 Nr. 3 BuchsfachskKAG, § 128 AO)
beruht auf dem auch § 140 BGB zugrunde liegendetBgedanken, dass eine
einmal mit Willen der Beteiligten getroffene reattle Regelung nicht unndtig
rickgangig gemacht werden soll, wenn sie sich engf andere als die urspring-
lich gedachte Grundlage stutzen lasst (Sachs taélkehs/Bonk/Sachs, VwVIG,
8. Aufl. 2014, § 47 Rn. 2 zum wortgleichen § 47 V@Y. Eine Umdeutung
setzt zunachst voraus, dass der urspriingliche Biestdhlerhaft war, was - wie
ausgefuhrt - der Fall ist. Das Umdeutungsergebmuissnm Ziel gleich sein, d. h.
die gleiche materiell-rechtliche Tragweite und ine&&ntlichen gleiche Rechts-
folgen haben (Sachs, in: Stelkens/Bonk/Sachs, Vw\8GAufl. 2014, § 47
Rn. 34 zum wortgleichen 8§ 47 VwV{G). Von derselli#iichtigen werden hier
Beitrage in unveranderter Hohe gefordert. Die niglteechtliche Tragweite der
Bescheide ist aber eine unterschiedliche; der m Bescheid vom 11. Septem-
ber 2009 geregelte Lebenssachverhalt unterscheicletvon dem in dem Be-
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scheid vom 6. Oktober 1997 und dem Anderungsbesdgeegelten, weil er die
Beitragspflicht auf einen anderen, gréf3eren TailEleloberflache bezieht. Die
Regelung des Bescheids vom 11. September 200&dtin der Regelung des
Erst- und Anderungsbescheids enthalten, sonderh dgmfiiber hinaus. Eine

Umdeutung scheidet deshalb aus.

2. Der Bescheid vom 11. September 2009 ist recttgyyiweil die Beklagte den
Bescheid vom 6. Oktober 1997 und den Teilabhilfebesl vom 23. Februar
2000 mangels Anderungsbefugnis nicht andern dubte. entsprechend an-
wendbaren 88 172 ff. AO bieten fiir eine Anderunm&eRechtsgrundlage. Un-

abhangig von diesen Regelungen konnte eine Andémangicht erfolgen.

Nach der Entscheidung des Landesgesetzgebersigtbdinderung von Kom-
munalabgabenbescheiden - jedenfalls auRerhalb delstsdehelfsverfahrens -
nur eingeschrankt moglich (8 3 Abs. 1 Nr. 4 BuclksB8achsKAG, 8§ 172 ff.
AO; 8 3 Abs. 1 Nr. 7 SachsKAG, § 367 Abs. 2 SatAQ). Das Séachsische
Kommunalabgabengesetz verweist fir Kommunalabgapenifisch - und teil-
weise mit Modifikationen - auf die 88 172 ff. AO BAbs. 1 Nr. 4 Buchst. c
SachskKAG). In der Abgabenordnung gelten fir dieh&bing und Anderung
von Steuerbescheiden und ihnen gleichstehenderh&edsn die §§ 172 ff. AO.
Sie gehen im Rahmen ihres Anwendungsbereichs aBetlere Gesetze (leges
speciales) den allgemeinen Bestimmungen Uber de&riRime und den Wider-
ruf von Verwaltungsakten in 88 130 ff. AO vor. Deed/orrang besteht auch im
Rahmen der Verweisung von 8 3 Abs. 1 Nr. 4 Buohs$achskKAG. Die Ver-
weisung erstreckt sich nicht nur auf kommunale &teescheide, sondern auf
alle Kommunalabgabenbescheide, d. h. auch auf keral@uGebihren- und
Beitragsbescheide. Dies folgt aus 8§ 3 Abs. 4 NB&2hsKAG, der vorsieht, dass
die Vorschriften der Abgabenordnung mit der Mal3gabeuwenden sind, dass
dem Begriff der Steuer, allein oder im Wortzusamhaeg, der Begriff der Ab-
gabe entspricht. Das Wort "Steuerbescheid" in 88 fL7A0 ist somit bei der
entsprechenden Anwendung durch das Wort "Abgabehb&s zu ersetzen.
Folglich spricht auch § 3 Abs. 1 Nr. 4 Buchst. cI&KAG im vorletzten Satz-
teil von "Abgabenbescheide”. Die Anwendung der 8 ff. AO auf alle Kom-
munalabgabenbescheide steht in Ubereinstimmunglenit auch aus der Ent-
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stehungsgeschichte (LT-Drs. 1/2843, Begrindung Bi1 & 3 Verwaltungsver-
fahren) erkennbaren Sinn und Zweck der Verweiségabenbescheide "er-
hohten Bestandskraftregelungen” zu unterwerfen. Bigagung, dem Grund-
satz der Rechtssicherheit gegenliber dem GrundsaReathtmaRigkeit bei die-
sen Bescheiden gréReres Gewicht zu verleihen,serédle Abgabenbescheide
einschliellich der Gebuhren- und Beitragsbesché&de.Landesgesetzgeber ist
frei, die Abanderbarkeit von Bescheiden nach deeh8&chen Kommunalab-
gabengesetz durch einen Verweis auf die 88 17&Gfeinzuschranken, weil es
ein bundesrechtliches Gebot, kommunale Abgaben deoh Kommunalabga-
bengesetz zu erheben, nicht gibt (anders liegeeRBrschlieRungsbeitragen: vgl.
BVerwG, Urt. v. 18. Marz 1988, NVwZ 1989, 159, 16D Von einer Anwend-
barkeit der 88 172 ff. AO auf Beitragsbescheideggier Senat deshalb auch in
seiner bisherigen Rechtsprechung aus (SachsOVG,vUrt2. August 2007,
LKV 2009, 79, 80).

Im Klageverfahren kann die teilweise oder vollsigadAbhilfe des Begehrens
des Klagers allerdings nicht nur durch das Ger{ght. § 113 Abs. 1 Satz 1
VwGO), sondern auch durch die Behdrde unabhéangigemem Korrekturtat-
bestand, d. h. unabhangig von den 88 172 ff. AOlgeh, weil die Einlegung
eines Rechtsbehelfs den Eintritt der Bestandskiattert und der Klager durch
die Anderung, die er beantragt hat, nicht belasiet. § 172 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2
Buchst. a letzter Halbsatz AO durfte deshalb nidatatorische Bedeutung ha-
ben. Dies qilt aber nur fur die Abhilfe auf eineadRtsbehelf hin, nicht fur Ent-
scheidungen anlasslich des Rechtsbehelfsverfahdensiber eine Abhilfe hin-
ausgehen und den Klager belasten. § 3 Abs. 1 BucBst. b S&chsKAG, § 132
Satz 1 AO sowie 8 3 Abs. 1 Nr. 4 Buchst. ¢ S&chsKB@A72 Abs. 1 Satz 2
und 3 AO verdeutlichen, dass die Anderungsvordemifiuch wahrend eines
Rechtsbehelfsverfahrens Anwendung finden. 8 132yMQrotz seiner systema-
tischen Stellung auch fur Bescheidanderungen ngch/g ff. AO (Rusken, in:
Klein, AO, 11. Aufl. 2012, § 132 Rn. 1). Dies veutleht bereits der Wortlaut.
In der Vorschrift sind neben der Riicknahme und Gigerruf (88 130 ff. AO)
auch die Aufhebung und Anderung (88§ 172 ff. AO)esiverwaltungsakts ge-
nannt. Die Vorschrift bildet aber selbst keine Reghundlage flir eine Abande-

rung. Die materiellen Voraussetzungen und der Umider Korrektur ergeben
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sich ausschlie3lich aus den KorrekturvorschriftBahlke, in: Pahlke/Koenig,
AO, 2. Aufl. 2009, § 132 Rn. 2). Obgleich die 8§&81%. AO mit
"lll. Bestandskraft" Uberschrieben sind, konnen s@mit auch vor der Be-
standskraft Wirkung entfalten. Es ist deshalb nmliteffend, wenn in der Lite-
ratur zum Teil der Eintritt der Bestandskraft demséheids als ungeschriebene
Tatbestandsvoraussetzung der 88 172 ff. AO bezeichind (so z. B. Koenig,
in: Pahlke/Koenig, AO, 2. Auflage 2009, Vorbemarguzu 88 172 bis 177
Rn. 2; vgl. auch v. Groll, in: HHSp, AO, 10. AufiStand August 2002, Vor
88172-177 Rn. 65 f., der aber unter Vor 88 172-177 &muzutreffend darauf

hinweist, dass dies nur fiir den "Prototyp" der Andgstatbestande gilt).

Die 8§ 172 ff. AO gelten fiir Anderungen nicht besiskraftiger Bescheide, die
nach Erlass des Widerspruchsbescheids anlasstieb Biechtsbehelfsverfahrens
erfolgen, uneingeschrankt. Eine Verbdserung einescleids (reformatio in
peius) ist nur im Widerspruchsverfahren nach eitéinweis uneingeschrankt
moglich (8 3 Abs. 1 Nr. 7 S4chsKAG, § 367 Abs. 238A0). Fur verbdsernde
Anderungen im Klageverfahren gelten nach der Rpoftdiung des Bundesfi-
nanzhofs, der sich der Senat anschlie3t, dagegesildemeinen Anderungsvor-
schriften (vgl. z. B. BFH, Urt. v. 9. Dezember 2000 R 39/07 -, juris Rn. 21
ff.; Beschl. v. 18. Januar 2008 - VII B 93/07 +igy st. Rspr.). Die Anderung ei-
nes Abgabenbescheids wirkt nicht nur dann zu Urtgandes Abgabenpflichti-
gen, wenn die Abgabe heraufgesetzt wird; eine Vahing kann vielmehr auch
darin liegen, dass die verfahrensrechtliche Stglides Abgabepflichtigen ver-
schlechtert wird (vgl. BFH, Urt. v. 9. Dezember 2001l R 39/07 -, juris
Rn. 22).

Hier wurde mit der Anderung des Bescheids vom @ode 1997 und des Be-
scheids vom 23. Februar 2000 nicht dem BegehreKldgerin abgeholfen, das
auf die Herabsetzung der Beitragsforderung geridste sondern unabhéngig
vom Widerspruchs- und Klagebegehren der Inhaltageyegriffenen Bescheide
geandert. Die Beitragspflicht wurde auf einen gréfeTeil der Erdoberflache
erstreckt. Die Anderung des Bescheids hat hier maeriell keine verbosernde
Wirkung, weil der Abgabenbetrag gleich bleibt. Bascheid vom 11. Septem-
ber 2009 enthalt aber gleichwohl eine Verbdserwml, er die verfahrensrecht-
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liche Situation der Klagerin verschlechtert. Sigtdndois dahin einen Anspruch

auf vollstandige Aufhebung der vorausgegangenerabégbescheide.

Eine Befugnis zur Anderung bestand nicht. Eine &milung im Wider-
spruchsverfahren (8 72 VWGO, § 3 Abs. 1 Nr. 7 SKE&l3, 8§ 367 Abs. 2 Satz 2
AO) kam hier nicht (mehr) in Betracht, weil das \8fisbruchsverfahren mit Er-
lass des Widerspruchsbescheids abgeschlossen wer. TiEilabhilfe gemal
8§ 172 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Buchst. a AO scheidet wed mit der Entscheidung
- wie ausgefuhrt - nicht dem Antrag der Klageriig €ine Reduzierung der fest-
gesetzten Beitrage anstrebt, entsprochen, son@er@Gegenstand, auf den sich
die Beitragserhebung bezieht, erweitert wurde. § AD greift ebenfalls nicht
ein; es fehlt an der Voraussetzung, dass sich dgaBenhthe andert. Fiur § 174
Abs. 1 AO fehlt es an einem Anderungsantrag. Digitin hat keinen entspre-
chenden Antrag auf (schlichte) Anderung gestetihdern einen Rechtsbehelf
mit anderer Zielrichtung - Herabsetzung der Beghddne - eingelegt. § 174
Abs. 2 AO betrifft die doppelte BeriicksichtigungnvBachverhalten zugunsten
des Abgabenpflichtigen, fiir die es hier keinen Aipdangspunkt gibt. Es fehlt
auch an einem negativen Widerstreit (8§ 174 Abs.().AEin Fall des § 174
Abs. 4 AO war bei der Abanderung 2009 nicht gegebsriehlte an der Aufhe-
bung oder Abanderung eines Bescheids zugunsteiKldgerin. Ob die Vor-
schrift es zulasst, nach Abschluss dieses Gerielfidwens (vgl. § 174 Abs. 4
Satz 2 VwGO) die richtigen abgabenrechtlichen Foiggen zu ziehen, ist vom

Senat nicht zu entscheiden.

Fur eine Abanderung des Bescheids vom 6. Oktob@r 1@d des Teilabhilfe-
bescheids vom 23. Februar 2000 durch den BescloaidM. September 2009
fehlt es deshalb an einer Rechtsgrundlage. Da dir 2009 erlassenen Ande-
rungsbescheid keine Anderungsbefugnis bestanddastVerwaltungsgericht
diesen Bescheid zu Recht aufgehoben, weil er nedrig ist und die Klagerin
in ihren Rechten verletzt (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VWGO

Auf die vom Verwaltungsgericht erorterte Frage,delo Bescheid vom 11. Sep-
tember 2009 gegen den Grundsatz der EinmaligkeiBedragserhebung ver-

stoldt, kommt es deshalb nicht entscheidend anVEistol3 gegen den Grund-
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satz durfte indes nicht vorliegen, weil der Besdhaim 11. September 2009 die

vorangegangenen Bescheide wohl riickwirkend &ndert.

3. Auch der Ursprungsbescheid vom 6. Oktober 1893astalt des Teilabhilfe-

bescheids und des Widerspruchsbescheids ist radhiggw

Zu prufen bleibt, ob der nicht wirksam geanderteddeid vom 6. Oktober 1997
in Gestalt des Teilabhilfebescheids vom 23. Feb2@0®0 und des Wider-
spruchsbescheids vom 7. Mai 2002 rechtswidrigEst.im Laufe des verwal-
tungsgerichtlichen Verfahrens geédnderter Beschaifirdcht allein wegen eines
der Anderung anhaftenden Rechtsfehlers insgesafgelmben werden, wenn
nach dem Willen der Behorde fur diesen Fall dercBesl in seiner urspringli-
chen Fassung fortgelten soll (BVerwG, Urt. v. 2ébfiar 1992, BVerwGE 90,
42, 52). So liegt es hier nach dem Vortrag der &glidn, die in der Berufungs-
begriindung maf3geblich auf die Rechtmafigkeit deprungsbescheids abstellt

und dem Anderungsbescheid nur klarstellende Wirkeiessen will.

Der Ursprungsbescheid ist jedoch rechtswidrig, wiel Beklagte darin einen
Beitrag nur fur das Flurstiick 58/1, nicht jedoch dias gesamte auf Blatt 1145
des Grundbuchs von H....... eingetragene Grund$estgesetzt hat. Es ist in der
Rechtsprechung des Senats geklart, dass der Beithepung grundséatzlich das
Buchgrundstiick zugrunde zu legen ist (vgl. 8 17 .AbsSatz 1 SachskKAG;
SachsOVG, Urt. v. 3. September 2008, SachsVBI. 280941 f.; Urt. v. 12.
August 2007, LKV 2009, 79, 80 - H....... [II; &’Rspr.). Eine Ausnahme bildet
nur der Fall der wirtschaftlichen Einheit, wenn &uachgrundsttick allein nicht
bebaut werden kann, zusammen mit einem oder mehaederen Grundstliicken
desselben Eigentimers aber baulich genutzt werddn(\ajl. BVerwG, Urt. v.
12. Dezember 1986, Buchholz 406.11 § 131 BBau@8I= NVwZ 1987, 420).
Die von der Beklagten vorgetragenen besonderen&itarkse in Sachsen zwin-
gen nicht zu einer anderen Beurteilung. Der Tatsadhass in Sachsen haufig
Grundstiicke aus mehreren Flurstiicken bestehenurderschiedlich genutzt
werden, kann Rechnung getragen werden, ohne dassBuchgrundsticksbe-
griff abgewichen wird. Liegen Flurstiicke eines Bgreindstiicks zum Teil im

Innenbereich und zum Teil im AufRenbereich, kann dknch eine Teilfla-
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chenabgrenzung nach 8§ 19 SachsKAG Rechnung getvagyelen. Grenzen ein-
zelne Flurstiicke eines Buchgrundsticks nicht andeaund sind sie unter-
schiedlich bebaubar, kann dem durch entsprecheatt@ii®sregelungen Rech-
nung getragen werden. Satzungen sehen zwar Ublietser vor, dass bei einem
Grundstuck und mehreren Nutzungsfaktoren der héahsi3geblich ist. Das ist
aber nicht zwingend. Vom Satzungsgeber konnte éestigelegt werden, dass
jedenfalls bei Grundstticken, die sich aus nichtreameler angrenzenden Teilfl&-
chen zusammensetzen, entweder fur jede Teilflacheigener Nutzungsfaktor
oder fur das Gesamtgrundstiick ein gemittelter geerichteter Nutzungsfaktor

zugrunde zu legen ist.

Der Bescheid ist auch nicht deshalb rechtmaRigl diei Beklagte berechtigt
ware, den Beitrag fur das (Buch-)Grundstick in rasdw Schritten, in Form
von mehreren Teilfestsetzungen, zu erheben (Papstter sich fur das bayeri-
sche Landesrecht ebenfalls ablehnend aul3ert, spriéfayVBI. 2008, 193, 194
von "Peu-a-peu-Regelungen”). Einer solchen Peuddgpbebung stehen der
Grundsatz der Einmaligkeit der Beitragserhebungiesalie Verweisung des
Landesrechts in 8 3 Abs. 1 Nr. 4 Buchst. ¢ SachskaGdie 88 172 ff. AO
entgegen. Der bereits vom Preul3ischen Obervervgaganicht (Urt. v. 18. Ap-
ril 1939, PrOVGE 105, 31, 34 f., 38) entwickelteu@dsatz der Einmaligkeit der
Beitragserhebung bedeutet, dass die Beitragspftiehbgen auf die erstmalige
Herstellung einer ErschlieBungsanlage nur einmateim (vgl. BVerwG, Urt. v.
26. September 1983, BVerwGE 68, 48, 53; Urt. v.Aebhruar 2001 - 11 C 9.00
-, juris Rn. 32; insoweit in BVerwGE 114, 1 ff. hicabgedruckt; SachsOVG,
Urt. v. 25. Juli 2012 - 5 A 336/10 -, Beck-onlinedkRS 2012, 57053 Rn. 17
[juris Rn. 19]; Driehaus, Erschlieungs- und Audimurage, 8. Aufl. 2007, § 1
Rn. 5 m. w. N.). Nach sachsischem Landesrecht begieh der Grundsatz in-
des nicht nur auf die Einmaligkeit der Beitragistehung, sondern auch auf die
Einmaligkeit der Beitragghebung, d. h. der Beitradsstsetzung. Mit der Bei-
tragsfestsetzung trifft die Behoérde eine - zwarbelastende (a. A. wohl der his-
torische Gesetzgeber: vgl. LT-Drs. 1/2843 Begrugd8n4 "auch begunstigen-
den Charakter"), aber doch verbindliche - Entsanagdsowohl! tber die Bei-
tragserhebung als auch Uber die Beitragshohe (do féin das dortige Landes-
recht: NdsOVG, Urt. v. 25. Juni 1986, NVwZ 19864801049). Mit der (end-
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gultigen) Festsetzung einer Abgabenpflicht in lestter Hohe ist denklogisch
die Konsequenz verbunden, dass eine hdhere odergger Abgabenpflicht
nicht besteht. Dies gilt fir einen Bescheid, dereri Beitrag rechtswidrig zu
niedrig festsetzt, ebenso wie fir einen Beschead,ethen Beitrag rechtswidrig
zu hoch festsetzt. Auch solche Bescheide gestdisrBeitragsverhaltnis kraft
ihrer Gestaltungswirkung verbindlich. Die zu holestSetzung fuhrt dazu, dass
eine hohere als die gesetzlich begriindete Beiwadgsfung entsteht und als
dauernde Last auf dem Grundstuck ruht (8 24 SackKEBine zu geringe Fest-
setzung hat zur Folge, dass der gesetzlich bestehgeitere Beitragsanspruch
erlischt und auch nicht als dauernde Last auf deam@tick ruht. Er kann nur
durch eine Anderung des urspriinglichen Beitragsteds wieder aufleben. Ei-
ne solche Anderung setzt indes - wie ausgefiihime Anderungsbefugnis vo-
raus (ebenso fur das dortige [insoweit vergleickpaandesrecht auch: OVG
Rh.-Pf., Beschl. v. 30. Juli 1985, KStZ 1986, 16s®@VG, Urt. v. 25. Juni 1986
a.a. 0.).

Der Bescheid vom 6. Oktober 1997 in Gestalt desabkilfebescheids vom
23. Februar 2000 und des Widerspruchsbescheids Aokfiai 2002 ist somit

ebenfalls rechtswidrig und verletzt die Klagerinhnren Rechten.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf 8 154 AbswZ>D.

Die Revision ist nicht zuzulassen, da keiner dem@e des § 132 Abs. 2 VwWGO

vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctier@angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9,
02625 Bautzen, innerhalb eines Monats nach Zustgltlieses Urteils schrift-
lich oder in elektronischer Form nach MalRgabe deoxdinung des Sachsischen
Staatsministeriums der Justiz und fir Europa Uleer elektronischen Rechts-
verkehr in Sachsen (SachsERVerkVO) vom 6. Juli 2&HzhsGVBI. S. 190) in
der jeweils geltenden Fassung einzulegen. Die Bestcie muss das angefoch-
tene Urteil bezeichnen.
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Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten négstellung dieses Urteils
zu begriinden. Die Begrindung ist bei dem oben geearGericht schriftlich
oder in elektronischer Form nach Maf3gabe der S&WsEVO einzureichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grurlds@&zBedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuerwaltungsgerichts,
des Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshgfdudeles oder des Bun-
desverfassungsgerichts, von der das Urteil abwedckar der Verfahrensmangel
bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwies gilt auch fur die
Einlegung der Beschwerde und fir die Begrindungadla muss sich jeder Be-
teiligte durch einen Rechtsanwalt oder einen Réalrisr an einer staatlichen
oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mdglaates der Europaischen
Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkomibiesisden Europaischen
Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die Befahggemam Richteramt besitzt,
als Bevollmachtigten vertreten lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oderefigdh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhdkmder die Entstehung eines
solchen Verhaltnisses betreffen, in Personalverggangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang méneigegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhdaltnis von Arbeitnehmern imr&rdes 8§ 5 des Arbeitsge-
richtsgesetzes stehen, einschlie3lich Prufungsageeheiten, sind auch Ge-
werkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebernisodusammenschliisse
solcher Verbande fur ihre Mitglieder oder fur arel®erbande oder Zusammen-
schliisse mit vergleichbarer Ausrichtung und derdéiglMder vertretungsbefugt.
Vertretungsbefugt sind auch juristische Persone&merd Anteile séamtlich im
wirtschaftlichen Eigentum einer dieser Organisaiostehen, wenn die juristi-
sche Person ausschlie3lich die Rechtsberatung razé$3vertretung dieser Or-
ganisation und ihrer Mitglieder oder anderer Ved®nder Zusammenschlisse
mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitgliegesrtsprechend deren Sat-
zung durchfuhrt, und wenn die Organisation fur Téigkeit der Bevollmach-
tigten haftet.Diese Bevollméchtigten missen durch Personen mitBeéihi-
gung zum Richteramt handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlidRenhts einschliel3lich der
von ihnen zur Erfillung ihrer 6ffentlichen Aufgabeebildeten Zusammen-

schltusse konnen sich durch eigene Beschaftigi®eighigung zum Richteramt

oder durch Beschéftigte mit Befahigung zum Richtdgranderer Behérden oder
juristischer Personen des o6ffentlichen Rechts &lreddlich der von ihnen zur

Erflllung ihrer offentlichen Aufgaben gebildetenséammenschliisse vertreten
lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Raden Dehoust Dopelheuer
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Beschluss

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird auf

20.097,93 €

festgesetzt.

Grinde

Die Festsetzung des Streitwerts in Hohe der segégstandlichen Abgabenfor-
derung folgt 8 63 Abs. 2 Satz 1, § 47 Abs. 1 Sa& 32 Abs. 3 GKG.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 68 Abs. 1 Sa&®, Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Raden Dehoust Dopelheuer

Ausgefertigt:
Bautzen, den
Sachsisches Oberverwaltungs-

gericht



