Az.:

Ausfertigung
2 A 132/13 \E%
11 K 1066/10
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -
- Antragsteller -

prozessbevollmachtigt:

gegen

den Landkreis Sachsische Schweiz-Osterzgebirge
vertreten durch den Landrat
SchloR3hof 2/4, 01796 Pirna

- Beklagter -
- Antragsgegner -

wegen

Reisekostenvergutung
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am OberverwaltungsgerichtHzmke

am 5. Marz 2015

beschlossen:

Auf Antrag des Klagers wird die Berufung gegen Wateil des Verwaltungsgerichts
Dresden vom 18. Dezember 2012 - 11 K 1066/10 -lasgen.

Die Kostenentscheidung bleibt der Endentscheidwngehalten.

Grinde

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufuatgenfolg.

Die Berufung ist gem. 8§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO za®ssken, weil ernstliche Zweifel
an der Richtigkeit der verwaltungsgerichtlichen d€heidung bestehen und vom

Klager dargetragen werden.

Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der verwalisgerichtlichen Entscheidung
bestehen dann, wenn der Antragsteller des Zulassarfghrens tragende Rechtssatze
oder erhebliche Tatsachenfeststellungen mit sclg€isssegenargumenten so in Frage
stellt, dass der Ausgang des Berufungsverfahrenmindest als ungewiss zu
beurteilen ist (vgl. S4&chsOVG, Beschl. v. 16. AR08, SachsVBI. 2008, 191, 192;
st. Rspr.).

So liegt es hier. Der Klager begehrt mit seinerg€laie Gewahrung von Tagegeld in
Hohe von 12,00 € fur eine genehmigte und durchgefliDienstreise. Das

Verwaltungsgericht hat die Klage mit der Begrindahgewiesen, der Klager habe
nach 8 1 Abs. 2 Nr. 3, 8§ 3 Abs. 1 Satz 1 und 8 6.AbSatz 1, Abs. 3 S&chsRKG i. V.
m. 8 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 5 Satz 2 EStG keinen Amgprauf Tagegeld in H6he von
jeweils 6,00 € fur den 26. und 27. Januar 2010ihdadurch die Dienstreise keine
Mehraufwendungen entstanden seien, die gemalR $61ARbs. 3 SachsRKG durch
die Zahlung eines Tagegeldes oder einer Aufwandgweng auszugleichen waren.
Nach den Regelungen des Reisekostenrechts seiem édeamten unter Beachtung



der Fursorgepflicht des Dienstherrn einerseits udds Sparsamkeitsgebots
andererseits nur solche Mehraufwendungen zu emstatie wegen der Dienstreise
entstehen. Erforderlich sei ein rechnerischer \é&chl zwischen den dem
Dienstreisenden durch die Dienstreise entstandé&odérnendungen und den Kosten,
die ihm ohne die Dienstreise entstanden waren. Rié&ger seien ausweislich des von
ihm nachgewiesenen Verpflegungsaufwands von 10§00 Bvei Tage keine (Mehr-)
Aufwendungen entstanden, die ihm ohne die Diers&iran seiner Dienststatte oder an
seinem Wohnort nicht entstanden waren. Auf die &rapp der Beklagte von der ihm
gemall 86 Abs. 3 S&chsRKG eingerdumten Befugnibtswitksam Gebrauch

gemacht habe, komme es deshalb nicht an.

Hiergegen wendet der Klager mit seinem Zulassurigegrein, die Regelung in 8 6
Abs. 1 Satz 1 SachsRKG gestalte das Tagegeld fipflégungsmehraufwendungen
als Pauschale aus. Die pauschalierten Verguturagsséien zwar zweckgebunden, fur
ihre Auszahlung beduirfe es jedoch keines besondémerelnachweises. Die vom
Verwaltungsgericht vorgenommene Vergleichsberecgnanhand der tatsachlich
entstandenen  Aufwendungen  widerspreche dem  Gruadged  der
Aufwandspauschale. Fir die Ablehnung des Anspruamlis Tagegeld sei keine
rechtliche Grundlage vorhanden; das Verwaltungsheselbst habe die einschlagige
auf 8 6 Abs. 3 Sa&chsRKG gestitzte Dienstvorschigs Beklagten als rechtlich
zweifelhaft bewertet. Mangels rechtswirksamer Amaoirtty einer Aufwandsvergitung
verbleibe es bei dem Grundsatz der pauschalierdgedeldgewahrung nach 8 6 Abs.
1 Satz 1 S4chsRKG.

Diese Erwagungen des Klagers stellen das verwagerghtliche Urteil so in Frage,
dass die Erfolgsaussichten im Berufungsverfahremizdest als offen erscheinen. Der
Senat wird zu klaren haben, ob die Er6ffnung desvékxirdungsbereichs von § 6
Abs. 1, Abs. 3 SachsRKG die Entstehung eines  ftalishen
Verpflegungsmehraufwands voraussetzt - wie das ¥kwwgsgericht meint - oder ob
ein solcher angesichts der Regelungen Uber die KKewd pauschaler
Reisekostenvergitung nicht erforderlich ist (vgierbu BVerwG, Urt. v. 21.
September 2010 - 2 C 54.09 -, juris Rn. 9). HiemaknUpfend wird die Frage zu
klaren sein, unter welchen Voraussetzungen eingv&undisvergutung nach 8 6 Abs. 3
SachsRKG das Tagegeld nach § 6 Abs. 1 SachsRK@&wngtd



Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 VwGO).

Belehrung zum Berufungsverfahren

Das Antragsverfahren wird als Berufungsverfahremgésetzt;, der Einlegung einer
Berufung bedarf es nicht.

Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustgl dieses Beschlusses zu
begriinden. Die Begriindung ist beim Sachsischenv@healtungsgericht, Ortenburg
9, 02625 Bautzen, schriftich oder in elektronischeorm nach Maligabe der
Verordnung des Sachsischen Staatsministeriumsudtiz uind fir Europa Uber den
elektronischen Rechtsverkehr in Sachsen (SachsER@r vom 6. Juli 2010
(SachsGVBI. S. 190) in der jeweils geltenden Fagswinzureichen. Die
Begriundungsfrist kann auf einen vor ihrem Ablauf inbe Sachsischen
Oberverwaltungsgericht gestellten Antrag verlangegtden. Die Begrindung muss
einen bestimmten Antrag enthalten sowie die im &limen anzufiihrenden Grinde der
Anfechtung (Berufungsgriinde).

Mangelt es an einem dieser Erfordernisse, soesBdrufung unzul&ssig.

Fur das Berufungsverfahren besteht Vertretungszwalgs gilt auch fir die
Begrindung der Berufung. Danach muss sich jedereilggeé durch einen
Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einerlisteat oder staatlich anerkannten
Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischeniorl) eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten
lassen. Behdrden und juristische Personen destlidfean Rechts einschliel3lich der
von ihnen zur Erflllung ihrer offentlichen Aufgabegebildeten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschétftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt anddBehdrden oder juristische
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvaber ihnen zur Erflllung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschllusseeten lassen. Dartber hinaus
sind als Bevollmachtigte vertretungsbefugt nur

1. Steuerberater, Steuerbevollméachtigte, Wirtschditspr und vereidigte
Buchprifer, Personen und Vereinigungen im Sinn &s3 Nr. 4 des
Steuerberatungsgesetzes sowie Gesellschaften imdes 8 3 Nr. 2 und 3 des
Steuerberatungsgesetzes, die durch Personen im &Bn8 3 Nr. 1 des
Steuerberatungsgesetzes handeln, in Abgabenange&gmn,

2. berufsstandische Vereinigungen der Landwirtschiafitre Mitglieder,

3. Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebemwies Zusammenschlisse
solcher Verbéande fur ihre Mitglieder oder fur areleNerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtungdandn Mitglieder,



4. Vereinigungen, deren satzungsmafiige Aufgaben dianeigschaftliche
Interessenvertretung, die Beratung und Vertretuergletistungsempfanger nach
dem sozialen Entschéadigungsrecht oder der beherddvtenschen wesentlich
umfassen und die unter Beriicksichtigung von Art Whdfang ihrer Téatigkeit
sowie ihres Mitgliederkreises die Gewahr fur einehkundige Prozessvertretung
bieten, fur ihre Mitglieder in Angelegenheiten fikiriegsopferfirsorge und des
Schwerbehindertenrechts sowie der damit im Zusarharen stehenden
Angelegenheiten,

5. juristische Personen, deren Anteile sdmtlich imtsghmaftlichen Eigentum einer
der in den Nummern 3 und 4 bezeichneten Organisaticstehen, wenn die
juristische Person ausschlie3lich die Rechtsbegatumal Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&gwe oder Zusammenschlisse
mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglie@atsprechend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fur die Tieig der Bevollméchtigten
haftet.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Grinberg Hahn Henke

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Gentsch

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



