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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn

- Klager -
- Antragsteller -

prozessbevollmachtigt:

gegen

die Bundesrepublik Deutschland
vertreten durch

- Beklagte -

- Antragsgegnerin -

wegen

Fllchtlingseigenschaft und Abschiebungsschutz
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richtam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann und den Richter am Oberverwaltgegsht Heinlein

am 23. Januar 2015

beschlossen:

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufuegeg das Urteil des Verwal-
tungsgerichts Dresden vom 10. August 2012 - A PB/61 - wird abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des gerichtskosteafrélulassungsverfahrens.

Grinde

Der Zulassungsantrag des Klagers bleibt ohne Erfody seine fristgerechten Darle-
gungen, die den Prifungsumfang des Senats begré€hZénAbs. 4 Satz 4 AsylVfG),
das Vorliegen der von ihm geltend gemachten Zutagsgrinde nach 8§ 78 Abs. 3
Nr.1 und Nr. 2 AsylVfG nicht erkennen lassen.

1. Mit Bescheid vom 10. Mai 2011 lehnte das Bunoedér Migration und Flicht-
linge den Asylantrag des Klagers ab und stelltg fésss die Voraussetzungen fiur die
Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft nicht vatagrerner enthélt der Bescheid
die Feststellung, dass Abschiebungshindernisse irmeSdes § 60 Abs. 2 bis 7
AufenthG (a. F.) nicht gegeben seien. Dabei ging Blandesamt davon aus, dass der
Klager im Heimatland noch tber familidre Bindungenfiige und bei Rickkehr dort-
hin nicht auf sich allein gestellt wéare. Die Klagergegen wies das Verwaltungsge-
richt mit dem angefochtenen Urteil unter Hinweid die Griinde im Bescheid des
Bundesamts ab. Ein Anspruch auf die begehrten teé#dstggen stehe dem Klager
nicht zu. Die Voraussetzungen fur die ZuerkennuagFlichtlingseigenschatft lagen
wegen Fehlens einer Bedrohung des Klagers bzwr &imehn bestehende Verfol-
gungsgefahr nicht vor. Ein Abschiebungsverbot n@d0 Abs. 7 Satz 2 AufenthG
(a. F.; heute: 8 60 Abs. 2 Satz 1 AufenthG in dasskng vom 23. Dezember 2014
[BGBI. 1 S. 2439]i. V. m. § 4 Abs. 1 Nr. 3 AsylVf@ der Fassung vom 23. Dezem-
ber 2014 [BGBI. | S. 2439] sei nicht erkennbar.kBsne nicht ausgeschlossen wer-



den, dass in der Region Ghazni ein innerstaatliblegvaffneter Konflikts herrsche.
Dabei konne aber dahinstehen, ob ein derart hohad @illkirlicher Gewalt anzu-
nehmen sei, dass jeder Rickkehrer bereits dur@ebdmwesenheit in der Region von
einer solchen betroffen sei. Jedenfalls bestlingl®idiglichkeit, in Kabul zu leben, wo
kein innerstaatlicher Konflikt herrsche. In der st des Klagers lagen auch keine
Umstande vor, welche die dort bestehenden allgene@efahren fur ihn erh6hen
wurden. Auch sei eine Extremgefahr, die nach vediagskonformer Auslegung von
8 6 Abs. 7 Satz 1 AufenthG (a. F; heute: § 6 Ab&ufenthG n. F.) zur Annahme
eines Abschiebungshindernisses fuhre, nicht erlamniities gelte auch in Bezug auf
seine zu erwartenden Einkommensverhaltnisse. DiggdfIsei ein junger, arbeitsfahi-
ger und gesunder Mann, der in der Lage sei, seistdfizminimum dort zu sichern

und womdglich dartber hinaus Einkinfte zu erzielen.

2. Eine grundsatzliche Bedeutung der Rechtssach@ (Bbs. 3 Nr. 1 AsylVIG) ist
anhand des Zulassungsvorbringens nicht erkennbar.

2. 1 Grundsatzliche Bedeutung hat eine Asylsachewenn mit ihr eine grundsatzli-
che, bisher héchstrichterlich und obergerichtliathhbeantwortete Rechtsfrage oder
eine im Bereich der Tatsachenfeststellungen bistmsrgerichtlich nicht geklarte
Frage von allgemeiner Bedeutung aufgeworfen wirel sech in dem erstrebten Beru-
fungsverfahren stellen wirde und im Interesse daandilichkeit der Rechtsprechung
oder der Fortentwicklung des Rechts berufungsgeicbler Klarung bedarf. Die Dar-
legung dieser Voraussetzungen erfordert wenigstenBezeichnung einer konkreten
Frage, die sowohl fur die Entscheidung des Verwalsgerichts von Bedeutung war
als auch fur das Berufungsverfahren erheblich sgirde. Dartiber hinaus muss die
Antragsschrift zumindest einen Hinweis auf den @remthalten, der die Anerken-
nung der grundsatzlichen, d. h. Uber den Einzeliadlhusgehenden Bedeutung der
Sache rechtfertigen soll (SachsOVG, Beschl. vNezember 2013 - A 1 A 535/12 -,

juris).

Der Klager halt folgende Fragen fur klarungsbedtirft

1. Besteht in Afghanistan in der Provinz Ghaznidgrein innerstaatlicher bewaffne-
ter Konflikt im Sinne des Art. 15 c¢ der Richtlirk®04/83/EG?



2. Besteht in Afghanistan in der Provinz Ghazniddrein innerstaatlicher bewaffne-
ter Konflikt in dem Mal3e, dass bei einer Rickketnthiin jede Person als Zivilperson
einer erheblichen individuellen Gefahr fur Leib ndleben im Sinne des § 60 Abs. 7
Satz 2 AufenthG beziehungsweise einer ernsthaftéividuellen Bedrohung des Le-
bens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicheewalt gemaR des Art. 15 ¢ der
Richtlinie 2004/83/EG ausgesetzt ist, wenn derdftne vor seiner Ausreise aus Af-
ghanistan unmittelbar als Zivilpersonen einer éraisén individuellen Bedrohung von
Leib und Leben im Rahmen eines innerstaatlicherflikbes ausgesetzt war?

3. Besteht in Afghanistan in der Provinz Ghaznidd#rein innerstaatlicher bewaffne-
ter Konflikt in dem Mal3e, dass bei einer Rickketnthiin jede Person als Zivilperson
einer erheblichen individuellen Gefahr fur Leib ndleben im Sinne des § 60 Abs. 7
Satz 2 AufenthG beziehungsweise einer ernsthaftéividuellen Bedrohung des Le-
bens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicheewalt gemaR des Art. 15 ¢ der
Richtlinie 2004/83/EG ausgesetzt ist, wenn in diéderson personliche Gefahr Um-
stande vorliegen?

4. Besteht fur einen afghanischen AsylbewerberdaudProvinz Ghazni eine inlandi-
sche Fluchtalternative in Kabul, wenn der Betrodfequasi ein Analphabet ist und
Uber keine Ausbildung verfiigt und auch in der Bnelpublik Deutschland weder ei-
nen Schulabschluss erreicht hat, noch eine Bersiildung absolviert hat, sich bisher
zu keinem Zeitpunkt in Kabul aufgehalten hat undievein Kabul, noch in anderen
Landesteilen, noch in der Bundesrepublik Deutschisimer einen schutzbereiten und
-fahigen Familienverband verfligt, welche sein Udtegh sichern konnte?

5. Besteht fur einen afghanischen Staatsangehgriggnquasi tber keine Schulaus-
bildung verfiigt und ein Analphabet ist, noch nieKabul war und Uber keinerlei un-
terstutzungsfahigen Familienverband weder in Afgdtan noch in einem anderen Ort
verfuigt, bei einer Rickkehr nach Afghanistan eirefa@r fur Leib und Leben im
Sinne des Paragraphen 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG?

2.2 Die aufgeworfenen Fragen sind allesamt nichsomreidungserheblich, weil sie

sich fur das Verwaltungsgericht so nicht gestelthdn.

Die Fragen Nr. 1 bis 3 beziehen sich auf die Lagddr Provinz Ghazni. Das Ver-
waltungsgericht hat zwar darauf hingewiesen, désgslie Herkunftsregion des Kla-

gers das Vorliegen eines innerstaatlichen bewadm&onflikts nicht auszuschliel3en
sei. Es habe aber auch darauf hingewiesen, daabeesdahinstehen kdnne, ob ein
derart hoher Grad willkurlicher Gewalt anzunehmein dass jeder Ruckkehrer bereits
durch blof3e Anwesenheit in der Region von einechsoi betroffen sei. Denn es be-
stiinde die Mdglichkeit, in Kabul zu leben, wo kainerstaatlicher Konflikt herrsche.
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Die Fragen Nr. 4 und 5 sind nicht klarungsbediyfivgil das Bundesamt in dem an-
gefochtenen Bescheid, auf den das VerwaltungsdezichBegrindung seiner Ent-
scheidung erganzend verwiesen hat, davon ausgass, der Klager im Heimatland
noch Uber familiare Bindungen verfige und bei Rétklkdorthin nicht auf sich allein

gestellt ware (vgl. auch SachsOVG, Beschl. v. 2&é¥inber 2013 - A 1 A 270/13 -).

Im Ubrigen hat sich der beschlieBende Senat imillhden 10. Oktober 2013 - A 1 A
474/09 -, juris, die Rechtsprechung des BayerisdVenvaltungsgerichtshofes (Be-
schl. v. 24. April 2013 - 13a ZB 13.30062 -, jur®) eigen gemacht, dass ein - wie
hier - arbeitsfahiger, gesunder Mann, der mangetsliairer Bindungen keine Unter-
haltslasten zu tragen hat, regelmafig auch ohnaenswertes Vermodgen im Fall
einer zwangsweisen Ruckfuhrung in sein Heimatlafghanistan in der Lage ware,
durch Gelegenheitsarbeiten in seiner Heimatregider an Kabul ein kleines Ein-
kommen zu erzielen und damit wenigstens ein LebenRande des Existenzmini-
mums zu bestreiten. Diese Beurteilung hélt der Sema der Bayerische Verwal-
tungsgerichtshof weiter aufrecht (BayVGH, Beschl19. Dezember 2014 - 13a ZB
14.30065 -, juris).

2.3 Mit dem Antrag wird ferner geltend gemacht, dagefochtene Urteil weiche ,von
der Rechtsprechung anderer Oberverwaltungsgerietitetvobei Entscheidungen des
Oberverwaltungsgerichts Rheinland-Pfalz vom 21.2v2012 - 8 A 11048/10. OVG -
und des Hessischen Verwaltungsgerichtshofs vomefiruar 2010 - 8 A 731/09.A,
vom 12. Februar 2010 - 8 A 2190/09.A - sowie vomA&kgust 2011 - 8 A 1657/10.A
- benannt werden. Diese Divergenzrige im SinneBd&s Abs. 3 Nr. 2 AsylViG kann
schon deswegen keinen Erfolg haben, weil der Zutagsgrund des 8§ 78 Abs. 3 Nr. 2
AsylVfG nur die Divergenz eines Verwaltungsgerichtsdem im Instanzenzug tber-
geordneten Oberverwaltungsgericht erfasst, nicat die Abweichung von der Recht-
sprechung eines anderen Oberverwaltungsgerichtes Yerwaltungsgerichtshofes
(SachsOVG, Beschl. v. 29. November 2013 - A 1 A/230).

Der Antrag ist daher mit der Kostenfolge aus § Ab%. 2 VwWGO abzulehnen. Ge-
richtskosten werden nicht erhoben (§ 83b AsylVIG).
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Mit diesem unanfechtbaren Beschluss wird das acbefae Urteil rechtskraftig (8 78
Abs. 5 Satz 2, § 80 AsylVIG)

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Heinlein

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Schika

Justizhauptsekretarin



