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In der Verwaltungsrechtssache
der AG

vertreten durch den Vorstand

- Klagerin -
- Berufungsklagerin -

prozessbevollmachtigt:

gegen

die Gemeinde
vertreten durch den Blrgermeister

- Beklagte -
- Berufungsbeklagte -
prozessbevollmachtigt:

wegen

Gestattung der Sperrung eines Rad- und Wanderweges
hier: Berichtigung der Niederschrift



hat der 3. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr Vdelck

am 11. Marz 2015

beschlossen:

Der Antrag auf Berichtigung der Niederschrift Glske mundliche Verhandlung in
dem Verfahren 3 A 153/13 vor dem S&chsischen Obegaleingsgericht vom 27.
November 2014 wird abgelehnt.

Grinde

Der gemald 8 105 VwGO i. V. m. 8§ 164 ZPO gestellterdg auf Berichtigung der
Niederschrift Gber die mindliche Verhandlung in déerfahren 3 A 153/13, Uber den
der Vorsitzende entsprechend 8§ 164 Abs. 3 SatzQ éfRscheidet (BVerwG, Beschl.
v. 10.Marz 2011 - 9 A 8/10 -, juris Rn. 1 m. w. Nijt abzulehnen, da keine
Unrichtigkeiten des Protokolls i. S. v. § 164 AbsZPO vorliegen.

Die Klagerin hat mit Schriftsatz vom 8. Januar 2@Eantragt, die vorbezeichnete
Niederschrift zu berichtigen. Diese stelle sich ¢ die Klagerin - ,vor dem
Hintergrund der unzutreffenden Schlussfolgerunges @erichts unter der Rn 27 in
seinem Urteil vom 27.11.2014 als unrichtig dar.“r ZBegrindung, die sie mit
Schriftsatz vom 20. Februar 2015 vertieft hat, wdis Klagerin darauf hin, dass in
der vorbezeichneten mundlichen Verhandlung vom dBermit den Beteiligten
Vergleichsmaoglichkeiten erdrtert worden seien. Didéagerseite habe ihre
Vergleichsbereitschaft unmissverstandlich erk2es Gericht habe angeregt, dass die
Klagerin im Gegenzug zur Erklarung des Einverstés#is mit der Durchflihrung
eines Mediationsverfahrens durch die Beklagte déeuBing zuriickzunehmen solle.
Dies habe sie abgelehnt und stattdessen den irNgterschrift protokollierten
Aussetzungsantrag gestellt, um das Problem desimi8treit stehenden Rad- und
Wanderwegs in das Mediationsverfahren einzubezieben ohne jeglichen Bezug
protokollierte Aussetzungsantrag mache die Wiedwrgaler Guteverhandlung

unrichtig.

Der Antrag hat keinen Erfolg. Nach § 164 Abs. 1 ZK&hnen Unrichtigkeiten des

Protokolls jederzeit berichtigt werden. Hieruntétitfjede sachliche oder formliche



Unrichtigkeit des Protokolls, wozu auch seine 1 laidein gertgte - Unvollstandigkeit
(in Bezug auf seinen notwendigen Inhalt) gehort (Manchen, Beschl. v. 26.
September 2014 - 7 K 2732/11 -, juris Rn. 3 m. w. $tober in: Zdller, ZPO, 30.
Aufl. 2014, 8 164 Rn. 2 m. w. N.). Was notwendigdralt des Protokolls ist, wird in
§ 160 ZPO geregelt. Dazu gehéren nach 8§ 160 AbZPQ@ unter anderem die
wesentlichen Vorgédnge der Verhandlung; dies umfassh die Angabe, ob eine
Guteverhandlung gemall § 278 ZPO stattgefunden Zidte( a. a. O. Rn. 3).
Demnach ist gemaR § 160 Abs. 3 Nr. 10 ZPO auclidgebnis der Giteverhandlung
in das Protokoll aufzunehmen. Mit der Erorterungr dddglichkeiten einer
vergleichsweisen Beendigung des vorliegenden Re&cbiis in der mundlichen
Verhandlung vom 27. November 2011 vor dem Senatdevuallerdings keine
Guteverhandlung i. S. v. 8 278 Abs. 2 ZPO durchgefiBei der Guteverhandlung i.
S. v. § 278 Abs. 2 ZPO handelt es sich um ein fbsieates Verfahren, das gemani §
279 Abs. 1 ZPO der mundlichen Verhandlung vorangght ein solches Verfahren
handelte es sich bei dem anlasslich der Erorterdeg Sach- und Rechtslage
diskutierten Mdglichkeiten einer gutlichen Streitbgung ersichtlich nicht. Daher
waren weder die Durchfihrung von Vergleichsverhangén noch deren Ergebnis,
anders als im Fall einer Guteverhandlung i. S. 278 ZPO, als notwendiger Inhalt

zwingend in die Niederschrift aufzunehmen.

DarUber hinaus hatte die Klagerin auch nicht gerBaR60 Abs. 4 Satz 1 ZPO
beantragt, bestimmte Vorgange oder AuRerungenednNiiderschrift aufzunehmen.
Daher war ein Hinweis auf die gescheiterten Vedjigverhandlungen auch aus
diesem Grund nicht in die Niederschrift aufzunehrf@vierwG a. a. O. Rn. 2).

Im Ubrigen weist der Senat darauf hin, dass die denKlagerin zur Begriindung
ihres Berichtigungsantrags angefuhrte Feststellumgr Randnummer 27 des Urteils
vom 27. November 2014 (- 3 A 153/13 -) auch ohmebdigehrte Berichtigung weder
unrichtig noch missverstandlich ist. Denn da sigh Beteiligten nicht auf die
Durchfihrung eines Mediationsverfahrens einigemkem, war - unabhéngig von den
Grinden dafiir - das Ruhen des Verfahrens auch gahéi} § 173 Satz 1 VwGO .
V. m. 8 278a Abs. 2 ZPO anzuordnen gewesen.



Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 @Ww&opp/Schenke, VWGO, 20.
Aufl. 2014, 8 105 Rn. 9 m. w. N.).

gez.:
v. Welck

Ausgefertigt:
Bautzen, den 18.03.2015
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