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hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr Wgrlck, die Richterin am Ober-
verwaltungsgericht Drehwald, den Richter am Obeavadungsgericht Groschupp
aufgrund der mindlichen Verhandlung

am 27. November 2014
fur Recht erkannt:

Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des \@&twngsgerichts Leipzig vom
14. Méarz 2012 - 1 K 405/11 - wird zurickgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens vand@berverwaltungsgericht.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Klagerin begehrt die Feststellung, dass eslsgtldem Radweg am D.see, soweit
dieser die im Eigentum der Klagerin stehenden Gstirake der Gemarkung W. be-
trifft, nicht um eine 6ffentliche Stral3e handelusiveislich des Zuschlagsbeschlusses
des Amtsgerichts Leipzig vom 12. Dezember 2007 scBéftsnr. 466 K 719/96 - sind
das die Flursticke Nr. F1...., F2...., F3.... udd.E

Die Klagerin hat die fraglichen Grundstiicke im Ramneiner Zwangsversteigerung
durch den vorbezeichneten Zuschlagsbeschluss désgAnchts Leipzig erworben.
Am 11. Marz 2008 wurde sie als Eigentiimerin im Gllwrch von W. eingetragen.
Gleichzeitig wurde das als beschrénkte personibastbarkeit fiir die Gemeinde W.
eingetragene Wegerecht geldéscht. Am 20. Dezemb@r ZX@indigte die Klagerin
gegeniber der Beklagten ,alle etwaig bestehenderdemn Wegerecht - vertraglich
Rad- und Wanderwegerecht im Zusammenhang stehevdetn, Pacht- und Nut-
zungsvertrage oder Vertrdge sonstiger Art gem. 8 Z¥G oder aus einem anderen

Rechtsgrund zum né&chst méglichen Termin.*

Die vorgenannten Flurstiicke gehen aus den ehemdhigestiicken Nr. F5.. und F6..
hervor, die im Jahr 1993 im Eigentum von Frau ldndéen. Diese hatte am 25. August
1993 mit der Beklagten eine Vereinbarung zum BaeRadwanderweges am D.see

geschlossen.



Herr B. gab in einer eidesstattlichen VersicherangVorlage beim Verwaltungsge-
richt vom 16. Mai 2011 an, dass er im SeptembeBE zukinftiger Eigentimer des
Grundstiicks am D.see dem ehemaligen BirgermeisteseiR Einverstandnis zum
Bau des Rad-und Wanderwegs gegeben habe. Die Giiukesvurden am 8. Sep-
tember 1993 laut der Eintragung im Grundbuch vonawHerrn B. aufgelassen und
er wurde am 4. Marz 1997 als Eigentimer eingetralyiindessen Bewilligung vom

4. Dezember 1997 wurde das vorbezeichnete WegedecHBeklagten am 6. Januar

1998 im Grundbuch eingetragen.

Der Radweg wurde in seiner heutigen Form im JaBd &baut. Am 6. Februar 1996
ordnete der damalige Burgermeister der BeklagtenB#ikanntmachung der Ausle-
gung ihrer StralRenverzeichnisse an. Die Bekanntumactvurde zwischen dem 8. und
26. Februar 1996 in den Schaukasten der Beklagisgehangt. Dariber hinaus wurde
sie in das Mitteilungsblatt - Amtliche Bekanntmanban fir W. X. - vom Mérz 1996,
Nr. 2/96, Seite 6, aufgenommen. Die Ubersichtsplame Bestandsverzeichnisse fiir
offentliche Straflen, Wege und Platze wurden in @@&meindeverwaltung der
Beklagten vom 16. Februar bis 19. August 1996 zZosiEht ausgelegt. Blatt Nr. 15
des Bestandsverzeichnisses fur beschrankt-offaptivege und Platze enthalt unter
Nr. 1/15 den Radweg am D.see. Daruber hinaus siadvdn diesen betroffenen
Flursticksnummern auf dem Gemeindegebiet der Bedagufgefuhrt. Sodann wird
darauf hingewiesen, dass ,Teile von verschiederarstticken Z.“ betroffen seien.
Als Anfangspunkt des Radwegs wird ,Y.“, als Endpugttauptdamm D.see" mit ei-
ner Gesamtlange von 1,214 km angegeben. Schlief8iah als Baulasttrager die
Verwaltung der Beklagten angefuhrt.

In einem Schriftwechsel zwischen 2009 und 2011raedie Klagerin gegenuber der
Beklagten die Auffassung, dass der Radweg ohnetlidwh Grundlage Uber ihr
Grundstick fuhre. Eine Widmung wurde wegen fehlerestimmungserklarung der
damaligen Eigentimerin bestritten. Eine von dergKtén vorgenommene Sperrung
des Radwegs am 12. Mai 2011 wurde von BedienstigerBeklagten am Folgetag
abgebaut.

Mit ihrer am 20. Mai 2011 erhobenen Klage hat diggerin die Auffassung vertreten,
dass der Radweg wegen fehlender Widmung keine tbfflea StralRe sei, da die



erforderliche Zustimmungserklarung des Grundstigek@iimers fehle; sie bestreite
aber nicht, dass der Radweg aul3erhalb ihres Grickdstdlem offentlichen Verkehr
gewidmet sei. Die Eintragung des Wegs in das Stitadstandsverzeichnis &ndere hie-
ran nichts, da eine hierin liegende Widmung nicsg Das Vorliegen einer wirksa-
men Widmungs- und Eintragungsverfiigung werde litsirida die allgemeine For-
mulierung, dass wéahrend der Auslegungszeit Bedenkeh Widerspriiche vorge-
bracht werden kdnnten, keine RechtsbehelfsbelehruBgder Verwaltungsgerichts-
ordnung sei. Demzufolge hatten keine Rechtsbehistish in Lauf gesetzt werden
kénnen. Die ehemaligen Eigentimer N. und B. see&rBeklagten bekannt gewesen.
Deren fehlende Zustimmung stelle einen schwerenaffetikundigen Fehler dar, der
zur Nichtigkeit der Widmung fuhrte. Die Dienstbatk®Vegerecht) sei im Grundbuch
von W. eingetragen worden, weil die Beklagte haststellen missen, dass sie keine
wirksame Widmungs- und Eintragungsverfliigung eriadssbe, und der irrigen An-
nahme gewesen sei, die nachtagliche Eintragun®sstbarkeit wirde diesen Feh-
ler heilen. Da die Stral3enbestandsverzeichnis$g, mige sich aus 8 54 Abs. 2 Sachs-
StrG ergebe, innerhalb von drei Jahren seit Inkedéin des Gesetzes angelegt und 6f-
fentlich bekannt gemacht worden seien, sei die Betkaachung verfristet. Die Uber-
gangsvorschrift des 8 54 SachsStrG habe sich nstabtauf erledigt; nach diesem
Zeitpunkt durfte eine Widmung nicht mehr auf des&eandlage vorgenommen wer-
den. Zudem gelte § 54 SachsStrG als Ubergangsvitsulr fir solche Stralen, die
zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des Gesetzes tbebeistanden hatten. Da der in
Streit stehende Radweg aber erst im Jahr 1994levateden sei, hatte es einer Wid-
mung i. S. v. 8 6 SéachsStrG bedurft. Eine konklteledustimmung hierzu

i. S. 8 6 Abs. 3 SachsStrG sei von der damaliggerEumerin, Frau N., aber nicht

ausgesprochen worden.

Nachdem die Klagerin zunachst die Feststellung tmédpatte, dass sie Radweg an den
Grenzen zu ihrem Grundstuick sperren durfe, hatdetzt beantragt,

festzustellen, dass es sich bei dem Rad- und Wamedeam D.see an den
Grenzen der im Eigentum der Klagerin stehenden @atiicke, Flursttick F3....
und soweit das Flurstiick F1.... bzw. F2.... betmofist, um keine o6ffentliche
Stral3e handelt.
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Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Zur Begrindung hat sie ausgefuhrt, dass der Radiseden offentlichen Verkehr
gewidmet worden sei. Ihr sei immer klar gewesessdiie Zustimmung der Grund-
stiickseigentimer habe eingeholt werden mussenF@igerrichtlinie des Freistaats
Sachsen zur Errichtung von Rad- und Wanderwegémexan Grundlage der Weg er-
richtet worden sei, habe diese Zuwendungsvoraussgtzorgesehen. Der Weg sei
mit Zustimmung der damaligen Eigentimerin errichied fur den 6ffentlichen Ver-
kehr gewidmet worden. Selbst der spatere Eigentikhemr B., auf dessen Zustim-
mung es aber nicht ankomme, habe der Errichtuny\tegss zugestimmt. Zwangsver-
steigerung und privatrechtliche Verfligungen beegihigemal § 6 Abs. 6 SachsStrG
die Widmung nicht. Der Radweg sei 1994 fur den Radtt Wanderverkehr freigege-
ben worden. Die Bekanntmachung der StralRenverzegdrhabe den gesetzlichen
Vorschriften entsprochen und sei keinesfalls nicHis sei schwierig aufzuklaren, wa-
rum damals Uberhaupt eine Grunddienstbarkeit eiageh worden sei; es sei anzu-
nehmen, dass dies aus Unkenntnis der Rechtslagenamnmen worden sei. Wegen
der bereits erfolgten Widmung mit Zustimmung demdhgen Eigentiimerin sei die
Eintragung einer Dienstbarkeit nicht notwendig, ralech nicht schadlich gewesen.
Deren Loschung beeinflusse die Widmung aber nicht.

Nachdem ein auf Gewéhrung einstweiligen Rechtsgelugerichteter Antrag nach
Zuruckweisung der Beschwerde durch das Sachsistlev&waltungsgericht (Be-
schl. v. 7. November 2011 - 1 B 235/11 -) rechtiig&uriickgewiesen worden war,
hat das Verwaltungsgericht Leipzig auch die Klaggeaviesen. Zur Begriindung hat
es darauf abgestellt, dass es sich bei dem int Stedienden Radweg um einen 6ffent-
lichen Weg handele, der i. S. v. 8 14 Abs. 1 Sakis8em Gemeindegebrauch ge-
widmet sei. Denn durch die unanfechtbare EintragiesyWegs in das Bestandsver-
zeichnis der Beklagten gelte gemald 8§ 54 Abs. 3sHoB die Widmung als verfugt.
Bei der Anordnung der Eintragung einer StralRe sBlestandsverzeichnis handele es
sich um einen feststellenden Verwaltungsakt, dergeweder hieraus folgenden er-
hohten Beweiswirkung unmittelbare Rechtserheblithkekomme. Dies gelte unab-

hangig davon, ob die Eintragung deklaratorischer damstitutive Wirkung habe.



Zwar sei dem sachsischen StralRenrecht eine nedabvigzitat des Stralenbestands-
verzeichnisses fremd; es kenne jedoch die posRwilizitdt im Rahmen des § 54
Abs. 3 SachsStrG mit der Wirkung, dass bei unatiiecbr Eintragung die nach 8 6
Abs. 3 SachsStrG erforderliche Zustimmung des fietren Eigentiimers zur Wid-
mung als erteilt und die Widmung als verfugt geliégen ausnahmsweise die materi-
ellen Vor-aussetzungen fur die Annahme einer ditdrgn Stral3e in Wahrheit nicht
vor, sei die Eintragung in das Stral3enbestandse¢brae nach der standigen Recht-
sprechung des Sachsischen Oberverwaltungsgeriahts geeignet, zugleich konsti-
tutive Wirkung zu entfalten. Dabei gelte § 54 ABsSachsStrG nach seinem Wortlaut
uneingeschréankt fur alle StraRen und Wege, alsb fiucsolche, die - wie der in Streit
stehende Radweg - nach dem Inkrafttreten des S&blesi Stral3engesetzes entstan-
den seien. Ausreichend hierfur sei eine wirksamkaBetmachung; eine insgesamt
rechtmafRlige Bekanntmachung sei dagegen nicht erfanill Die Bekanntmachung
des Stral3enbestandsverzeichnisses sei wirksangteufodl enthalte keine gravieren-
den, deren Wirksamkeit ausschlieende Mangel, diglessen Nichtigkeit fuhren
wuirden. Der Bekanntmachung Uber die Eintragung8garfg und deren Aushang
komme keine eigenstandige Bedeutung zu. Die dam&igentliimerin sei zwar nicht
gemal 8§ 54 Abs. 2 Satz 4 SachsStrG individuellrdokget worden. Ob es einer Un-
terrichtung des spéateren Eigentimers, Herrn B. fifiiedétte, konne dahinstehen. Der
Rechtsverstol3 gegenluber den damaligen Eigentlnada jedoch keine Auswirkun-
gen auf die Wirksamkeit der Widmung. Die fehlenddividuelle Unterrichtung der
Beteiligten bewirke nur, dass ihnen gegeniuber niohiteinmonatige Widerspruchs-
frist des § 70 Abs. 1 VWGO, sondern die Jdhstggemal § 70 Abs. 2i. V. m. §
58 Abs. 2 VWGO gelte. Diese Frist habe am 20. Au@@87 geendet. Auch im Ubri-
gen wirden eventuelle Fehler bei der Bekanntmacbdeg Auslegung nach der stan-
digen Rechtsprechung des Séachsischen Oberverwsdfenghts keinen Einfluss auf
die Wirksamkeit der Widmung haben und nicht zurh¥lgkeit der Widmung fiihren.
Erst recht ergdben sich weder aus der fehlendeht§teittelbelehrung noch aus dem
fehlenden Hinweis auf den Verwaltungsaktcharakieder Bekanntmachung Grinde
fir die Nichtigkeit bzw. Unwirksamkeit der WidmunBie in § 54 Abs. 2 Satz 1
SachsStrG festgelegte Frist fur die Anlage von &ettverzeichnissen innerhalb von
drei Jahren nach Inkrafttreten des Sachsische@&igesetzes sei hier eingehalten,
denn die Anordnung des Birgermeisters lber dienthiibe Bekanntgabe zur Ausle-

gung des Bestandsverzeichnisses sei bereits apbfudfr 1996 und damit vor Ablauf
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der 3-Jahresfrist am 16. Februar 198@gr Auch fuhre ein erst nach Ablauf
der drei Jahre angelegtes Bestandsverzeichnis aecRechtsprechung des Sachsi-
schen Oberverwaltungsgerichts nicht zu dessen Bfebtlgrhaftigkeit. Der Umstand,
dass die Klagerin das Grundstick im Wege der Zwaniigsreckung erworben habe,
beriihre gemal § 6 Abs. 6 SachsStrG nicht dessemi¥igl Ebenso wenig habe die
Loschung des Wegerechts als Grunddienstbarkeit iondbuch Auswirkungen auf
den Bestand des Wegs als offentliche StralRe undesgen Widmung. Denn als 6f-
fentliche Last habe es bereits nicht der Eintrageings Wegerechts im Grundbuch
bedurft. Auf Grund der Widmungsfiktion gemaf § 54sA3, § 6 Abs. 3 SachsStrG
bedurfe es keiner Erorterung, inwieweit die danekggentiimerin durch die ,Ver-
einbarung zum Bau eines Radwanderwegs am D.se=Zimstimmung zur Widmung
i. S. v. 8 6 Abs. 3 SachsStrG erteilt habe.

Mit der vom Sachsischen OberverwaltungsgerichtBegchluss vom 30. Januar 2013
- 1 A 379/12 - zugelassenen Berufung verfolgt diggiérin inr Begehren weiter. Sie
fuhrte hierzu an, dass § 54 Abs. 3 SachsStrG fictginen Fall wie den vorliegenden
gelte, in dem der in Streit stehende Weg erst makitafttreten des Sachsischen Stra-
Rengesetzes errichtet worden sei. Dem stehe dieSamimsischen Oberverwaltungsge-
richt im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutgesoffene Entscheidung vom
7. November 2011 nicht entgegen, da hierin zwarefihgt sei, dass 8§ 54 Abs. 3
SéachsStrG nach seinem Wortlaut uneingeschrankiiiStralen und Wege und nicht
nur flr solche, die bereits in der DDR bestandetteh gelte; damit sei vom
Sachsischen Oberverwaltungsgericht aber nicht gektirden, ob dies auch auf Stra-
Ben zutreffe, die nach Inkrafttreten des SachsmsS8tmlRengesetzes errichtet worden
seien. Durch die unbegrenzte Geltung der Ubergamgshrift wiirde die Regelung
des 8 6 Abs. 3 SachsStrG umgangen und ausgehdidt.sBlche Auslegung wider-
spreche der Eigentumsgarantie des Grundgesetzemufliweise auch die in § 54
Abs. 2 Satz 1 SachsStrG festgelegte 3-JahrestinsZudem héatten die damaligen
Vertragspartner aufgrund der abweichenden und daoniangigen Individualverein-
barungen informiert werden mussen. In den Vereunigen zwischen der Beklagten
und den damaligen Eigentiimern sei keine konkludéagtéimmung zur Widmung zu
sehen. Von einer unmissverstandlichen Zustimmunmé&dnach dem Wortlaut der
Vereinbarungen nicht ausgegangen werden. In detzBbsrlassung, der das Ver-

waltungsgericht noch in seinem Beschluss im Vedahides einstweiligen Rechts-
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schutzes vom 15. August 2011 eine Zustimmung zulmMing entnommen habe, sei
keine solche Erklarung zu sehen. Vielmehr héatten \dereinbarungen vorlaufige
Regelungen beziglich eines von der Beklagten ar#&uissicht genommenen Wegs
enthalten. Die von der Beklagten in diesem Zusanmaeg vorgelegten

eidesstattlichen Versicherungen ihrer beiden Mé#eb seien wenig aussagekraftig
und gaben Anlass zu Bedenken, zumal die von einemMitarbeiter angeblich

eingeholte schriftiche Zustimmung nicht habe bbkrgeht werden kdnnen.

Schliel3lich enthielten die beiden Vereinbarungemilgungen bzw. beruhten auf
einer Geschéftsgrundlage, die von der Beklagtent midullt worden seien. Auch aus
der Duldung des Wegebaus durch die damalige Eigesriti konne noch kein Schluss

auf ihre Zustimmung zur Widmung gezogen werden.

Sie beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgericht Leipzig vom 14ark 2012, Az.: 1 K

405/11, abzuandern und festzustellen, dass edseiallem Rad- und Wander-
weg am D.see an den Grenzen der im Eigentum degekitastehenden Grund-
stucke der Gemarkung W. gemald Zuschlagsbeschluss Ad&sgerichts

Leipzig vom 12. Dezember 2007 - Geschéftsnr. 46B1R/96 - um keine 6f-

fentliche Stral3e handelt.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Zur Begrindung weist sie darauf hin, dass sich £&éhsStrG nicht nur auf solche
Stral3en und Wege beziehe, die bei dem Inkrafttr@@snSachsischen StraRengesetzes
bereits vorhanden gewesen seien. Dies ergebe sreftddaraus, dass der Gesetzge-
ber, wie ein Blick auf § 53 Abs. 1 SachsStrG zemgghr wohl gesehen habe, dass
seine Regelungen auch auf die bei Inkrafttreten @esetzes vorhandenen Stral3en,
Wege und Platze bezogen sein konnten. Eine eindatmde Auslegung von 8§ 54
Abs. 2 und 3 SachsStrG komme daher nicht in Betr&xdriber hinaus sei es darum
gegangenen, fir eine Ubergangszeit die straRefiokem Voraussetzungen fir den
Aufbau der Infrastruktur in den neuen deutschendeém zu vereinfachen. Auch sei
die Zustimmung fur die Widmung i. S. v. 8 6 AbsS&chsStrG von der damaligen Ei-
gentumerin erteilt worden. Eine bestimmte Formdig& Zustimmung sei nicht vorge-

schrieben. Auch komme es nicht darauf an, ob ggfhrder erteilten Zustimmung ein
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schuldrechtlicher Anspruch des Eigentimers dedidtaan Grundstiicks bestanden

habe, der dann ggf. noch geltend zu machen gewgsen

Erganzend wird auf die Behdrdenakten sowie die afegnsakten des Verwaltungs-
gerichts Leipzig in den Verfahren 1 K 405/11 sowik 255/11 sowie in den Verfah-
ren vor dem Sachsischen Oberverwaltungsgerich3311, 1 A 379/12 und in dem

vorliegenden Verfahren verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die Berufung ist unbegriindet. Das Verwaltungsgerighipzig hat die Feststellungs-
klage der Klagerin zu Recht abgewiesen. Sie istr zukissig; bei dem in Streit ste-
henden Radweg handelt es sich jedoch um eine bffemtStralie gemald § 2 Abs. 1,
8 3 Abs. 1 Nr. 4 b SachsStrG. Er gilt auch inndstddr Grundsticksgrenzen der Kla-
gerin gemal 8§ 54 Abs. 3 SachsStrG fur den offdmaticvVerkehr gewidmet worden.

1. Gemal § 54 Abs. 2 SachsStrG sind die Bestarmigebnisse - das sind nach 8§ 4
Satz 3 SachsStrG Verzeichnisse in vereinfachtemFar Gemeindestrafl3en und sons-
tige oOffentliche Stral3en - von den Stral3enbaub&miirtherhalb von drei Jahren nach
Inkrafttreten des Sachsischen StraRengesetzes aRelifuar 1993 anzulegen gewe-
sen. Bei der Anordnung, eine StralRe in das Bestarzischnis aufzunehmen, handelt
es sich um einen feststellenden Verwaltungsakt (SavG, Urt. v. 2. Dezember
1999, SachsVBI. 2000, 138). Die Aufnahme einer(&iran das Bestandsverzeichnis
besitzt keine konstitutive Wirkung, sondern setzgtest Offentlichkeit voraus. Diese
Eigenschaft kann sie durch eine Widmung nach §dhs®irG besitzen oder sie gilt
gemal 8 53 Abs. 1 SachsStrG als o6ffentliche Stia8mit kommt dem Bestandsver-
zeichnis in aller Regel nur deklaratorische Bedegtzu. Lediglich soweit 8 54 Abs. 3
SéachsStrG dartber hinaus bestimmt, dass bei urdbéger Eintragung die nach § 6
Abs. 3 SachsStrG erforderliche Zustimmung des a@ihgBerechtigten als erteilt und
die Widmung als verfugt gilt, stellt dies eine geBehe Fiktion dar, die in dem be-
sonderen Fall, dass in Wirklichkeit die materielMéraussetzungen fur die Aufnahme
einer offentlichen StralRe nicht vorliegen, konsitiel Wirkung - die sogenannte posi-
tive Publizitat - entfaltet (std. Rspr., vgl. SGONG a. a. O.).
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Die Wirkungen der positiven Publizitdt nach § 54sAB SachsStrG treten auch in ei-
nem Fall wie dem vorliegenden ein, in dem die lffisnele Strafl3e nach Inkrafttreten
des Sachsischen Stral3engesetzes am 15. Februaert@d8t worden ist. Dies legt
schon die vorerwahnte Rechtsprechung nahe, denSdaldssische Oberverwaltungs-
gericht ging - wie aufgezeigt - dabei davon aussdie flr die Eintragung in das Be-
standsverzeichnis notwendige Offentlichkeit auckckeine unter Geltung des Séach-
sischen Stral’engesetzes vorgenommene Widmunghémetoden konnte. Dieses Er-
gebnis wird auch durch den Wortlaut von 8§ 54 SatsBestatigt, der - im Gegensatz
zu 8 53 Abs. 1 S&chsStrG - keine Beschrankung aepfichtung zur Aufnahme
offentlicher Stral3en in das Bestandsverzeichnis §/43 Abs. 1 StraBeVerzVO) auf
solche Stral3en vorsieht, die bei Inkrafttreten 8ashsischen Stra3engesetzes schon
vorhanden waren. Fir eine derartige Beschrankubigagich die Gesetzesbegrindung
zu 8 54 (LT-Drs 1/2057-1, S. 76) nichts her.

Daran &ndert auch die systematische Stellung descYaft im Dritten Teil des Ge-
setzes und die Uberschrift ,StraBen- und Bestamdsighnisse (Ubergangsbestim-
mung zu 8§ 4)" nichts. Denn anders, als die Klager&int, soll mit dem Bestandsver-
zeichnis nicht nur der bei Inkrafttreten des Ge=etidbernommene Stral3enbestand
dokumentiert werden und ihm bei positiver Publiziifientlicher Charakter zukom-
men, ohne dass noch daruber gestritten werdere solit die Strale gewidmet oder
gemald 8§ 53 Abs. 1 SachsStrG zum Stichtag offenglestutzt worden war. Vielmehr
ergibt sich aus der fur alle bei Anlegung des Bwddaerzeichnisses bestehenden
Stral3en geltenden Pflicht zur Aufnahme in das Viehrgs, dass die ausnahmsweise
bestehende positive Publizitdt gemanr 8 54 Abs.cBsSEirG auch fur alle Stral3en gilt,
die in das Bestandsverzeichnis aufgenommen woriden Benn nur so kann der von
der positiven Publizitat verfolgten Zielsetzunge dillgemeinheit in ihrem Vertrauen
auf die Offentlichkeit einer StralRe zu schiitzencfS®VG a. a. 0.), Geltung ver-
schafft werden. Ansonsten musste der jeweiligef3@tmautzer zunachst klaren, ob die
in das Bestandsverzeichnis aufgenommene Stral3eder nach Inkrafttreten des
Séachsischen StralRengesetzes errichtet worden ursleoppegebenenfalls nach 8 6
SachsStrG wirksam gewidmet worden war; dass eilthesovon einem Blrger oft-
mals kaum durchfihrbare Prifung der oben beschm@b&ielsetzung widersprache,

leuchtet unmittelbar ein.
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Wegen der vom Séachsischen Straliengesetz abweich8ydeematik der Rechtslage
in Bayern, die eine dem 8 53 Abs. 1 SachsStrG gmigbare Vorschrift nicht kennt,
daflr aber eine gesetzliche Regelung der so gesrammégativen Publizitat (vgl.
Art. 67 Abs. 5 Satz 1 BayStrwWG) aufgenommen hatnkauch nicht darauf abgestellt
werden, dass gemald der Rechtsprechung des Bagerisdrwaltungsgerichtshofs
(Urt. v. 18. Juli 2001 - 8 B 00.1298 -, juris R, 4t. Rspr., vgl. VG Augsburg, Urt. v.
13. April 2005 - Au 6 K 02.1415 -, juris Rn. 37)amader gesetzgeberischen Konzep-
tion des Art. 67 Abs. 3 und 4 BayStrWG nur solchea®en und Wege in das Be-
standsverzeichnis eingetragen werden sollten, dielrikrafttreten des Bayerischen
Stral3en- und Wegegesetzes am 1. September 1958 alshStrallen oder Wege mit
offentlicher Funktion vorhanden waren (zur fehlemd&dglichkeit, auf die bayerische
Rechtslage abzustellen, vgl. S4&chsOVG a. a. O.,hidge OVG Luneburg, Urt. v.
8. Marz 1993 - 12 L 291/90 -, juris Rn. 15 f. m. M. zur dortigen, Ende 2004 aufge-
hobenen Ubergangsregelung des § 63 Abs. 5 NStrG).

Ist eine StralRe in das Bestandsverzeichnis aufge@omwerden die Wirkungen der
positiven Publizitat auch nicht dadurch eingesckiradass die nach 8§ 54 Abs. 2
Satz 4 SachsStrG erforderliche Unterrichtung déabeten Beteiligten nicht vorge-

nommen oder der Anordnung der Eintragung in dagaBdsverzeichnis als feststel-
lendem Verwaltungsakt keine oder nur eine unzbexide Rechtsbehelfsbelehrung
beigefluigt worden ist. In diesen Fallen verlangeh slie Widerspruchsfrist geman
§ 58 Abs. 2 VwGO auf ein Jahr seit Ablauf der meigBin der Auslegung in Gang ge-
setzten Sechsmonatsfrist des § 54 Abs. 2 SatzI&BSEG (SachsOVG, Urt. v. 8. Mai

2003 - 1 B 85/02 -, juris Rn. 43 m. w. N.).

2. Hiervon ausgehend gilt das Uber das GrundstackKthgerin fihrende Stiick des
Radwegs als dem offentlichen Verkehr gewidmet. ©fikeiben kann damit, ob be-
reits zuvor eine wirksame Widmung des Radwegs gen@fAbs. 3 SachsStrG statt-
gefunden hatte, etwa weil der Vereinbarung der &gkih mit der damaligen Eigen-
tumerin, Frau N., vom 25. August 1993 eine unwidiiche Zustimmung zum Bau-

beginn (,Bauerlaubnis”) entnommen werden kénnte.

Wie vom Verwaltungsgericht Leipzig zutreffend fesdtellt, ist mit der Anordnung

des vormaligen Burgermeisters der Beklagten anebrlar 1996, die 6ffentliche Be-
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kanntgabe der Auslegung der Bestandsverzeichn@zeinvehmen, die Anlegung der
Bestandsverzeichnisse (vgl. S&chsOVG, Beschl. vJaAuar 2000 - 1 B 485/99 -,
n. v.) abgeschlossen worden. Da der Beginn det ¥ois drei Jahren zur Anlegung
eines Bestandsverzeichnisses nach § 54 Abs. 21S#zhsStrG an den Abschluss der
Anlegung, nicht aber an die Auslegung zur 6ffehthic Einsicht gemal3 § 54 Abs. 2
Satz 2 SachsStrG anknupft, ist damit vorliegendeli€rist eingehalten worden. Da
weder bei der Bekanntgabe des Bestandsverzeickmssd bei der Eintragung des
Radwegs in dieses erhebliche Mangel feststelllat, siteht deren Wirksamkeit inso-

weit nicht in Frage.

Die Unwirksamkeit der Eintragungsverfigung alsdesdlender Verwaltungsakt ergibt
sich auch nicht daraus, dass sie - wie von derédfidgrorgetragen - wegen Rechts-
missbrauchs an einem offensichtlichen schwerwiegerteehler i. S. v. § 44 Abs. 1
VwWV{G leiden oder nach § 44 Abs. 2 Nr. 6 VWV{G gegdie guten Sitten verstof3en
wirde. Zwar ist ein langfristiger Pachtvertrag zshisn der damaligen Eigentiimerin
und der Beklagten entgegen der am 25. August 1888ftenen Vereinbarung nicht
geschlossen worden; auch ein Pachtzins ist augeinich nicht bezahlt worden.
Dass aber die Eintragung des Radwegs in das Baestmeichnis zur Vermeidung
von Zahlungspflichten aus einem noch abzuschlie®emthchtvertrag vorgenommen
worden sein sollte, ist schon nicht ersichtlicheldiehr ging die Beklagte bei Anlage
ihrer Bestandsverzeichnisse im Sinne rechtmaRigawa&itungshandelns wohl davon
aus, die Zustimmung der damaligen Eigentimerin¥igdtmung des 1994 neu errich-
teten Radwegs gemald den Bestimmungen Uber Subwvsggwahrung eingeholt zu
haben. Dass der jeweilige Eigentiimer auf einer tvackinbarung nicht mehr beste-
hen werde, liel3 sich fir die Beklagte auch dardnlsitan, dass der spatere Eigenti-
mer, Herr B., hierauf nicht beharrt, sondern - gih aus dessen eidesstattlicher Ver-
sicherung vom 16. Mai 2011 ergibt - als Bedinguingdie (nochmalige) Erteilung des
Einverstandnisses zum Bau des Radwegs nur die Aofasseines Grundstlicks als
Bauerwartungsland in den Flachennutzungsplan geiudd sodann ohne weitere
Vorbedingungen der Eintragung einer Grunddiensthain Grundbuch zugestimmt
hatte. Nachdem die Klagerin mit Schreiben vom 28zdber 2007 gegenuber der
Beklagten alle etwa bestehenden, mit dem Wegeiettiusammenhang stehenden
Miet-, Pacht- und Nutzungsvertrage zum nachstmidghcTermin gekindigt hatte,

durfte die Beklagte davon ausgehen, dass auf deaHBeng eines Pachtentgelts fur
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die Nutzung des Radwegs auch vom neuen EigentueierVKert gelegt werde. Mit

der Eintragung des Radwegs in das betreffende mB#starzeichnis sollte zudem
- wie vom Burgermeister der Beklagten in der micidn Verhandlung geaul3ert -
zum Schutz der damaligen Eigentimerin die FrageBdesinterhalts und insbeson-
dere der Verkehrssicherungspflichten endgultig @¢kiherden. Daher kann aber der

Vorwurf des Rechtsmissbrauchs nicht aufrechterhalterden.

War nach alledem die Eintragung des Radwegs inBaégsandsverzeichnis nicht zu
beanstanden, ist sie i. S. v. 8 54 Abs. 3 Sachs&ich unanfechtbar geworden, well
die mit Ablauf der sechsmonatigen Auslegungsfresgibnende Frist von einem Jahr
zur Einlegung eines Widerspruchs gemaR 8 70 Absv2m. § 58 Abs. 2 VwWGO am

20. August 1997, einem Mittwoch, abgelaufen waneotass ein Widerspruch einge-
gangen ware. Damit waren die Voraussetzungen &ipositive Publizitat gegeben, so
dass der Radweg auf dem Grundstlck der Klagerifiialden offentlichen Verkehr

gewidmet gilt.

Da nicht ersichtlich ist, dass die erstinstanzliciier den Beteiligten anhangigen wei-
teren verwaltungsgerichtlichen Verfahren gemal3 8@&0 vorgreiflich sein konn-

ten und sich die Beteiligten auch nicht auf die difiihrung eines Mediationsverfah-
rens einigen konnten, besteht flr den Senat kelasdndas Verfahren der Anregung

der Klagerin gemalf} auszusetzen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Voraizgangen des § 132 Abs. 2 VwGO

nicht gegeben sind.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescerangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach MalRgabe der VerordnungSéessischen Staatsministeri-
ums der Justiz und flr Europa Uber den elektroriscdRechtsverkehr in Sachsen
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(SachsERVerkvVO) vom 6. Juli 2010 (SachsGVBI. S.)li@0der jeweils geltenden
Fassung einzulegen. Die Beschwerde muss das ahgaiedJrteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten naastellung dieses Urteils zu be-
grinden. Die Begriindung ist bei dem oben genaraezitht schriftlich oder in elekt-
ronischer Form nach MalRgabe der SdchsERVerkVO e@ichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die gruas@aBedeutung der Rechtssa-
che dargelegt oder die Entscheidung des Bundeskangagerichts, des Gemeinsa-
men Senats der Obersten Gerichtshofe des BundesdedeBundesverfassungsge-
richts, von der das Urteil abweicht, oder der Viergémsmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgvees gilt auch fur die Einle-

gung der Beschwerde und fir die Begrindung. Damaagks sich jeder Beteiligte

durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der

Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten

lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oderefréhh Beamten-, Richter-, Wehr-
pflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhéltnis exddie Entstehung eines solchen
Verhéltnisses betreffen, in Personalvertretungdaggeheiten und in Angelegenhei-
ten, die in einem Zusammenhang mit einem gegeigearoder friheren Arbeitsver-
haltnis von Arbeithehmern im Sinne des 8 5 des igferichtsgesetzes stehen, ein-
schlielich Prifungsangelegenheiten, sind auch @Geweleaften und Vereinigungen
von Arbeitgebern sowie Zusammenschlisse solchdyavele fiir ihre Mitglieder oder
fur andere Verbande oder Zusammenschlisse miterenglarer Ausrichtung und de-
ren Mitglieder vertretungsbefugt. Vertretungsbefsgid auch juristische Personen,
deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigent@mer dieser Organisationen ste-
hen, wenn die juristische Person ausschlief3lichRéiehtsberatung und Prozessver-
tretung dieser Organisation und ihrer Mitgliedeeodnderer Verbénde oder Zusam-
menschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung undrd&tigglieder entsprechend deren
Satzung durchftihrt, und wenn die Organisation fé@rTditigkeit der Bevollméchtigten
haftet. Diese Bevollmachtigten miussen durch Personen mitB#géhigung zum
Richteramt handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRenhts einschlie3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse kon-
nen sich durch eigene Beschéaftigte mit Befahigumgy Richteramt oder durch Be-
schaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderendéen oder juristischer Perso-
nen des oOffentlichen Rechts einschlie3lich der Noen zur Erfullung ihrer offentli-
chen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse verteteen.
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Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
v. Welck Drehwald Groschupp

Beschluss

Der Streitwert wird fur das Verfahren vor dem Olsgwaltungsgericht auf 5000 Euro
festgesetzt.

Grinde

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 88 47, 52 Ab&KG und folgt damit der Be-
wertung des wirtschaftlichen Interesses der Klégen Beschluss des Sachsischen
Oberverwaltungsgerichts vom 7. November 2011 (B®P1).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 68 Abs. 1 SatzV. m. § 66 Abs. 3 Satz 3
GKG).

gez.:
v. Welck Drehwald Groschupp

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Ufer

Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle



