Ausfertigung
Az.: 2 A 16/13 NE™
3 K 830/09
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Im Namen des Volkes
Urtell
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -
- Berufungsklager -
prozessbevollmachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen,

vertreten durch die Polizeidirektion Chemnitz
vertreten durch den Prasidenten
Hartmannstral3e 24, 09113 Chemnitz

- Beklagter -
- Berufungsbeklagter -

wegen

Versetzung in den Ruhestand
hier: Berufung



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn, den Richter am Verwaltungsgericht Joop auigruder mundlichen
Verhandlung

am 25. Marz 2014

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil degwatungsgerichts Chemnitz vom
23. Oktober 2010 - 3 K 830/09 - geandert.

Der Bescheid des Prasidenten der Polizeidirektiomenthitz-Erzgebirge vom
10. Méarz 2009 in Gestalt des Widerspruchsbescheits 10. August 2009 wird
aufgehoben.

Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens idéeiRechtszigen.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager wendet sich gegen seine vorzeitige \{feusgy in den Ruhestand wegen

Dienstunfahigkeit.

Der am ....... 1955 geborene Klager trat am 20. M&4 in den Dienst der Deutschen
Volkspolizei. Mit Wirkung vom 1. Januar 1992 wurde unter Berufung in das
Beamtenverhéltnis auf Probe zum Polizeihauptmei¢Basoldungsgruppe A 9)
ernannt; zum 24. Januar 1996 wurde ihm die Eigexfschines Beamten auf
Lebenszeit verliehen. Mit Wirkung vom 1. Januar 20@urde er von der
Polizeidirektion ....... zur Polizeidirektion CheitznaErzgebirge versetzt. Dort war er
beim Polizeirevier .................. Beamter imefendienst; seit dem 15. Oktober 2003

nahm er kommissarisch die Aufgaben eines Mitartseite Ermittlungsdienst wahr.

Auf Veranlassung des Beklagten wurde der Klagemaids am 12. Juni 2002 und in
der Folge mehrfach polizeiarztlich untersucht. Ioh@iben vom 13. April, 1.
November und 21. Dezember 2006 teilte der Arztliddeenst mit, dass aus

gesundheitlichen Grinden folgende Einschrankungevdrerst 31. Dezember 2008



erforderlich seien: keine Aul3endienste mit korpbem Einsatz gegen Rechtsbrecher
und Anwendung unmittelbaren Zwangs sowie mit |arganaltender Unterkihlung
und Durchnassung, keine grolRere korperliche Belgstauch bei anderen
Dienstverrichtungen, keine Nachtdienste (Frih- &Gpétdienste sind moglich), kein

Fuhren von Dienstkraftfahrzeugen und kein GebralgctDienstwaffe.

Nach dem auf Antrag des Beklagten erstellten pidlizdichen Gutachten vom
25. Oktober 2007 leide der Klager an mehreren c¢bcben Erkrankungen. Im
Vordergrund stiinden nachgewiesene ausgepragteatagjea Veranderungen und ein
Schmerzsyndrom der Wirbelsdule mit Muskelfunktiotiesngen. Beim Klager
bestehe eine spezifische (isolierte) Phobie, beiAdgst durch eindeutig definierte,
eigentlich ungefahrliche Situationen hervorgerufererde. Fachéarztlich wirden
Schwierigkeiten bei der Lebensbewaltigung bescknelder Klager weise besondere
Personlichkeitscharakteristika  auf. Eine  prognobes Besserung  sei
unwahrscheinlich, da chronische Wirbelsaulenerkmagkn erfahrungsgemar
progredient verliefen. Fur den Polizeivollzugsdiessi der Klager aufgrund der bei
ihm bestehenden Einschrankungen - keine Aul3endienstkeine
Wechselschichtdienste, keine korperlichen Einsgegen Rechtsbrecher und keine
Anwendung unmittelbaren Zwangs, kein Fihren vonnBlieaftfahrzeugen mit
Sonderrechten und keine Arbeiten in Zwangshalturmyv. b mit anhaltender
Unterkihlung und Durchndssung - gesundheitlich tnggeignet. Dass der Klager
innerhalb zweier Jahre seine volle Verwendungskaiigozw. Eignung fur die im
Polizeivollzugsdienst auszuiibende Funktion wiedkenge, sei nicht zu erwarten. Der
Klager sei gesundheitlich geeignet fir den allgemeiVerwaltungsdienst und in der
Lage, einer geregelten Beschaftigung nachzugehachb®arbeitungen Uber einen
langeren  Zeitraum und die Bearbeitung mittlerer  bikomplizierter
Verwaltungsvorgange seien aufgrund entsprechemteliektueller Voraussetzungen
maoglich, jedoch keine Arbeiten unter Zeitdruck. Bbe seien die geistigen Anlagen
vorhanden, um Verwaltungsentscheidungen vorzuleereibd erteilen zu kénnen. Der
Klager gentge den korperlichen Anforderungen, ugregenenfalls mit Hilfsmitteln
die notwendigen taglichen Bulroarbeiten durchzufiihiér kénne langere Zeit in
sitzender Haltung Arbeitsvorgdnge verrichten undzé&uStrecken selbststéandig
Uberwinden. Er koénne sich sprachlich mitteilen, @#@shsinhalte erfassen und



verarbeiten. Bildschirmarbeit sei mdglich. Soller &lager in den Ruhestand versetzt

werden, sei eine Nachuntersuchung in drei Jahrgezagt.

Mit Bescheid vom 10. Marz 2009 versetzte der Pgeididder Polizeidirektion
Chemnitz-Erzgebirge den Klager wegen Dienstunfaditgin den Ruhestand. Der
Klager sei nicht mehr polizeidienstfahig. Seine rerkung lasse auch keine andere
Verwendung im Geschéftsbereich des Staatsministerildes Innern zu. Der
hiergegen erhobene Widerspruch des Klagers wurtlé\hderspruchsbescheid vom
10. August 2009 zurickgewiesen. Zwar sei der Klagar den allgemeinen
Verwaltungsdienst gesundheitlich geeignet. Die inrgddisationsbereich der
Polizeidirektion Chemnitz-Erzgebirge und des S&di@n Staatsministeriums des
Innern erfolgte Prifung einer anderen Verwendurgehadoch keine Méglichkeit des

Einsatzes ergeben.

Die vom Klager erhobene Klage wies das Verwaltuagsgt Chemnitz mit Urtell
vom 23. Oktober 2010 - 3 K 830/09 - ab. Das Gutthies Polizeiarztlichen Dienstes
vom 25. Oktober 2007 belege eindeutig, dass dagdflaicht mehr polizeidienstfahig
sei. Die dem Beklagten obliegende landesweite Sunbheh einer anderen
Verwendungsmaoglichkeit des fir den allgemeinen \&tumgsdienst dienstfahigen
Klagers sei nicht deswegen uberflussig, weil di¢gemheine Stellenlage von
vornherein wenig Aussicht auf Erfolg versprecheedei Suche habe der Beklagte im
laufenden Verfahren nachgeholt und insoweit seiagréndung der Versetzung des
Klagers in den Ruhestand im Hinblick auf eine Niemvendung im allgemeinen
Verwaltungsdienst in zulédssiger Art und Weise gen®ill14 Satz 2 VwGO
nachgebessert. Insofern sei die Entscheidung ddaden nicht zu beanstanden, was
auch fur die im laufenden Verfahren getroffene Emesdung, den Klager nicht im
Einlasskontrolldienst der Gerichte zu beschatftiggite.

Auf den Antrag des Klagers hat der Senat mit Besshivom 4. Januar 2013 - 2 A
884/10 - die Berufung zugelassen, zu deren Begrimdier Klager vortragt: Da er
allgemein dienstfahig sei, habe sich die Suche nadher anderweitigen

Verwendungsmaglichkeit auf den gesamten Diensttiereeés Dienstherrn erstrecken
missen. Diese Vorgabe habe der Beklagte nicht tetadh 114 Satz 2 VwGO sei
nicht einschlagig, weil mit der Nachholung der lesdeiten Suche keine
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unvollstandige Ermessenserwagung erganzt, sondarnwesentlicher Teil der
Ermessenserwagungen Uberhaupt erst nachtraglichgeschoben worden sei. Es
liege auch kein Fall der Heilung von Verfahrensd uformfehlern gemald 8 45

VwVIG vor; die Voraussetzungen des 8 46 VwWV{G sesbenfalls nicht gegeben.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Chemnitz vom @Rtober 2010 - 3 K
830/09 - zu andern und den Bescheid des PrasidelgerPolizeidirektion
Chemnitz-Erzgebirge vom 10. Marz 2009 in Gestalt s de
Widerspruchsbescheids vom 10. August 2009 aufzuhebe

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Er verteidigt das angefochtene Urteil.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und t8aeds wird auf die
Behdrdenakten des Beklagten, die Gerichtsaktenveewaltungsgerichts Chemnitz
sowie die Gerichtsakten des Zulassungs- und Begsfigrfahrens verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Berufung des Klagers hat Erfolg.

Das Verwaltungsgericht hat die Klage zu Unrechteabgsen. Der Bescheid des
Prasidenten der Polizeidirektion Chemnitz-Erzgebivgm 10. Marz 2009 in Gestalt
des Widerspruchsbescheids vom 10. August 2009, darh der Klager wegen

Dienstunfahigkeit mit Wirkung vom 1. April 2009 \amitig in den Ruhestand versetzt
wurde, ist rechtswidrig und verletzt den Klager efaim seinen Rechten (8 113 Abs. 1
Satz 1 VwGO).

1. Fur die RechtméaRigkeit einer Versetzung in daheRtand kommt es auf die Sach-
und Rechtslage im Zeitpunkt der letzten Verwaltemgscheidung an (vgl. BVerwG,
Urt. v. 30. Mai 2013, NVwZ 2013, 1619 Rn. 11 m. M. zur Rechtsprechung des
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Bundesverwaltungsgerichts; Senatsbeschl. v. 230@kt2013 - 2 A 756/11 -, juris
Rn. 10; Senatsbeschl. v. 30. Mai 2012 - 2 B 183/jdris Rn. 9 m. w. N.). Dies ist
hier der Widerspruchsbescheid vom 10. August 2809]jass auf die Versetzung des
Klagers in den Ruhestand die Vorschriften des Beastatusgesetzes vom 17. Juni
2008 (BGB | S. 1010) und des Sachsischen Beamtetmgpssin der Fassung der
Bekanntmachung vom 12. Mai 2009 (SachsGVBI. S. ¥9dyendung finden; diese
sind am 1. April 2009 in Kraft getreten.

2. Nach 8§ 26 Abs. 1 Satz 1 BeamtStG sind Beamtd @lpénszeit in den Ruhestand
zu versetzen, wenn sie wegen ihres korperlichetadds oder aus gesundheitlichen
Grunden zur Erfullung ihrer Dienstpflichten daueradfahig (dienstunfahig) sind.
Von der Versetzung in den Ruhestand soll abgeseketen, wenn eine anderweitige
Verwendung maoglich ist (8 26 Abs. 1 Satz 3 BeamjSEar Gruppen von Beamten
konnen gemall § 26 Abs. 1 Satz 4 BeamtStG besontwaissetzungen fur die
Dienstunfahigkeit durch Landesrecht geregelt werdéme solche Bestimmung
enthalt 8§ 150 SachsBG fur Beamte des Polizeivodienstes. Nach Absatz 1 der
Vorschrift ist der Beamte des Polizeivollzugsdiesstlienstunfahig, wenn er den
besonderen gesundheitlichen Anforderungen fur agizddvollzugsdienst nicht mehr
genugt und nicht zu erwarten ist, dass er seinke @knstfahigkeit innerhalb zweier
Jahre wiedererlangt (Polizeidienstunfahigkeit)sesdenn, die auszutbende Funktion
erfordert bei Beamten auf Lebenszeit diese besendegesundheitlichen
Anforderungen auf Dauer nicht mehr uneingeschrébie. Polizeidienstunfahigkeit
wird gemafd 8 150 Abs. 2 SachsBG aufgrund des Gigtasleines Amts- oder eines

Polizeiarztes festgestellt.

So ist der Beklagte hier verfahren und hat daszedliztliche Gutachten vom 25.
Oktober 2007 eingeholt. Danach ist der Klager, easuch selbst nicht in Abrede
stellt, polizeidienstunfahig. Der Klager entsprislonach nicht (mehr) den besonderen
gesundheitlichen Anforderungen an eine uneingeskted/erwendungsfahigkeit im
Polizeivollzugsdienst, weil er nicht mehr zu jed&sit, an jedem Ort und in jeder
seinem statusrechtlichen Amt entsprechenden Stekimsetzbar ist (vgl. BVerwG,
Urt. v. 3. Marz 2005, ZBR 2005, 308); er ist mithdauerhaft unfahig, ein
statusrechtliches Amt in einer Laufbahn des Pola@&augsdienstes wahrzunehmen.
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Nach den Feststellungen des polizeiarztlichen Gieas ist der Klager indes
allgemein dienstfahig. Der Beklagte war daher J@tptet, nach einer anderweitigen
Verwendungsmaoglichkeit i. S. v. 8 26 Abs. 1 SatABs. 2 und Abs. 3 BeamtStG zu
suchen. Diese Suche ist nach der RechtsprechunBuedesverwaltungsgerichts
(Urt. v. 26. Marz 2009, BVerwGE 133, 297ff.), dechs der Senat in standiger
Rechtsprechung angeschlossen hat (Beschl. v. 312048 - 2 B 101/10 - und v. 20.
Dezember 2010 - 2 B 90/10 -, beide juris; Urt. vDézember 2012 - 2 A 415/11 -),
regelmaRig auf den gesamten Bereich des Diensthiermerstrecken; einzubeziehen
sind dabei nicht nur aktuell freie Stellen, sondanoh Dienstposten, die in absehbarer
Zeit voraussichtlich neu zu besetzen sind (vgl. B a. a. O., 305). Ob der
Beklagte der ihm danach obliegenden Suchtpflichti@e getan hat, indem er sich im
Verwaltungsverfahren zunachst auf den Bereich delizédirektion Chemnitz-
Erzgebirge und des Staatsministerium des Innerohbéskt und die Suche erst im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren auf die UbrigBtaatsministerien, die diesen
nachgeordneten und sonstige Behdrden des Freistaatssen erweitert hat, kann
indes dahinstehen. Der Bescheid des Beklagten v@nMarz 2009 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 10. August 2009 erwaikt deshalb als rechtswidrig,
weil der Beklagte das Vorliegen der Voraussetzundes 8§ 150 Abs. 1 SachsBG
bislang nicht vollumfanglich geprift hat, sondereide Bescheide der Sache nach
allein auf § 52 SachsBG in der bis zum 31. MarzZ2@6éltenden Fassung (a. F.), die §
26 BeamtStG im Wesentlichen inhaltlich entsprigeistitzt hat.

Genugt der Beamte des Polizeivollzugsdiensteshwieder Klager, nicht (mehr) den
besonderen  gesundheitlichen  Anforderungen an ein@eingeschrankte

Verwendungsfahigkeit im Polizeivollzugsdienst ustler deshalb dauerhaft unfahig,
ein statusrechtliches Amt in einer Laufbahn des izBoollzugsdienstes

wahrzunehmen, erméachtigt 8 150 Abs. 1 letzter HathSachsBG den Dienstherrn,
polizeidienstunfahige, aber nicht allgemein dien&ihige Polizeivollzugsbeamte,
sofern sie Lebenszeitbeamte sind, im Polizeididedtalten zu kdnnen, und fir
Dienstposten im Polizeivollzugsdienst vorzuseheuf denen die ansonsten fir
Polizeivollzugsbeamte erforderliche besondere gdiseitliche Belastbarkeit

entbehrlich ist. Kann der Beamte nach 8§ 150 Abktdter Halbsatz SachsBG nur
noch eingeschrankt im Polizeivollzugsdienst vervegnaerden, hat er einen Anspruch

auf ermessensfehlerfreie Entscheidung des Diemstkiber eine solche Verwendung.
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Diese Entscheidung muss eine Prognose daruberltenthdass der Beamte wahrend
seiner gesamten verbleibenden Dienstzeit auf dgeartDienstposten verwendet
werden kann. Einzubeziehen sind dabei die diehstlic Gegebenheiten und
Erfordernisse der jeweiligen Behorde, die einzidé&dogene Einschatzung der
Verwendungsbreite des Beamten im polizeilichen malenst, grundsatzliche
Erwéagungen personalwirtschaftlicher Art fur den agaten Polizeivollzugsdienst
sowie die Anzahl der zur Verfiigung stehenden vakallienstposten, auf denen der
Beamte wahrend seiner verbleibenden Dienstzeit emdet werden kann. Der
Dienstherr darf in seine Prognose weitreichende armosgtorische und
personalpolitische Erwéagungen einstellen (vgl. &deschl. v. 30. Mai 2012 - 2 B
138/11 -, juris; Beschl. v. 28. Marz 2011 - 2 B 8%5-; Beschl. v. 20. Dezember 2010
-2 B 90/10 - und v. 31. Mai 2010 - 2 B 101/10 eid® juris; Woydera, in:
Woydera/Summer/Zangl, Beamtenrecht in Sachsen0&#6hsBG Rn. 7, 8). Haufig
wird der Dienstherr eine solche Verwendungsentsicingy in Bezug auf einen
lebensalteren Beamten treffen. Dessen Restdiensgizéurz und die Moglichkeiten,
ihn auf derartigen Dienstposten zu verwenden, sibdrschaubar. Dagegen ist es
einem jungeren polizeidienstunfahigen Polizeivaiilbeamten zuzumuten, sich auf

eine andere Laufbahn einzustellen (vgl. BVerwG, WrB. Marz 2005 a. a. O., 309).

Die vor der Versetzung des Klagers in den Ruhestaaden Dienstunfahigkeit
erforderliche Ermessensentscheidung nach § 150 Aleszter Halbsatz S&chsBG hat

der Beklagte weder im Ausgangs- noch im Widerspheklcheid getroffen.

Der Ausgangsbescheid vom 10. Marz 2009 zieht zurgriBelung der

Ruhestandsverfiigung ,8 52 Abs. 1 und 2 i. V. m48.%/. m. 8 150 SachsBG* (a. F.)
heran, die in diesem Zeitpunkt noch galten. Ausgeh#avon hat der Beklagte zwar
erkannt, dass nach 8§ 52 Abs. 2 SachsBG a. F. gieseta/orschriften, die fir

einzelne Beamtengruppen andere Voraussetzungen diér Beurteilung der

Dienstfahigkeit bestimmen, unberuhrt blieben, d&ger als Polizeivollzugsbeamter
einer solchen Gruppe angehdre und fur die Beungilder Polizeidienstunfahigkeit
die Regelung des 8§ 150 SachsBG (a. F.) malRgebend ser Folge wird dann aber
lediglich ausgefihrt, der Klager sei ,demnach” niotehr polizeidienstfahig, weil er
den besonderen gesundheitlichen Anforderungen dar Rblizeivollzugsdienst nicht
mehr genlige und nicht zu erwarten sei, dass ee sahe Verwendungsfahigkeit
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innerhalb zweier Jahre wiedererlange. Die Fraged@bpolizeidienstunfahig, aber
allgemein dienstfahige Klager unter den in 8§ 150s.Ab Satz 1 letzter Halbsatz
SéachsBG a. F. genannten Voraussetzungen weiteolimeRollzugsdienst verwendet
werden kann, wird dagegen nicht angesprochen. Aib8emnd stellt der Beklagte
sodann fest, die Erkrankung des Klagers lasse kaidere Verwendungsmoglichkeit
im Geschaftsbereich des Staatsministeriums degrinne Sinne von § 150 Abs. 1
Satz 2i. V. m. § 52 Abs. 3 SachsBG a. F. zu. &b& 3 SachsBG a. F. (nunmehr: §
26 Abs. 2 BeamtStG) regelt die Pflicht des Diensthezur Suche nach einer
anderweitigen Verwendung des Beamten zur Vermeideingr Versetzung in den
Ruhestand. Eine anderweitige Verwendung ist dama@blich, wenn dem Beamten
ein anderes Amt derselben oder einer anderen Lanflibertragen werden kann.
Demgemal} hat der Beklagte mit Schreiben vom 2%arf2008 unter Hinweis auf die
Polizeidienstunfahigkeit des Klagers, seine abereicgvohl vorhandene
gesundheitliche Eignung fur den allgemeinen Vemwvagsdienst eine auf den Bereich
der Polizeidirektion Chemnitz-Erzgebirge und desa&ministeriums des Innern
beschrankte ,Prifung der Moglichkeit einer andérenwendung ... gemalf § 52 Abs.
3 Satz 1 bzw. Satz 2 SachsBG ...“ durchgefiihrt. IremleErgebnis hat er eine
anderweitige Verwendungsmaoglichkeit im Sinne diegerschrift verneint. Damit
fehlt es im Bescheid vom 10. Marz 2009 an einesé&rgidung des Beklagten Uber
einen Verbleib des Klagers im Polizeivollzugsdienath den Vorgaben des § 150
Abs. 1 Satz 1 letzter Halbsatz S&chsBG a. F./S8ALS0 1 letzter Halbsatz S&chsBG.

Eine solche Entscheidung lasst sich auch dem Widerksbescheid vom 10. August
2009 nicht entnehmen. Nach seinen Ausfuhrungen geint Beklagte vielmehr
ersichtlich weiterhin davon aus, dass bereits dMiz€dienstunfahigkeit und die
fehlende anderweitige Verwendungsmoglichkeit die hédetzung des Klagers
rechtfertigt. Die (vorrangige) Prifung eines Eizeat auf Dienstposten im
Polizeivollzugsdienst, die die Polizeidienstfahigkeicht erfordern, ist wiederum
unterblieben. Nichts anderes gilt in Bezug aufidieNiderspruchsbescheid erwéhnte
Tatigkeit des Klagers im Ermittlungsdienst. Dazui3hees, als Beamter im
Ermittlungsdienst miusse der Klager ,u. a. Aufgalm@ae Anzeigenaufnahmen, ED-
Behandlungen sowie Tatortarbeit, Bearbeitung vonrafaten und zu
Schwerpunktzeiten Streifentatigkeit erfillen“. Sodahat der Beklagte darauf

abgestellt, dass der Klager nach dem polizeidhahcGutachten vom 25. Oktober
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2007 ,auf Grund der massiven gesundheitlichen Midsdkungen nicht fir den
Polizeivollzugsdienst gemald den Amtsanforderungeaigget ist®, mithin erneut
allein auf dessen Polizeidienstunfahigkeit abgkst&ine Ermessensentscheidung
nach § 150 Abs. 1 letzter Halbsatz SachsBG lielgliefalich nicht in der Erwégung,
dass ,die Uberpriifung in allen Dienststellen untt@den des Geschaftsbereiches des
Staatsministeriums des Innern® fir den Klager trades Wegfalls zweier
Einschrankungen ,keine Mdglichkeit einer VerwendumgPolizeivollzugsdienst und
auch im Verwaltungsdienst® ergeben habe. Diese tniddher erlauterte bloRe
Feststellung wird den vorstehend dargelegten MBBstd&an denen die Entscheidung
nach 8§ 150 Abs. 1 letzter Halbsatz SachsBGuaigseen ist, nicht gerecht. Sie setzt
sich weder hinreichend mit der personlichen, ingbdere gesundheitlichen Situation
des jedenfalls allgemein dienstfahigen Klagers iaaseler noch enthalt sie konkrete
hierauf bezogene Aussagen zu Funktionsamtern inzddmllzugsdienst, fur die er
nach wie vor gesundheitlich geeignet ist und awmkedeer voraussichtlich bis zu seiner
Versetzung in den Ruhestand mit Erreichen der édiemze verbleiben kann.

Nach alledem hat der Beklagte nicht nur weder imsgsngs- noch im

Widerspruchsbescheid eine ErmessensentscheiduBgls0 Abs. 1 letzter Halbsatz
SachsBG getroffen, sondern war sich, wie seinenfiaugngen zu entnehmen ist,
zudem seiner dahingehenden Verpflichtung nicht Isstvu Dies steht einer
Nachholung der Ermessensentscheidung im gerichtlidferfahren nach § 114 Satz 2
VwGO entgegen. Die Vorschrift erlaubt der Behérdengsatzlich nur, unzureichende
Ermessenserwagungen im verwaltungsgerichtlichenfalien zu ergéanzen, nicht
aber, dass sie ihr Ermessen nachtraglich erstnusigba (vgl. BVerwG, Urt. v. 13.

Dezember 2011, InfAusIR 2012, 171 Rn. 8, 9). Dageht letztlich auch der Beklagte

aus.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO

Die Revision ist nicht zuzulassen, da keiner deiin@Be des § 132 Abs. 2 VwGO

vorliegt.
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Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctirangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach Maligabe der Verordnung d®&chsischen
Staatsministeriums der Justiz und fur Europa Uleer elektronischen Rechtsverkehr
in Sachsen (SachsERVerkVO) vom 6. Juli 2010 (SQeGS. 190) in der jeweils
geltenden Fassung einzulegen. Die Beschwerde mass adgefochtene Urteil
bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begrinden. Die Begrindung ist bei dem oben genam@gxicht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MaRRgabe der SachsERVerixgureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die gruridsiz Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuerwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil athweoder der Verfahrensmangel
bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdres gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fur die Begrindungabl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eirgdh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhdaltnisses betreffen, in Personalveriggangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mieneirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhdltnis von Arbeitnehmern im r&n des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschlief3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschliisse
solcher Verbande fiur ihre Mitglieder oder fiur areerVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsiiséhe Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer die§#ganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlie3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&de oder Zusammenschlisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder spnéchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiéeity der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollméchtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.
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Behorden und juristische Personen des offentlicRechts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschéaftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Beféahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvaer ihnen zur Erfillung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlissieten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Griunberg Hahn Joop

Beschluss

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird 8#.368,85 € festgesetzt.

Grinde

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf 8 63 Al&atz 1, § 47 Abs. 1 Satz 1 und
Abs. 2 Satz 1, § 52 Abs. 5 Satz 1 Nr. 1 GKG. Danigthn Verfahren, die die
Begrindung, die Umwandlung, das Bestehen, das Istehen oder die Beendigung
eines besoldeten o6ffentlich-rechtlichen Dienst- rodentsverhaltnisses betreffen,
Streitwert der 13-fache Betrag des Endgrundgehatian Gegenstand des Verfahrens
ein Dienst- oder Amtsverhdltnis auf Lebenszeit kir die Wertberechnung ist der
Zeitpunkt der den jeweiligen Streitgegenstand Iffetnden Antragstellung
mafgebend, die den Rechtszug einleitet (§ 40 GKG).

Im Zeitpunkt der Klageerhebung im September 2008fea sich die Bezlige des
Klagers auf monatlich 2.951,45 €, woraus sich dstdgesetzte Streitwert errechnet.
Eine Halbierung dieses Wertes nach § 52 Abs. 5 3&KG findet nicht statt, weil
der Klager seine Versetzung in den Ruhestand ilewmoUmfang und nicht nur wegen
ihres Zeitpunkts angegriffen hat (vgl. BVerwG, Base. 30. Juli 2009 - 2 B 30.09 -,
juris; Senatsbeschl. v. 31. Mai 2010 - 2 B 101/3Qris).

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 68 Abs. 1 SatX¥’5m. 8§ 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).
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gez.:
Griunberg Hahn Joop

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



