Az.:

Ausfertigung
4 A176/13 &5
2 K 705/08
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der Naturschutz............... e. V.

vertreten durch den Vorstand

- Klager -
- Antragsteller -
prozessbevollmachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen

vertreten durch den Staatsbetrieb
Immobilien- und Baumanagement
Niederlassung Chemnitz
Briickenstral3e 12, 09111 Chemnitz

- Beklagter -
- Antragsgegner -

wegen

wasserrechtlichen Vorkaufsrechts
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 4. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Prasidenten des
Oberverwaltungsgerichts Kiinzler, den Richter amr@&altungsgericht Kober und
die Richterin am Oberverwaltungsgericht Divelshaupt

am 28. November 2013

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, die Berufung gegen dasilUdies Verwaltungsgerichts
Chemnitz vom 16. Januar 2013 - 2 K 705/08 - zuaglaswird abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfahren

Der Streitwert des Zulassungsverfahrens wird ayf®4estgesetzt.

Grinde

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufuregeg das Urteil des
Verwaltungsgerichts Chemnitz vom 16. Januar 2013kemen Erfolg. Aus dem
Vorbringen des Zulassungsantrages ergeben sichrwexdstliche Zweifel an der
Richtigkeit des Urteils (8 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGQ)pch eine grundsatzliche
Bedeutung der Rechtssache (8§ 124 Abs. 2 Nr. 3 VwWGO)

1. Der Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel @anRichtigkeit des Urteils (§ 124
Abs. 2 Nr. 1 VwWGO) ist nicht gegeben.

Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der verwalgisgerichtlichen Entscheidung
bestehen dann, wenn der Antragsteller des Zulassarfghrens tragende Rechtssatze
oder erhebliche Tatsachenfeststellungen des Vemgdgerichts mit schlissigen
Gegenargumenten so in Frage stellt, dass der Agsdes Berufungsverfahrens als
ungewiss erscheint (vgl. BVerfG, Kammerbeschl. 8. 2uni 2000, NVwZ 2000,
1164). Die Darlegung der ernstlichen Zweifel imr&rvon § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO
fordert von dem Antragsteller des Zulassungsveefardass er sich mit den Griinden
des Verwaltungsgerichts inhaltlich auseinandersatdtaufzeigt, warum diese Griinde

aus seiner Sicht nicht tragfahig sind.



Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der angefasten Entscheidung bestehen wegen
der vom Klager vorgebrachten Einwendungen nicht.HKd&ger hat die Feststellungen
des Verwaltungsgerichts nicht mit schlissigen Gaggmmenten in einer Weise in

Frage gestellt, die den Ausgang des Berufungsweniahals offen erscheinen lasst.

Das Verwaltungsgericht hat die Klage des Klagegealiesen. Mit dieser begehrte er
die Aufhebung eines Bescheides durch den der $&ath Immobilien- und
Baumanagement - nachfolgend: SIB - des Beklagtem whasserrechtliches
Vorkaufsrecht fur eine Teilflache von 2.000 m2 ddarstiickes F1. ausgetbt hat.
Dieses und das Flurstiick F1.a mit einer Gesamtgrofiel 3.830 m? hatte die BVVG
mit notariellem Kaufvertrag vom 2. Oktober 2007 den Klager veraul3ert. Der SIB
sei zur Ausubung des Vorkaufsrechts nach § 25 R&bSatz 1 SachsWG berufen
gewesen. Nach 8§ 119 Abs. 1 SachsWG sei die untess&kbehdrde fir den Vollzug
aller wasserrechtlichen Vorschriften nur zustandayyeit nichts anderes bestimmt sei.
Diese Regelung ermdgliche es, die Zustandigkeitideine auf § 119 Abs. 2 Satz 1
SachsWG gestltzte Rechtsverordnung auf eine aBed@de zu Ubertragen. Dies sei
hier durch 8 4 Nr. 1 WasserZuVO vom 7. Januar 2§8§chehen. Hiernach ersuche
die Landestalsperrenverwaltung das Staatliche Vgem$ und Hochbauamt zur
Ausitbung des Vorkaufsrechtes aus § 25 Abs. 2 S8&chsWG. Funktionsnachfolger
des Staatlichen Vermégens- und Hochbauamtes seiStir welcher als obere
besondere Staatsbehérde die Aufgaben der Hochb@ukmmobilienverwaltung und
der Sicherung des Landesvermogens gemald 8 7 Amz12, 8 9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
Buchst. ¢, Abs. 2 Satz 6 SachsVwOrgG wahrnehmeBeecheid tber die Austibung
des Vorkaufsrechtes sei auch materiell rechtmaBeglenfalls die in Anspruch
genommene Teilflache des Flurstiickes F1. grenzdtigtipar an die F............... als
einem Gewasser erster Ordnung an und erfiille ddimiTatbestandsvoraussetzungen
von 825 Abs. 2 Satz 1 SachsWG. Das Grundstick evareth im Sinne dieser
Vorschrift fur die Sicherung wasserwirtschaftlichekufgaben bendétigt. Die
Landestalsperrenverwaltung beabsichtige nach demwerir MalRnahmen
durchzufiihren, mit welchen die Ortslage H......vor Hochwassergefahren geschuitzt
werden solle. Die Vorkaufsrechtsausiibung weise &aate Ermessensfehler auf. Da
das Vorkaufsrecht auf den nach 8 25 Abs. 2 Satnd 21 S&chsWG betroffenen
Grundstiicken laste, werde dem Grundstuickskaufedesgen Ausibung nicht ein mit

dem Abschluss des Kaufvertrages entstandener persjsanspruch entzogen.



Werde dem Klager aber durch die Vorkaufsrechtsausgibweder Grundeigentum
noch eine eigentumsrechtlich relevante Positiozcggn, sei flr eine Prifung der
Enteignungsvoraussetzungen, insbesondere der Erliciikeit einer Enteignung von
vornherein kein Raum. Im Hinblick auf die vom Klagegebotene grundbuchliche
Eintragung einer Dienstbarkeit habe der Beklagteeffiend geltend gemacht, dass es
der Vorkaufsrechtsaustibung bedurfe, um die NutzlesyGrundstiickes fur Zwecke
des Hochwasserschutzes zu gegebener Zeit leietdrkonfliktfrei, durchfihren zu
kénnen. Die Ausubung des Vorkaufsrechts sei audtndadurch nachtraglich
rechtswidrig geworden, weil 8 25 Abs. 2 S&achsWG liauf des gerichtlichen
Verfahrens auf3er Kraft getreten sei. Hierdurch werdir das Entstehen neuer
Vorkaufsrechte ausgeschlossen. Durch die AusubwsgMbrkaufsrechts werde ein
neuer Kaufvertrag begriindet, dessen rechtlichéb&stand sich nicht mehr nach § 25
Abs. 2 SachsWG a. F., sondern ausschliel3lich nachfdr seine Ausgestaltung
malf3geblichen Vorschriften des Burgerlichen Gesetzési richte, so dass der
Zeitpunkt der Ausibung des Vorkaufsrechtes maligebki.

Die hiergegen erhobenen Einwande des Klagers beégnikeine ernstlichen Zweifel

an der Richtigkeit der verwaltungsgerichtlichengeheidung.

1.1 Der Klager ist der Auffassung, dass es anrefoustandigkeit des SIB fur die
Ausiibung des Vorkaufsrechts aus § 25 Abs. 2 SachfaMeé. Die Uberschrift zu § 4
WasserZuVO laute: "Zustandigkeit der Landestalgpmserwaltung”. Demnach werde
in dieser Vorschrift keine Zustandigkeit des Stehén Vermogens- und
Hochbauamtes und erst Recht nicht des SIB begriinBete solche Zustandigkeit
werde vielmehr vorausgesetzt. Mit diesen Behaumnnigann der Klager nicht
durchdringen. Nach dem Wortlaut von 8 4 Nr. 1 Wg&s¢O ist die

Landestalsperrenverwaltung zustandig fur das Esuclzur Ausibung des
Vorkaufsrecht bei Gewassern erster Ordnung gegerdéezustandigerStaatlichen

Vermogens- und Hochbauamt nach § 25 Abs. 2 SachsWW@. D. h. gemal der
Uberschrift zu § 4 wird die Zustandigkeit der Lasidésperrenverwaltung fur das
Ersuchen geregelt und zugleich die Zustandigke#t 8taatlichen Vermégens- und
Hochbauamtes - und damit nunmehr des SIB - flrAdisibung des Vorkaufsrecht
nach § 25 Abs. 2 SachsWG geregelt, indem es iNg 4 WasserZuVO als zustandig
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fur das Vorkaufsrecht nach 8 25 Abs. 2 SachsWG. deEeichnet wird und somit
auch fur dessen Ausiubung.

1.2 Ernstliche Zweifel kann der Klager auch nicht seiner Behauptung begriinden,
es sei nicht vorstellbar, dass die vorhandene bgitim Falle eines auftretenden
Hochwassers einen signifikanten Beitrag zur Enilagtdes G.................. Teiches
leisten kdnne, was sich bereits aus der Dimensianie der Leitung mit DN 700

ergebe.

Beabsichtigt ist die Errichtung eines zusatzlicechachtes zur Aufnahme von
Regelarmaturen und die Errichtung einer gesonderidgrer den bisherigen
Schutzstreifen von 10m hinausgehenden Abschlagsteitn die F................ Diese
dient der Bewirtschaftung des oberen G.............Teiches zur Abfluhrung von
schadlichem Hochwasser aus der Ortslage GroRBhamsdarf. Mit diesen

MaRnahmen wird das Ziel verfolgt, die bisher wassstlich genehmigte Uberleitung
von 500 I/s sowie zur temporaren Ableitung dies¥ I/s in die F............... auf einen
Wert von 700 - 750 I/s zu steigern. Die damit indRestehende Steigerung der
Leistungsfahigkeit um rund 50% stellt einen sidafiten Beitrag zum

Hochwasserschutz dar.

Der Beklagte muss sich entgegen der AuffassungKdiégers auch nicht auf eine
Grunddienstbarkeit beschranken. Dies folgt scha1&25 Abs. 2 Satz 1 SachsWG
a. F., der bei Vorliegen seiner tatbestandlichemaussetzungen ein Vorkaufsrecht
vorsah. Diese Regelung begegnet keinen BedenkeerzwHi hat schon das
Verwaltungsgericht zutreffend und ausfuhrlich déege dass die Austbung des
Vorkaufsrechtes weder das Grundeigentum, nochneigesrechtlich relevante
Rechtspositionen betrifft. Es hat auch bereits warhingewiesen, dass die
Eigentumsverschaffung eine konfliktfreie Nutzungs d&rundstiickes befordert.
Insbesondere weil im Hinblick auf 8§ 1020 BGB nichaf Eigeninteressen des
Eigentimers Rucksicht genommen werden muss, sodgassrundstickseigentimer
weder einem Umverlegungsverlangen nach § 1023 BGdh rinem Streit nach §
1004 BGB daruber ausgesetzt sein kann, ob er aisskharkeitsberechtigter die ihm

durch die Dienstbarkeit eingeraumten Befugnissedibeeitet.
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Gegenuber dem Einwand des Klagers, es sei niclthéish, weshalb fur die
Anlegung einer Wasserleitung mit DN 700 der Erweirer 40 - 50 m breiten Flache
erforderlich sei, hat der Beklagte in Ubereinstinmgumit den vorliegenden
Verwaltungsvorgangen  darauf  hingewiesen, dass dermfaky  der
Vorkaufrechtsaustibung nicht aus der geplanten hgigondern aus der GrofR3e des
vorhandenen Schacht- und Bedienungsbauwerkes zuodesndenen Leitung sowie
dem Flachenbedarf fur dessen kunftige Erweiterweigsh einem Geléndestreifen zur

Bewirtschaftung der Anlagen beruht.

Die Behauptung des Klagers, durch die Ausibung\ekaufsrechtes werde sein
Grundstiick zerschnitten und von der oOffentlicheral& abgeschnitten, ist nicht
nachvollziehbar. Nach den Flurkarten werden didemKlager verkauften Flurstiicke
F1. und Fl.a bereits vor Ausiibung des Vorkaufseschurch das mittig zwischen
ihnen liegende Flurstick F1. b getrennt. Diese fweg wird durch die
streitgegenstandliche Flache von 2000 m? ledigthetioreitert. Dass das Flurstiick F1.
nicht mehr mit Fahrzeugen erreichbar sein konrae der Klager nicht substanziiert
dargelegt. Jedenfalls ist die von ihm als Hindeamgefiihrte Leitplanke ausweislich
der vorliegenden Fotos nicht durchgehend und dechgliche Boschung eher von
manRigem Gefélle. Dies bedarf keiner naheren Betwagh da der Beklagte gegenuber
diesem neuen Vortrag des Klagers zugesichert mn €ugang zum Flurstick F1.
Uber die vorkaufsbelastete Flache zu erméglichadls, dieses tatsachlich erforderlich

sein sollte.

2. Die Rechtssache hat auch keine grundsatzlicluewdeng (8 124 Abs. 2 Nr. 3
VwGO).

Grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache maon,dwenn mit ihr eine
grundsatzliche, bisher héchstrichterlich oder obeodytlich nicht beantwortete
Rechtsfrage oder eine im Bereich der Tatsacheid#atsy bisher obergerichtlich
nicht geklarte Frage von allgemeiner Bedeutung ewdgfen wird, die sich in dem
erstrebten Berufungsverfahren stellen wirde undniieresse der Einheitlichkeit der
Rechtsprechung oder der Fortbildung des Rechtsfuyagsgerichtlicher Klarung
bedarf. Die Darlegung dieser Voraussetzungen ezfordiie Bezeichnung der

konkreten Frage, die sowohl fur die Entscheidung ®erwaltungsgerichts von
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Bedeutung war, als auch fur das Berufungsverfakréeblich sein wirde. Dartber
hinaus muss die Antragsschrift zumindest einen ldisvauf den Grund enthalten, der
die Anerkennung der grundsatzlichen, d. h. lUber Hewelfall hinausgehenden
Bedeutung der Sache rechtfertigen soll (SachsOW&SclH. v. 12. Januar 2005 - 5 B
587/04 - sowie v. 4. April 2007 - A 5 B 730/06 t, Rspr.).

Nach Auffassung des Klagers kommt der Frage grunlisée Bedeutung zu, ob das
SIB nach 8 25 Abs. 2 SachsWG a. F. fur die Austubdag wasserrechtlichen
Vorkaufsrechts zustandig war. Er hat hingegen nudmgelegt, dass diese Frage
ungeachtet der Tatsache, dass sie sich auf autgetauRecht bezieht, tatsachlich
klarungsbedurftig ist, weil sich die Rechtsfrage #inen nicht Uberschaubaren
Personenkreis in nicht absehbarer Zukunft nocHestekonnte (vgl. S&chsOVG,

Beschl. v. 3. Juni 2013 - 1 B 785/12 - Rn. 9 m.Ny). Im Ubrigen folgt aus den

vorstehenden Ausfilhrungen, dass es zur Klarungrdigsge nicht der Durchfiihrung
eines Berufungsverfahrens bedarf. Insoweit kanrdremgnd auf die zutreffenden

Ausfuhrungen des Verwaltungsgerichts verwiesen arerd

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwWGO.

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf § 47528 Abs. 1 GKG unter
Bertcksichtigung von  Ziffer 9.6.1 des Streitwerttags fur die
Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013. Der Senat orientisich dabei an der
erstinstanzlichen Festsetzung durch das Verwalgergt, gegen die die Beteiligten

keine Einwande vorgebracht haben.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Vw&68 Abs. 1 Satz 5i. V. m. § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Kinzler Kober @ishaupt

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Ufer



Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle



