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den Freistaat Sachsen
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Stauffenbergallee 2, 01099 Dresden

- Beklagter -
- Antragsgegner -

wegen

Dienstunfallfiirsorge
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Dr. Henke und die Richterin am Oberverwaltungsdreiiivelshaupt

am 26. September 2016

beschlossen:

Der Antrag der Klagerin auf Zulassung der Berufugggen das Urteil des
Verwaltungsgerichts Dresden vom 29. November 20121-K 761/08 - wird
abgelehnt.

Die Klagerin tragt die Kosten des Zulassungsvedasr

Der Streitwert wird auch fir das Zulassungsverfalagf 5.000,00 € festgesetzt.

Grinde

Der zulassige Antrag auf Zulassung der Berufung Keaten Erfolg. Die geltend

gemachten Zulassungsgrinde (8 124 Abs. 2 Nr. hdBWwGO) liegen nicht vor.

1. Die 1... geborene Klagerin stand seit 1. Mar@418ls Kriminalbeamtin im Dienst
des Beklagten. Sie war vom 1. Juli 1998 bis 31.ebdzer 2004 in der Zentralen
Beweisverwahrstelle des Landeskriminalamtes .(LKA) eingesetzt und fir die
Ubernahme und Asservierung von Betaubungsmittettamalig. Seit dem 3. August
2007 war die Klagerin ununterbrochen dienstunfagigrankt und wurde zum 1.
August 2009 wegen Polizeidienstunfahigkeit in derhéstand versetzt. Bereits am
6. Marz 2006 beantragte sie die Anerkennung einegrufBkrankheit im
Zusammenhang mit ihrer Dienstausiibung in der ZiemirBeweisverwahrstelle des
LKA. Der Beklagte lehnte dies mit Bescheid vom $éptember 2006 unter Verweis
auf Schadstoffmessungen des Landesinstituts fueisdrhutz und Arbeitsmedizin
Chemnitz am 3. Juni 2004 sowie auf das im Auftrag dolizeidrztlichen Dienstes
erstellte Gutachten des Prof. S...... vom Insfitmt Arbeits- und Sozialmedizin der
Medizinischen Fakultdt der TU Dresden vom 21. Ddzm2004 ab. Den
Widerspruch der Klagerin vom 17. Oktober 2006, deiin sie die Anerkennung einer
Berufskrankheit nach Anlage 1 zur BerufskrankheWenordnung (BKV), und zwar
nach den Nrn. 1302, 1306 sowie 1317 begehrte, wdes Beklagte mit



Widerspruchsbescheid vom 14. April 2008 zuriick.iNaaswertung der eingeholten
Stellungnahmen u. a. des Prof. S...... vom 6. Aug087 und des LKA vom 11. und
vom 22. Juni 2007 komme man unter Bericksichtigugs umfangreichen

Vorbringens der Klagerin zu keinem anderen Ergebnis

Das Verwaltungsgericht hat die hiergegen gerichtelgge mit Urteil vom 29.
November 2012 - 11 K 761/08 - abgewiesen. Zur Baduig wird ausgefihrt, die
Klagerin habe keinen Anspruch auf Anerkennung elfrterankung gemaf 8 31 Abs.
3 BeamtVG i. V. m. Nrn. 1302, 1306 oder 1317 delda@ye 1 zur BKV, da eine
entsprechende Erkrankung zur Uberzeugung der Kamiokt vorliege. Eine solche
sei ausweislich des Berichts des Krankenhauses..D...... vom 23. Juni 2004
wéhrend eines stationdren Aufenthaltes der Klagesm 19. bis 26. Mai 2004 nicht
diagnostiziert worden. Das Gutachten des Arbeitst 8ozialmediziners Prof. S......
vom 21. Dezember 2004 schlie3e eine entsprecheadgsBrankheit aus und gehe
vielmehr von einer unspezifischen multiplen cheimésc Uberempfindlichkeit aus.
Die festgestellten Beschwerden seien insbesondetd typisch fur die von der
Klagerin geltend gemachten Gesundheitsschadigunderch Methanol. Eine
Methanolvergiftung sei  auszuschlieBen, die indigldan  biologischen
Konzentrationen seien ,viel zu gering“. Die Kammieabe zum Zeitpunkt der
Entscheidung keine Zweifel an der Richtigkeit destStellungen des Gutachters, der
seine Schlussfolgerungen nachvollziehbar begriimale¢. Die Begutachtung sei unter
Wirdigung der von der Klagerin selbst in den Ja26@3 und 2004 veranlassten
.chemischen  Analysen“, der wvon ihr ersteliten ,Qiotogie der
Beschwerdesymptomatik* sowie unter Berucksichtigdeg friheren ,Arztkontakte”
der Klagerin erfolgt. An der fachgerechten Auswegtuder labormedizinischen
Befunde durch den Gutachter bestehe kein Zweifelge@ die Richtigkeit des
Gutachtens sprachen auch nicht die vom Gutacht&erug genommenen und von
der Klagerin beanstandeten Messungen von Schagistafh Asservatenkeller.
Derartige Ergebnisse kdnnten eine tatsachlicheaBkkmg ohnehin nicht belegen;
hierzu sei regelmafiig eine Befunderhebung mittéigdelicher Untersuchung des
Betroffenen erforderlich. Der Gutachter habe sialdezn in einer ergénzenden
Stellungnahme vom 6. August 2007 mit den zahlreickken der Klagerin im
Widerspruchsverfahren erhobenen Einwendungen atlisfiilauseinandergesetzt und

an seiner Bewertung festgehalten. Das arbeitsnrmésithie Gutachten werde durch



verschiedene Fachérzte fur Neurologie im Ergebnisstatigt, nach deren
Feststellungen bei der Klagerin keine Anhaltspunkie eine neurologische
Erkrankung vorliegen. Zu diesem Ergebnis sei auabk @Wom Gericht in Auftrag
gegebene (Zusatz-)Gutachten des Prof. L... von Nkurologischen Klinik des
Universitatsklinikums E....... vom 27. Januar 20d@angt, an dessen fachlicher
Qualitat keine Zweifel bestiinden. Die Kammer seioh &n der Verwertung des
Gutachtens nicht dadurch gehindert, dass die Kikdgére Erklarung Uber die
Entbindung von der arztlichen Schweigepflicht neidfich widerrufen und die
Vorgehensweise des Gutachters kritisiert habe Abiehnung der Klagerin, sich von
dem vom Gericht beauftragten (Haupt-)Gutachter .FApof...., einem Ordinarius fur
Arbeits- und Sozialmedizin, Facharzt u. a. fur Urtmedizin und Direktor eines
Instituts und einer Klinik fir Arbeits-, Sozial undmweltmedizin begutachten zu
lassen, sei nicht nachvollziehbar und gehe zu ilh@sten. Nach den Ausfihrungen
des Gutachters Prof. L... fehle es fir eine EnzZeplathie an den hierfur
vorausgesetzten Symptomen; dasselbe gelte flr ddeden einer Polyneuropathie.

Diesen Feststellungen schliel3e sich die Kammer an.

Die Kammer folge nicht den Feststellungen des Dr...K.. Dessen mit Schreiben
vom 27. Juni 2007 mitgeteilte Diagnose einer mitwahialen floriden Encephalo-,
Myopathie mit Laktazidose Typ II* beruhe auf ,aménd Gbermittelten Befunden®;
eine eigene Untersuchung der Klagerin sei nichtletisch. Fur eine Diagnose habe es
an den klinischen Voraussetzungen gefehlt, wie Bies. L... in seinem Gutachten
dargestellt habe. Zweifelhaft erscheine dem Gemctch der Inhalt der Epikrise vom
13. Februar 2008, soweit Dr. K........ dort die dhase ,toxische, berufsbedingte
floride Encephalopathie mit mitochondrialer Zytdpat und Laktazidose Typ I
gestellt habe; diese beruhe offenbar allein autreiAnamnese, der Beurteilung
auswartiger Befunde und einer Wertung der Angaben Klagerin; eine nahere
Begriindung erfolge nicht. Ebenfalls folge die Kammight den Feststellungen des
Dr. B... zum Vorliegen einer Neuropathie, die imdéfispruch zu der begriindeten
Stellungnahme des Prof. S...... vom 6. August 2@08y Gutachten des Prof. L...
sowie zu der von der Kammer herangezogenen widsaftischen Literatur stinden.
Aus dessen Auswertung einer bei der Klagerin dweftiigten Hirn-PET-
Untersuchung (Positronen-Emissions-Tomographiegergich flr die Kammer kein

Hinweis auf eine der geltend gemachten Berufskraiéh; insbesondere héatten



weder Dr. B... noch Dr. K........ das Ergebnis wstpsychologischen Untersuchungen
mit dem Resultat der PET wertend in Beziehung gésgudem sei die PET nach
geltender wissenschaftlicher Meinung schon grumtlsbt nicht geeignet,
Ruckschlisse auf neurotoxische Schaden zuzulaSseveit Dr. B... davon ausgehe,
dass ein nicht unwesentlicher Teil der Schaden diaf jahrelange Arbeit mit
gelagerten Stoffen bei der Polizeiarbeit zuriickg&bane allein hieraus nicht mit der
erforderlichen Gewissheit auf eine besondere Ekknagsgefahr der Klagerin nach
der Art ihres Dienstes in der Asservatenkammer tgessen werden; die
Ausfuhrungen zur Beschaffenheit der konkreten 8teffwie zu Art und Ausmald der

Schaden blieben vollig unkonkret.

Die Klagerin macht zum einen ernstliche Zweifel d&r Richtigkeit des Urteils
geltend, 8§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO. Bei dem vom Vdtwagsgericht herangezogenen
,Gutachten“ des Prof. S...... habe es sich um guiachtliche Stellungnahme im
Verwaltungsverfahren gehandelt. Nach einer spendlerufskrankheit sei dort nicht
gefragt worden; die streitgegenstandlichen Berafskineiten seien dort nicht erwahnt.
Das Verwaltungsgericht habe die Einwande der Kiaggegen die Einbeziehung von
Schadstoffmessungen im Asservatenkeller nicht peliszuriickweisen durfen; es
konne nicht ausschlie3lich auf die korperliche Wsuehung der Klagerin abgestellt
werden. Das Verwaltungsgericht habe das Vorliegemese erhohten
Albuminquotienten bei einer Untersuchung der Hickenmarksflissigkeit fehlerhaft
bewertet. Im Gegensatz zur Auffassung des Verwgdigerichts gebe es Anzeichen
fur eine neurologische Irregularitat; hierzu hattes Verwaltungsgericht genauer
ermitteln mussen. Die drei streitgegenstandlichesruBkrankheiten wirden im
Widerspruchsbescheid erstmalig erwahnt. Das Guachkon Prof. L... sei als
Zusatzgutachten zu dem nicht realisierten Gutaclides Prof. D...... konzipiert
gewesen; es sei fraglich, ob es fir sich alleihestekbnne. Die Kammer habe das
Gutachten von Prof. L... auch nicht einfach - trotwiderrufs der
Schweigepflichtentbindung - verwerten dirfen. DiBlehnung des Gutachters Prof.
D...... - wie zuvor die Ablehnung des GutachtersofPrT...... - sei aus
nachvollziehbaren Grunden erfolgt. Prof. D...... roee der sogenannten LE.......
Schule* zugezahlt, deren Angehdrige der Industrid den Berufsgenossenschaften
besonders nachstehen sollen. Entgegen der AnseshVerwaltungsgerichts habe die

Klagerin beachtliche Einwande gegen das GutaclerRrof. L... erhoben. Entgegen



den Feststellungen des Gutachtens, es wirden keimeenswerten pathologischen
Normalabweichungen vorliegen, habe die Untersuchatsgchlich Abweichungen im
Riechverhalten und bei der Gesichtssensibilititeleeg. Einige Untersuchungen
hatten nicht stattgefunden bzw. seien unvollstamligchgefihrt worden. Klinische
Befunde seien unvollstandig wiedergegeben bzw. ggigti worden. Das Urteil
verhalte sich hierzu nicht. Zu der Ablehnung defuBde von Dr. B... und Dr. K........
kénne noch nichts AbschlieRendes gesagt werdemlied® auf einer nach eigener
Ansicht des Gerichts nicht vollstandigen Begutactberuht habe. Die Rechtssache
weise besondere tatsachliche Schwierigkeiten auld& Abs. 2 Nr. 2 VwGO).
Schliel3lich lagen auch Verfahrensfehler vor (8 ds. 2 Nr. 5 VwGO). Die
Stellungnahme des Prof. S...... stelle kein Gueacim Sinne der 88 98 VwGO, 402
ff. ZPO dar. Die streitgegenstandlichen Berufskreiten fanden keine Erwahnung.
Dem Gutachten des Prof. S...... habe auch keinWerwaltungsgericht vorgegebener
Sachverhalt vorgelegen, wie im Schreiben vom 4.edawer 2011 fur die eigentlich
vorgesehenen Gutachter. Es sei offen, ob das Vemgsdgericht eine
Beweislastentscheidung zulasten der Klagerin gemmdiabe, weil diese es abgelehnt
habe, sich begutachten zu lassen, oder ob dieusgelhhme des Prof. S...... an die
Stelle des eigentlich vorgesehenen Gutachtens voh B...... getreten sei. Die
Klagerin habe die Begutachtung nicht endgultig &dgd, sondern nur den benannten
Gutachter, gegen den die erwéhnten Vorbehalte HemsteSie habe ihrerseits den
Gutachter Prof. S1...... vorgeschlagen. Das Ultske nicht erkennen, was eine
Wirdigung des Endgutachtens von Prof. D...... hatiengen sollen; das
Verwaltungsgericht habe offen gelassen, warum Brof... benannt worden sei.

2. Die Berufung ist nicht wegen ernstlicher Zweifeh der Richtigkeit der
verwaltungsgerichtlichen Entscheidung (8 124 AbNr21 VwGO) zuzulassen.

a) Der Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel tdidar Verwirklichung von
Einzelfallgerechtigkeit. Er soll eine berufungsghtiiche Nachprifung des Urteils des
Verwaltungsgerichts ermoéglichen, wenn sich aus dBegrindung des
Zulassungsantrags ergibt, dass hierzu wegen desveowaltungsgericht gefundenen
Ergebnisses Veranlassung besteht. Gemal § 124a Aadz 4, Abs. 5 VwGO ist der
Zulassungsgrund in der gebotenen Weise darzuleferstliche Zweifel in dem
genannten Sinne sind deshalb anzunehmen, wenn datragAteller des
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Zulassungsverfahrens tragende Rechtssatze oddblienee Tatsachenfeststellungen
des Verwaltungsgerichts mit schlissigen Gegenargteneso infrage stellt, dass der
Ausgang des Berufungsverfahrens zumindest als usgesvscheint (vgl. BVerfG,

Kammerbeschl. v. 23. Juni 2000, NVwZ 2000, 1164miKeerbeschl. v. 26. Marz

2007 - 1 BvR 228/02 -, juris).

Diese Voraussetzungen sind vorliegend nicht erfullt

Soweit die Klagerin der Sache nach beanstandet,vdas Gericht herangezogene
Gutachten des Prof. S......, Institut fir Arbeiisd Sozialmedizin der Medizinischen
Fakultat der TU Dresden, sei aus unterschiedlickBrinden nicht verwertbar
gewesen, dringt sie hiermit nicht durch. Zwar kamm Verfahrensfehler

Richtigkeitszweifel i. S. v. § 124 Abs. 2 Nr. 1 V\M@Gbegriinden. Verfahrensfehler
sind VersttRe gegen die Regelungen des Verwaltuogsgsrechts, wozu auch ein
Verstol3 gegen die in 8 86 Abs. 1 VwWGO normiertaatliche Aufklarungspflicht

gehort. Nach dieser Vorschrift obliegt den Tatemdgerichten die Pflicht, jede
maogliche Aufklarung des entscheidungserheblichech@halts bis zur Grenze der
Zumutbarkeit zu versuchen, sofern dies fir die @&mmlung des Rechtsstreits
erforderlich ist (vgl. BVerwG, Beschl. v. 30. J&010 - 2 B 72.09 -, juris, Rn. 4 f.; st.
Rspr. des Senats, vgl. nur Beschl. v. 4. Juli 2012 A 350/13 -, juris). Dabei

entscheidet das Tatsachengericht Uber die Art el@mnlzuziehenden Beweismittel und
den Umfang der Beweisaufnahme im Rahmen seiner chlfli zur

Sachverhaltsermittlung von Amts wegen nach ErmesBges gilt auch fir die

Einholung von Gutachten oder die Erganzung vorhamdeGutachten oder
Arztberichte und selbst dann, wenn eine solche Maffie der Sachverhaltsermittlung
von einem Beteiligten angeregt worden ist (vgl. BM8, Beschl. v. 30. Juni 2010 a.

a. 0. m. w. N.).

Nach standiger Rechtsprechung des Bundesverwagiarnigsts kann sich ein
Tatsachengericht grundsatzlich ohne Verstol3 gegiee #\ufklarungspflicht auch auf
eine gutachterliche Stellungnahme stiitzen, die Beterde im Verwaltungsverfahren
eingeholt hat (vgl. BVerwG, Urt. v. 7. Juli 1978Y&wGE 56, 110; Beschl. v. 13.
Marz 1992 - 4 B 39.92 -, juris Rn. 5); das giltgathlls dann, wenn ein anwaltlich
vertretener Klager in der muandlichen Verhandlunginde entsprechenden
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Beweisantrag gestellt hat (s. u.). Unterbleiben eimem solchen Fall weitere
Ermittlungen des Gerichts oder die Einholung and&metachten, so stellt dies nur
dann einen Aufklarungsmangel dar, wenn das vonidgeGutachten auch fur den
nicht Sachkundigen erkennbare Mangel aufweist, ettt auf dem allgemein

anerkannten Stand der Wissenschaft beruht, von tnafianden tatsachlichen

Voraussetzungen ausgeht, unlésbare inhaltliche Mfidiéche enthalt oder Anlass zu
Zweifeln an der Sachkunde oder Unparteilichkeit &shverstandigen gibt. Die
Verpflichtung zur Ergdnzung des vorliegenden Gutach folgt nicht schon daraus,
dass ein Beteiligter dieses als Erkenntnisquelteufizureichend halt (vgl. BVerwG,

Beschl. v. 30. Juni 2010 a. a. O. m. w. N.).

b) Nach diesen Grundsétzen bestehen vorliegene i&irifel an der Verwertbarkeit

des Gutachtens von Prof. S......, auf das sich\@asvaltungsgericht maf3geblich
gestlitzt hat. Das Gutachten zur Frage des Zusanamgslzwischen den von der
Klagerin seit 1998 geklagten Beschwerden und ifratigkeit in der Zentralen

Beweismittelverwahrstelle des LKA ....... vom 2leZeémber 2004 kommt unter
Auswertung der am 1. November 2004 durchgefihriebudanten Untersuchung der
Klagerin, der Akte des polizeiarztlichen Diensteswie der von der Klagerin

vorgelegten umfangreichen Aufzeichnungen und Uagerh zu dem Ergebnis, dass
die aktuell vorhandenen Beschwerden der Klageghtnm Zusammenhang mit ihrer
Tatigkeit stehen. Die von der Klagerin angegebedeschwerden seien nicht typisch
fur Gesundheitsschadigungen durch Methanol. Eseliégine der genannten
Erkrankungen vor; dies seien zentralnerviose St@&mngnzeichen einer peripheren
Polyneuritis und Akustikusneuritis sowie eine Lgisenchymschadigung. Die bei
der Klagerin nachgewiesenen MethanolkonzentratiameSerum seien daftir auch zu
gering (Gutachten S. 13). Bei den aktuell durchige&in Untersuchungen liel3en sich
keine objektiv fassbaren krankhaften Befunde enheber Methanolspiegel habe mit
0,5 mg/l im Normbereich gelegen, ebenso der vonLdegenérztin der Klagerin am
21. Oktober 2004 gemessene Methanolwert von 1,0l nighe orientierende

Augenuntersuchung habe ebenfalls keinen pathologimscBefund ergeben. Eine
allergische Diathese habe nicht nachgewiesen werki@nnen. Die ubrigen

laborchemischen Untersuchungen einschlie3lich debetwerte hatten keinen
krankhaften Befund ergeben. In der Lungenfunkti@beh keine Obstruktion oder

Restriktion oder Erh6hung des Atemwegswiderstandesgewiesen werden kdnnen.
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Insgesamt durfe bei der Klagerin eine multiple wzsische inhalative
Uberempfindlichkeit vorliegen, ohne dass ein wissaftlicher Zusammenhang mit
einer berufsbedingten Exposition gegeniber toxisclohemischen Substanzen
nachzuweisen sei. Eine Methanolvergiftung sei adddielen. Die
Oberbauchbeschwerden seien zum einen durch eingitGasu erklaren. Weiterhin
sei eine Refluxdsophagitis bekannt, die im Mai 2@004&inem stationdrem Aufenthalt
gefiihrt habe. Es sei eine psychische Uberlager@ngBéschwerden anzunehmen;
eine anlagebedingte Erkrankung liege nicht vor &ten S. 15). Im Rahmen des
Widerspruchsverfahrens hat der Gutachter Prof...Sunter dem 6. August 2007
erganzend Stellung genommen und ausgefuhrt, dasssch unter Bertcksichtigung
der umfangreichen Widerspruchsbegriindung keinemasgpekte fiir die Beurteilung
der Erkrankungen und Beeintrachtigungen der Klagals Berufskrankheit ergeben
hatten; insbesondere liege auch die BerufskraniBi€itt317 - Polyneuropahie oder

Enzephalopathie - bei der Klagerin nicht vor.

Diese Feststellungen werden von der Klagerin ngthidstantiiert in Frage gestellt.
Soweit sie geltend macht, es sei im Gutachten nichth einer speziellen
Berufskrankheit gefragt worden, die streitgegerditéinen Berufskrankheiten seien
dort nicht erwdhnt, bedarf dies schon deshalb kewwteren Vertiefung, weil der
Gutachter in seiner ergdnzenden Stellungnahme vomAu@ust 2007 auf dieses
Vorbringen eingegangen ist und das Vorliegen edleervon der Klagerin genannten
Berufskrankheit explizit verneint hat. Das Verwaljsgericht konnte auch zutreffend
darauf abstellen, dass es fur die Anerkennung d@eenfskrankheit maf3geblich auf
die bei der Klagerin erhobenen korperlichen Befuaclkomme (UA S. 18). Weil nach
den nachvollziehbaren Darlegungen im Gutachten \&im Dezember 2004 die
Erkrankungen der Klagerin nicht durch im Asservikétler vorhandene Stoffe
ausgelost wurden, konnte das Verwaltungsgerichtenoffassen, ob die im
Asservatenkeller vorgenommenen Messungen geeignatenw um die dort
vorhandene Schadstoffbelastung vollstandig zu sefasAuch die Ausfihrungen des
Verwaltungsgerichts zum erhdhten Albuminquotienterd die hieraus gezogenen
Schlusse (UA. 19) begegnen keinen Bedenken. Dawalteingsgericht flhrt diesen
Befund als eines von mehreren wéhrend des statinn@nfenthalts der Klagerin im
S D......, Fachklinik fur Psyatnie, Psychotherapie und Neurologie, im

Dezember 2006 gewonnenen Ergebnissen an, aus declenlaut Epikrise des
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Krankenhauses vom 5. Januar 2007 insgesamt keinealtdpunkte fur eine
neurologische Erkrankung ergeben héatten. Hiervasgehend bestand kein Anlass,
den Grund fur einen einzelnen erh6hten Wert nabtuilaren und nach Anzeichen
fur eine neurologische Irregularitat zu suchen.<Ddie drei von der Klagerin geltend
gemachten Berufskrankheiten - aufgrund der Widedmsbegrindung - erstmals im
Widerspruchsbescheid benannt wurden, ist fir die tsdBeidung des
Verwaltungsgerichts ohne Belang. Das Urteil gehtf adie genannten
Berufskrankheiten ein, deren Vorliegen es in Auswey der vorhandenen Unterlagen

verneint.

Es bestehen auch keine Zweifel gegen die Verwdwitardes neurologischen
»<Zusatzgutachtens” von Prof. L... vom 27. Januat2@las das Verwaltungsgericht
zusammen mit weiteren neurologischen StellungnahumenBefunden erganzend zur
Bestatigung des Gutachtens des Prof. S...... hezaggn hat (vgl. UA S. 19). Der
Senat verweist hinsichtlich der Einwande der Klageur Schweigepflichtentbindung
und zur Qualifikation des Gutachters auf die Ausfiligen des Verwaltungsgerichts
(UA S. 20, 21) und macht sie sich zu eigen (8§ 128.4& Satz 3 VwWGO). Aus der
Kritik der Klagerin an den von Prof. L... durchgeften Untersuchungen, mit der sich
das Verwaltungsgericht ebenfalls ausfiihrlich aws®lergesetzt hat (vgl. UA
S. 22 1.), ergeben sich ebenfalls keine Zweifedan Verwertbarkeit des Gutachtens.
Entgegen dem Vorbringen der Klagerin hat der Gu&dbeim Untersuchungsbefund
der Hirnnerven die vorhandene Abweichung im Riedmaken erwahnt (vgl.
Gutachten S. 28 oben), hat diese jedoch nichtatsofpgisch bewertet. Gleiches gilt
fur die vom Gutachter festgestellten Abweichungender Gesichtssensibilitat und im
Horvermogen (Gutachten S. 27). Auch hat der Gueadniihere Befunde, etwa zur
Gleichgewichtsprifung, einbezogen (vgl. die umfangre Auflistung im Gutachten
S. 13 bis 20). Soweit er diese nicht samtlich inmiRan der Zusammenfassung und
Beurteilung (Gutachten S. 32 bis 39) erwahnt, Kaieraus nicht geschlossen werden,

dass diese Befunde nicht berticksichtigt worden mvéare

3. Die Berufung ist nicht wegen besonderer tatsctobit Schwierigkeiten (8 124
Abs. 2 Nr. 2 VWGO) zuzulassen.
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Besondere tatsachliche Schwierigkeiten weist einfaldeen dann auf, wenn es
voraussichtlich in tatsachlicher Hinsicht grél3ede, h. Uberdurchschnittliche, das
normale Mal3 nicht unerheblich Uberschreitende Satgkeiten verursacht. Die
Klagerin hat in tatséchlicher Hinsicht keine Schwgkeiten dargelegt, die Gber das
allgemein Ubliche MaRR hinausgehen. Solche ergeisbnaseder aus dem Gegenstand,
noch aus dem Umfang des Verfahrens, noch aus denstaddy dass das
Verwaltungsgericht im Verlauf des Verfahrens setd#fassung zur Notwendigkeit
eines weiteren Sachverstandigengutachtens gedmaterBesondere Schwierigkeiten
werden auch nicht durch die blo3e Existenz von rnelan widersprechenden
Wertungen verursacht; es ist Aufgabe des Gericldisse im Rahmen der
Sachverhalts- und Beweiswiirdigung zu prifen unbtlieb angemessen zu bewerten.
Es wird zur Vermeidung von Wiederholungen auf diersstehenden Ausfihrungen

unter 2. verwiesen.

4. Die Berufung ist schlieBlich nicht wegen einesrfdhrensmangels zuzulassen
(8 124 Abs. 2 Nr. 5 VWGO).

Verfahrensfehler sind Verstol3e gegen Regelungen \Wewaltungsprozessrechts,
wozu der Verstol3 gegen die in 8§ 86 Abs. 1 VwGO ner® gerichtliche
Aufklarungspflicht gehort. Ein Gericht verletzt sei Pflicht zur erschdpfenden
Aufklarung des Sachverhalts aber grundsatzlich tpnichhenn es von einer
Beweiserhebung absieht, die ein durch einen Reohtdt vertretener Beteiligter -
wie hier die Klagerin - in der mundlichen Verhantjuvor dem Verwaltungsgericht
nicht ausdricklich beantragt hat. Etwas anderésgil dann, wenn sich dem Gericht
eine weitere Sachverhaltsermittiung oder Beweidrrhg offensichtlich hatte
aufdrangen missen oder sonst geboten gewesenwgir&4chsOVG, Beschl. v. 22.
Januar 2013 - 2 A 654/10 -, ju-ris; Beschl. v. R@vember 2000, SachsVBI. 2001,
94, Beschl. V. 17. Oktober 2012
- 2 A 313/10 -, juris; st. Rspr.).

Hierflr ist jedoch nichts ersichtlich. Das Verwaljsgericht hat sich eingehend mit
den vorliegenden medizinischen Gutachten beschafiigl. die Ausfihrungen
unter 2.). Diese nehmen vollstandig zu den aufgiemen tatsachlichen Fragen

Stellung. Vor diesem Hintergrund musste sich demricdBe das die seiner
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Entscheidung zugrunde gelegten Ausfihrungen ddédi¢hceinschlagigen Gutachten
fur schlissig und nachvollziehbar erachtet hat, saser Sicht eine weitere
Sachaufklarung durch eine weitere Begutachtung migfdrangen. Es wird hierzu auf
die Ausfihrungen oben unter 2. verwiesen. Etwa®m@sdfolgt auch nicht aus dem
Umstand, dass das Verwaltungsgericht urspriungligérzend Prof. D...... mit der
Erstellung eines weiteren Gutachtens beauftragt te hatNachdem eine
Gutachtenerstellung durch diesen Sachverstandigegiéig gescheitert war, hat das
Verwaltungsgericht im Rahmen seiner Entscheidurfgginés Gber die Art der
heranzuziehenden Beweismittel und den Umfang deveBaufnahme im Rahmen
seiner Amtsermittlungspflicht von einem erneutertg@htenauftrag an einen anderen
Sachverstandigen abgesehen, da es dies im Zeitganktindlichen Verhandlung am
29. November 2012 nicht (mehr) fir notwendig erachiat (UA S. 17). Zudem hat
die in der miundlichen Verhandlung anwaltlich vaere Klagerin ausweislich der
Niederschrift Gber die mundliche Verhandlung vom. @8vember 2012 keinen
Beweisantrag auf Einholung eines (weiteren) Sadt&edigengutachtens gestellt
(vgl. Kopp/Schenke, VwWGO, 21. Aufl., 8 86 Rn. 7 m. N.), sondern lediglich

schriftsatzlich die Beauftragung eines anderen &igais vorgeschlagen.

Das weitere Vorbringen zu den Umstanden der Benmenman Prof. D......, das schon
keinen Verfahrensfehler aufzeigt, bedarf keiner geirenden Er6rterung. Das
Verwaltungsgericht hat - wie dargelegt - nach decheBern einer Begutachtung
durch  Prof. D...... sein Urteil ohne Einholung a&ine weiteren

Sachverstandigengutachtens geféllt, was aus deang@m Erwagungen keinen

rechtlichen Bedenken begegnet.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 63 Abs. 2 $a8 47 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 3,
8§ 52 Abs. 1 GKG. Der Senat folgt der zutreffendemeiSvertfestsetzung des
Verwaltungsgerichts, gegen die sich die Beteiligteit gewandt haben.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Vw&68 Abs. 1 Satz 5i. V. m. § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:



Grinberg
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Henke

Duvelshaupt

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den 07.10.2016

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Gdrtler

Justizbeschéftigte



