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Az.. 4 A184/13 \E%

2 K 1459/06
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Im Namen des Volkes
Urteill
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -
- Berufungsbeklagter -

prozessbevollmachtigt:
gegen
den Freistaat Sachsen
vertreten durch die Landestalsperrenverwaltung
diese vertreten durch die Talsperrenmeisterei
vertreten durch den Leiter
- Beklagter -

- Berufungsklager -

prozessbevollmachtigt:

wegen

Wasserrechts
hier: Berufung



hat der 4. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Prasidenten des
Oberverwaltungsgerichts Kiinzler sowie die Richtegim am Oberverwaltungsgericht
Duvelshaupt und Ddpelheuer aufgrund der muindliché&rhandlung vom 9.
Dezember 2014
am 9. Dezember 2014

fur Recht erkannt:
Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil désrwaltungsgerichts Chemnitz
vom 15. Dezember 2010 - 2 K 1459/06 -, soweit dlagk gegen den beklagten
Freistaat Sachsen Erfolg hatte, ge&andert. Die Klageabgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtszigen der Klager.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand
Der Klager, der in X....... an der Y.......... die Wasserkraftanlage Z.......... betreibt,
verfolgt mit seiner Klage das Ziel, dass das Wasaes der Y.............. am sog.

Flutrinnenwehr erst dann in die Flutrinne abgeteited, wenn die Durchflussmenge
12,7 m3/s bzw. 13,2 m3/s Ubersteigt. Die Berufueg 8eklagten richtet sich gegen
das Urteil des Verwaltungsgerichts Chemnitz, mitmder verurteilt wurde,
sicherzustellen, dass Wasser aus der Y......... erst ab einem naturlichen
Wasserdargebot von mehr als 13,2 m?/s in die Rhutrausgeleitet wird.

Die Flutrinne wurde Ende der 20er/Anfang der 3Qshrd des letzten Jahrhunderts
gebaut, um die Stadt X....... vor Hochwasser der..Y....... zu schitzen. Teil der
HochwasserschutzmalRnahme sind das sog. Flutrinhemnd das sog. S......... nwehr.
Die Y.............. wird nach dem S......... nwelucha als ,S......... “ bezeichnet. An der
S....... befindet sich das Wehr des Z....... Dort wird Wasser in einen

Betriebsgraben zur Wasserkraftanlage Z....... leitge Mit Bescheid vom 26. Januar
2005 erteilte der Landkreis L.............. dem Bgken-Vertreter die wasserrechtliche
Genehmigung fir den teilweisen Riuckbau und die Nmitung des Wehres der

Flutrinne. Der Ersatzneubau des Flutrinnenwehrsaist 22. September 2006 vom
Regierungsprasidium Chemnitz wasserrechtlich abgemen worden. Mit Bescheid

vom 13. Juli 1993 hatte das Landratsamt X....m &aatlichen Umweltfachamt P.....



die bau- und wasserrechtliche Genehmigung zur Emeg des S......... nwehres

erteilt.

Der bestandskraftige Bescheid des Landkreises. L..... vom 30. Oktober 2001, mit
dem gegenuber dem vormaligen Betreiber der Anlag&éstellt worden ist, dass fur
den Betrieb der Wasserkraftanlage Z.......... alte wasserrechtliche Gestattung

besteht, fuhrt zu der Wasserkraftanlage folgendss a

.Das Z......... wird seit 1841 betrieben. Das ,Rezum Aufstau der Y.............. und
zum Betrieb einer Mahimihle, das Fischrecht und\ahlgerechtigkeit’ wurde den
Brudern Z...... von der Herrschaft X....... als dehiidigung fur den Bau der vier

Muldenwehre erteilt. Die zur Nutzung gestattete ¥éasienge betrug 20 m3/s (...)
Diese alte wasserrechtliche Gestattung wurde seifitaktisch ununterbrochen
ausgedubt. (...)"

In dem o. g. Bescheid stellte der Landkreis L....... fest, dass fur den Betrieb der
Wasserkraftanlage Z.......... ) ST an der Y...... eine alte wasserrechtliche
Gestattung besteht zum Anstau der Y......... m.Fausskilometer 69,14 auf eine Hohe
von 237,57 m 4. NN bzw. 237,43 m 0. HN - Hochsteu®ald - (Ziffer 1.1.), zur
Ausleitung von maximal 12,7 ms3/s Triebwasser ausr dé............. zur
Energieerzeugung im Z.......... ) ST (ZiffeRLund zur Einleitung des Triebwassers

bei Flusskilometer 68,09 (Ziffer 1.3). Die untefl.lgenannte Stauhdhe darf nicht
Uberschritten werden und ist automatisch geregeltinstant zu halten
(Nebenbestimmung Ziffer 2.1).

Mit Kaufvertrag vom 10. Dezember 2004 kaufte dead€r die Wasserkraftanlage
A und die dazugehdrigen Flachen, u. & Elarstick 3083 der Gemarkung
) ST ; er wurde am 1. Marz 2005 als Eigentumer@rundbuch von X....... , Blatt....,

eingetragen.

Ebenso wie der Voreigentimer hat sich der Klagehrifich an die
Landestalsperrenverwaltung bzw. die Talsperrenereisty.............. /I W...........
gewandt und die Verwahrlosung der S......... wluach Sedimentablagerungen sowie
ein zu frihes Anspringen des Flutmuldenwehres eiteeab einem Wasserstand von
ca. 8 m3/s bis 9 m3 - beanstandet. Es wiirden echelkeniger als 12,7 m3/s Wasser in

die S......... abgeleitet.
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Mit Schreiben vom 27. Januar 2006 teilte der Bdkla¢y/ertreter den damaligen

Bevollméchtigten des Klagers mit, dass das Fluemwvehr durch die seit Anfang des
letzten Jahrhunderts bestehende und gleich gebhkeWasserfihrung der S......... und
der Flutrinne bereits bei einer Wassermenge vorBdais 9 m3/s Uberflutet werde.

Dies entspreche einem Pegelstand am S......... nwahrweniger als 1,65 m. Die

S konne aufgrund dieser wasserwirtsclohftih Konstellation nur bei erhdhter
Wasserfuhrung oder Hochwasser eine Wassermeng&2/6ms erhalten.

Am 16. November 2006 hat der Klager vor dem Vemwajsgericht Chemnitz Klage
erhoben. Zur Begriindung der Klage hat er im Wdisaet ausgefuhrt:

Er leite seinen Anspruch aus einem alten WassdregzhMit dem bestandskraftigen
Bescheid vom 30. Oktober 2001 sei deklaratorisan Vlasserrecht (Altrecht)
festgestellt worden, das eine maximale Ausleitmergge12,7 m?3 aus der Y..............
gewdahre. Die Wasserkraftanlage konne nicht voltiéleén werden. Seit Juni 2005
komme es zu Ertragsausféllen. Er habe einen &itbatechtlichen
Unterlassungsanspruch analog § 1004 BGB. Die Laaldesrrenverwaltung kénne
die hydraulische Leistungsfahigkeit der Y......... fur 12,7 m3/s (bzw. 20 m3/s) wieder
herstellen. Die zur Erfullung des Klagebegehrensvandige Sedimentberaumung
musse so erfolgen, dass sich die Durchflussmenderigesamten S......... vergroRRere.
Durch das Anspringen des Flutrinnenwehres bei eibemchfluss von 9 m3/s kénne
die Wasserkraftanlage, die in Entsprechung desdits auf einen Durchfluss von

12,7 m3/s dimensioniert sei, nicht in vollem Umfdredrieben werden.

Der Beklagte ist der Klage entgegen getreten uhdvh&Vesentlichen vorgetragen:

Eine Bewirtschaftung im Rahmen der Ausnutzung destdandskraftigen Bescheide
vom 13. Juli 1993 und 26. Januar 2005 koénne niclége@stand eines
Unterlassungsanspruchs sein. Der Klager kénne keestimmte Bewirtschaftung
verlangen. Der gewasserspezifische Schutz des ®Geberiebs sei auf
wasserwirtschaftliche Abwehr- und Entschadigungsaithe beschrankt. Der Klager
habe keinen Anspruch auf Triebwasser von 12,7 m¥sWassermenge in der S.........
sei in den vergangenen Jahren nicht zuriickgegad@enms3/s hatten weder vor noch

nach dem Neubau des S......... nwehres (1993) zufiyeng gestanden. Der
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wasserwirtschaftliche Zustand habe sich durch dsatBheubau des Flutrinnenwehrs
(2005/2006) nicht geandert.

Der geltend gemachte Anspruch auf eine garantiddsserdurchflussmenge in der
S von mindestens 12,7 m3/s scheitere sawan, dass die S......... infolge
jahrzehntelanger Versedimentierung und Verlandunger G keine derartige

hydraulische Leistungsfahigkeit (mehr) verfiige.

Mit bestandskraftigem Bescheid vom 5. August 20@9 der Landkreis Y...... den
Klager verpflichtet, beim Ableiten von Wasser zumvetke der Wasserkraftnutzung
anderY........... , Flusskilometer 69,10 s&t®n Mindestwasserabfluss in Héhe von
0,5 m3/s Uber die errichteten drei Fischaufstielgegm im Mutterbett der Y..............

zu belassen.

Mit Urteil vom 15. Dezember 2010 hat das Verwalwsgericht den Beklagten
verurteilt, sicherzustellen, dass Wasser aus der..Y...... erst ab einem naturlichen
Wasserdargebot von mehr als 13,2 m3/s in die HBhriausgeleitet wird. Zur
Begriindung hat das Verwaltungsgericht im Wesermhcusgefuhrt:

Der Klager habe als Inhaber des gegeniber seinerht$¥erganger festgestellten
alten Wasserrechts einen Anspruch auf die Vornapeegneter Malinahmen, die
sicherstellten, dass Wasser aus der Y......... erst ab einem natirlichen
Wasserdargebot von mehr als 13,2 m3/s in die Rlutriausgeleitet werde. Dieses alte
Wasserrecht geniel3e aul3erdem den Schutz des Akbsl4d GG. Dem Beklagten sei
hinsichtlich der Ableitung von Wasser aus der Y....... in die Flutrinne keine

vergleichbare Rechtsposition eingeraumt.

Grundlage fur den Anspruch des Klagers sei ein@IBGB entsprechender und aus
Art. 20 Abs. 3 GG herzuleitender allgemeiner FolgEseitigungsanspruch wegen
Verletzung des zu seinen Gunsten festgestelltem &Masserrechts im Hinblick auf
die durch die Ableitung des Wassers aus der Y..... in die X.... er
Muldenflutrinne  eintretenden Beeintrachtigungen nbei Betrieb  seiner
Wasserkraftanlage. Der Beklagte erfulle die ihmieg@nde o6ffentlich-rechtliche

Verpflichtung zur Unterhaltung der Y........... nicht. Zwar hatten Dritte keinen
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Anspruch auf Erfullung der Unterhaltungspflicht odeuf Vornahme bestimmter
Unterhaltungsmafinahmen. Die Verletzung der Unterhgspflicht, zu der auch ein
ordnungsgemaller Zustand fur den Wasserabfluss egetiiire hier aber zu einem
offentlich-rechtlichen Eingriff in das geschuitztegé&ntumsrecht des Klagers, weil
trotz hinreichenden natirlichen Wasserdargebotsnoah eine unterhalb des fur den
Klager festgestellten alten Wasserrechts liegendeass&menge seine
Wasserkraftanlage erreiche und das alte Wasserrgatiirch zu einem nicht
unbetrachtlichen Teil entwertet werde. Ursachlietes die veranderten Verhaltnisse
vor und nach dem S......... nwehr durch die Verlagzder dem Beklagten obliegenden
Unterhaltungspflicht. Unter Berlcksichtigung der nElliestwasserfihrung, die
gegeniber dem Klager in Hohe von 0,5 m3/s bestaafligk festgesetzt worden sei,
durfe Wasser aus der Y.............. erst ab einatiirlichen Wasserdargebot von mehr

als 13,2 m3/s in die Flutrinne abflieRen.

Gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts hat deklagee die Zulassung der
Berufung beantragt und eine Bewertung der Techarsddniversitat Dresden zur

Abflusskapazitat der S......... ) ST auf der w@sserstrecke zwischen dem
S nwehr und der Wasserkraftanlage Z...vorgelegt sowie eine ,Hydraulische
Analyse der S......... in  X...... unter Berucksglmg morphologischer

Entwicklungen®, die ebenfalls von der Technischenivdrsitat Dresden erstellt

worden ist.

Mit Beschluss vom 18. Februar 2013 (4 A 140/11) tert erkennende Senat die
Berufung des Beklagten wegen ernstlicher Zweifel der Richtigkeit der
verwaltungsgerichtlichen Entscheidung zugelassen.B&grindung seiner Berufung

fuhrt der Beklagte im Wesentlichen aus:

Der Klager habe keinen Unterlassungsanspruch al@03 Abs. 1 BGB. Aus dem
Feststellungsbescheid des Landkreises L.......vom 30. Oktober 2001 ergebe sich
kein Anspruch auf eine bestimmte Wassermenge. Dagek habe lediglich das
Recht, eine bestimmte Stauhthe zu halten. Unter @esichtspunkt des Eingriffs in
den eingerichteten und ausgetbten Gewerbebetiiet ser - hier nicht vorliegende -

Eingriffe, die eine schwere und unertrdgliche Biétrtheit hervorriefen, zu
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unterlassen. Auch bei einer Wassermenge von 8 bi8/® sei eine Bewirtschaftung

der Anlage realisierbar.

Die Gewasserunterhaltungspflicht sei eine offehthechtliche Verbindlichkeit im
Interesse des Allgemeinwohls. Ein subjektiver Anspr des Klagers auf
Gewasserunterhaltung und Beseitigung eines redig@n Zustandes ergebe sich

daraus nicht.

Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Chemnitz vom D&zember 2010 - 2 K
1459/06 -, soweit die Klage gegen den beklagtenstais Sachsen Erfolg
hatte, zu andern und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Es gehe ihm nicht um die Sicherstellung eines hetién Wasserdargebots. Sein altes
Wasserrecht umfasse die Ausleitung von maximal 1%/&. In dessen Ausubung
werde er durch die unterlassene Unterhaltungsmafinaes Klagers verletzt. Da in
der Ausleitungsstrecke mindestens 0,5 m3/s Obésiiwasser verbleiben missten,
finde erst ab 13,2 m3/s kein Eingriff in sein eityensgleiches altes Wasserrecht statt.
Bei einem Wasserdargebot von 8 bis 9 m3/s arbeitee dNVasserkraftanlage defizitér.
Die Ertragseinbul3e lage bei mehr als 25 %. Seimeerbaltungsverpflichtung sei der
Beklagte nicht nachgekommen. Er habe das Flutriwebnauch nicht so gebaut wie
geplant; es fehle der Schlauchwehraufsatz. Zuderne hder Beklagte keine
wasserrechtliche Gestattung zum Ausleiten von @Gimrénwasser in die Flutmulde
ab einem natirlichen Wasserdargebot von 8 bis &.nBurch diese illegale
Wasserbenutzung verursache der Beklagte die Zufingerung ab einem nattrlichen
Wasserdargebot von 8 bis 9 m3/s vorsatzlich. Diarblylische Analyse der TU
Dresden sei wegen fehlerhafter Ansétze nicht gegigtie mangelnde hydraulische
Leistungsfahigkeit der X....... ersS..... Zudgen.

In erster Instanz richtete sich das Verfahren ayegen den Landkreis L............... Der

Klager begehrte vom Landkreis, dass dieser die ¢éstatsperrenverwaltung
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verpflichtet, es zu unterlassen, Wasser aus det.Y...... in die Flutrinne umzuleiten,
wenn nicht mindestens ein Abfluss von 12,7 ms3/sdia S......... unterhalb des
S nwehres abgegeben wird. Nachdem der Kl&tjesen Antrag in der
mindlichen Verhandlung vom 15. Dezember 2010 zgé&ckmmen hat, hat das

Verwaltungsgericht das Verfahren insoweit im Ur&iigestellt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- undtStaeds sowie des Vortrags der
Beteiligten im Ubrigen wird auf die Gerichtsakterd (Bande) und die
Verwaltungsvorgange des Beklagten (1 Ordner) vessvie die samtlich Gegenstand

der mindlichen Verhandlung waren.

Entscheidungsgrinde

Die Berufung des Beklagten ist zulassig und begetind

Die Berufung ist zulassig, sie ist insbhesondergdarecht begriindet worden (8§ 124a
Abs. 6 VWGO).

Die Berufung ist auch begrindet. Das Urteil istinglern und die Klage abzuweisen,
weil der vom Verwaltungsgericht angenommene Folgeatligungsanspruch des
Klagers gegen den Beklagten nicht besteht. Aucktashkein Anspruch ersichtlich,
der dem Begehren des Klagers zum Erfolg verhelfemte.

Der Klager wehrt sich gegen die tatséchliche Eirfsgkung seines Wasserrechts. lhm

geht es darum, dass er sein Recht, aus der Y......(S......... ) bis zu 12,7 m3/s
Triebwasser fur den Betrieb seiner Wasserkraftan(@g......... ) zu entnehmen, nicht
(aus)nutzen kann, weil die S......... diesen Wadssenfluss nicht hat, da das

Flutrinnenwehr zu frih anspringt oder sich in der..S.. zu viele Sedimente
abgelagert haben. Die Klage ist darauf gerichtetssdder Beklagte, der zur
Gewasserunterhaltung verpflichtet ist, dafiir scdgss das Wasser der Mulde erst ab
einer bestimmten Menge in die Flutrinne ausgelated. Diese Menge hat der Klager
ursprunglich mit 12,7 m3/s angegeben, in dem inrdéndlichen Verhandlung vor
dem Verwaltungsgericht gestellten Antrag - wohl amgder in der S......... Zu

verbleibenden Mindestdurchflussmenge - mit 13,2smZfwischen den Beteiligten
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besteht Einigkeit dariiber, dass es eine alte wasteliche Gestattung gibt, die den
Klager als derzeitigen Betreiber der Wasserkradigal Z.......... insbesondere zur
Ausleitung von maximal 12,7 m3/s Triebwasser ause........... berechtigt. Diese
ist Gegenstand des Bescheides des Landkreises.L.... vom 30. Oktober 2001.

Der Klager hat keinen Anspruch auf die Wiederhdtstg des friheren Zustands

unter dem Gesichtspunkt der Folgenbeseitigung.

Der Folgenbeseitigungsanspruch ist ein durch Ricdtht gepragter,
gewohnheitsrechtlich anerkannter und letztlich derfin Rechtsstaatsprinzip des Atrt.
20 Abs. 3 GG und auf der Abwehrfunktion der Gructite beruhender Anspruch
(BVerwG, Urt. v. 26. August 1993 - 4 C 24/91 -, BW&E 94, 100, juris Rn. 23;
BayVGH, Beschl. v. 31. August 2011 - 8 ZB 10.19BayVBI. 2012, 245, juris Rn.
24).

Er setzt voraus, dass ein hoheitlicher Eingriffliegt, der ein subjektives Recht des
Betroffenen verletzt (BVerwG, Urt. v. 26. Augusta® a. a. O., juris Rn. 24-26). Fur
den Betroffenen muss dadurch ein rechtswidrigertafus entstanden sein, der
andauert (BVerwG, Urt. v. 26. August 1993, a. a, jOris Rn. 24, 31, 35). Der

verschuldensunabhangige Folgenbeseitigungsanspieittauf die Wiederherstellung

des Zustands ab, der im Zeitpunkt vor Beginn degrtifs bestand. Damit soll jener
rechtmaflige Zustand hergestellt werden, der bestimehn es zu dem rechtswidrigen
Eingriff nicht gekommen ware. Der Folgenbeseitigsgangspruch knupft an die
Rechtswidrigkeit nicht des Eingriffs, sondern desrcti diesen geschaffenen
andauernden Zustandes an. Er soll den andaueredbtswidrigen Zustand mit der
rechtsnormativen Lage in der Weise in Deckung lmgdass der urspriingliche
rechtmaflige Zustand wieder hergestellt und daddieclrortdauer des rechtswidrigen
Zustands beendet wird. Er ermdglicht keinen Ausyleiir Schaden, die durch
rechtswidriges Verwaltungshandeln - das bei eireghispflicht zum Handeln auch in
einem Unterlassen bestehen kann - verursacht wasoheh (BVerwG, Urt. v. 26.

August 1993, a. a. O., juris Rn. 37, 63; BVerwGt. Wr 21. September 2009 - 2 C
5/99 -, DVBI. 2001, 216, juris Rn 73; BayVGH, Bebkch 31. August 2011, a. a. O.).
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Die Ruckgangigmachung muss rechtlich und tatsdctihoch) zulassig und mdoglich
sein (Kopp/Schenke, VwWGO 19. Aufl.,, 8 113 Rn. 8Anderenfalls entfallt ein
Anspruch auf Folgenbeseitigung. Ein Folgenbeseaigganspruch entfallt auch, wenn
die Wiederherstellung des urspriinglichen Zustandés den verpflichteten
Rechtstrager unzumutbar ist (BVerwG, Urt. v. 26gAst 1993, a. a. O., juris Rn. 49).

Die Voraussetzungen eines Folgenbeseitigungsarsprsmd hier nicht erfillt.
Insofern kann dahinstehen, welcher Zustand derriimgiche ist und ob dessen
Wiederherstellung méglich und dem Beklagten zunutiaOffen bleiben kann auch,
ob und welche Auswirkungen die Erneuerungen degmildenwehrs und des

S, nwehrs haben.

Es fehlt bereits an dem erforderlichen hoheitliclingriff in ein subjektives Recht
des Klagers. Das dem Klager zustehende Wassemgchtiurch den Umstand, keine
12,7 m3/s fur den Betrieb seiner Wasserkraftanldge Y.............. entnehmen zu
konnen, nicht beeintrachtigt. Nach dem bestandsgest Bescheid des Landkreises
Chemnitz vom 30. Oktober 2001, der auf den Eintmage Wasserbuch basiert,
besteht eine alte wasserrechtliche Gestattung Auslgitung von maximal 12,7 m3/s

Triebwasser aus der Y.............. zur Energiaggmag im Z.......... . Dieses Recht
vermittelt aber dem Betreiber der Anlage keinenpkush gegen den Beklagten, der
zur Unterhaltung der Y.............. verpflichtest,i auf die Bereitstellung von
Triebwasser im Umfang von 12,7 m3/s. Das Wasserertiubt dem Klager lediglich
die Entnahme von bis zu 12,7 m3/s fir den Betrieb\Wasserkraftanlage. Fuhrt die
S weniger Wasser und kann der Klager kéihé m3/s Wasser entnehmen, liegt
darin kein Eingriff in die Ausubung seines Wassdants. Da er keinen Anspruch auf
ein bestimmtes, von dem Beklagten zu gewahrleis®edasserdargebot hat, sind die
Griunde fir ein niedrigeres Wasserdargebot unextebinsofern spielt es auch keine
Rolle, ob und in welchem Umfang der Beklagte zurefbng in die Flutrinne
berechtigt ist, und ob der Beklagte, wie das Vewasgericht meint, seine
Unterhaltungspflicht verletzt hat und die Y...... dadurch ein verandertes
FlieBverhalten hat. Dahinstehen kann ebenso diezetlige hydraulische
Leistungsfahigkeit der S......... sowie die hydisalle Entwicklungsmdoglichkeit und
Entwicklungsfahigkeit des Gewéassersystems Y....../[Flutmulde/ S.......... Es bedarf
keiner Uberprifung der vorgelegten Untersuchungen Technischen Universitat
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Dresden und der darin zugrunde gelegten Ansatzee ¥ih die festgesetzte
Mindestdurchflussmenge auf den Umfang der Wassabntie auswirkt, kann
ebenfalls offen bleiben.

Unter dem Gesichtspunkt, dass dem Klager keinenegé \Wassermenge garantiert
ist, ist auch ein andauernder rechtswidriger Zuktavie er fir das Bestehen eines
Folgenbeseitigungsanspruchs erforderlich ist, nerkennbar. Eine Entwertung des
eigentumsgleichen Wasserrechts des Klagers ist aisithtlich. Der Klager hat zwar
auf EinbuBen verwiesen. So habe eawegen der unterschiedlichen
Bewirtschaftungsmaglichkeiten in  den letzten Jahremen Kkontinuierlichen
Verlustanstieg zu verzeichnen gehabt. In den vergaen Jahren 2005, 2007, 2010
und 2012 habe der Verlust bei anndhernd 30 Progelatgen. Eine vollstandige

Entwertung seines Wasserrechts liegt darin jedadtt.n

Der Klager hat zudem nicht vorgetragen und esush aonst nicht ersichtlich, dass er
den Betrieb der Wasserkraftanlage bei dem gegeigwériVasserdargebot von 8 bis
9 m?¥/s einstellen musse. Dies ware unter dem Gspighkt eines Eingriffs in den

eingerichteten und ausgetibten Gewerbebetrieb doederlich.

Art. 14 GG bietet nur Bestandsschutz, nicht Erwsehstz (Jarass, in: Jarass/Pieroth,
GG, 13. Aufl. 2014, Art. 14 Rn. 9, m. w. N.). Zwiaat das Bundesverfassungsgericht
bisher die Anwendbarkeit von Art. 14 GG offen getas und nicht ndher bestimmt,
wann und inwieweit der eingerichtete und ausgeUBtmwverbebetrieb von der
Gewadhrleistung der Eigentumsgarantie erfasst wiidht dem eigentumsrechtlich
geschitzten Bestand eines Unternehmens zugeordiieesh jedenfalls kinftige
Verdienstmoglichkeiten und in der Zukunft lieger@eancen (BVerfG, Entscheidung
v. 16. Marz 1971 - 1 BvR 52/66, u. a., BVerfGE 202, juris Rn. 111; Beschl. v. 8.
Juni 1977 - 2 BVR 499/74, BVerfG 45, 142, juris Ri.ff.) sowie u. a. die Erwartung,
dass ein Unternehmen auch in Zukunft rentabeldi®dn werden kann (BVerfG, Urt.
v. 20. April 2004 - 1 BvR 905/00 -, BVerfGE 110,£7uris Rn. 49). Es wird allein
die Substanz der Sach- und Rechtsgesamtheit geschBezieht sich der
Eigentumsschutz aber nur auf den Gewerbebetrieb séner Sach- und
Rechtsgesamtheit, kann grundsatzlich nur ein Hingridie Substanz dieser Sach-
und Rechtsgesamtheit Art. 14 Abs. 1 GG verletzere(® G, Urt. v. 25. Juni 2003 - 6
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C 17/02 -, BVerwGE 118, 226, juris Rn. 50, m. w).NEin solcher Eingriff in die
Substanz ist hier nicht erkennbar.

Eine andere Anspruchsgrundlage, die dem BegehieKldgers zum Erfolg verhelfen
konnte, ist nicht ersichtlich. Da die Vorschriftéher die Gewasserunterhaltung keine
Schutzgesetze sind und nicht unmittelbar zum Schigz einzelnen oder eines
abgegrenzten Personenkreises, sondern im Offeetlidhteresse der Allgemeinheit
bestehen (BVerwG, Urt. v. 14. Dezember 1973, @.&n. 9; Czychowski/Reinhardt,
WHG 9. Aufl. 2007, 8§ 28 Rn. 63), hat der Klagerlaunicht die Mdglichkeit, von dem
Beklagten die Durchfuhrung von Unterhaltungsmal3reahmzu verlangen. Eine
Schadensersatzforderung aus der Verletzung oftanttichtlicher Pflichten - hier der
Gewasserunterhaltungspflicht - wéare im ordentlicRathtsweg zu verfolgen (8 40
Abs. 2 VwGO).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO

Die Revision war nicht zuzulassen, da keiner ddin@e des 8 132 Abs. 2 VwWGO
vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctierangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach Maligabe der Verordnung d®&chsischen

Staatsministeriums der Justiz und fir Europa Uleer elektronischen Rechtsverkehr,
die elektronische Aktenfuhrung, die elektronischiRagister und das maschinelle
Grundbuch in Sachsen (Sachsische E-Justizverordrug8gchsEJustizVO) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 23. April 2014hSa¥BI. S. 291) in der jeweils

geltenden Fassung einzulegen. Die Beschwerde mass adgefochtene Urteil
bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begrinden. Die Begrindung ist bei dem oben genam@gxicht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe der SachsischirrstEzverordnung einzureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die gruridsiz Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuerwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshéfe desde8u oder des
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Bundesverfassungsgerichts, von der der Beschlussveielit, oder der
Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdres gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fir die Begrindunguadl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eirghh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhdltnisses betreffen, in Personalveriggangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mieneirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhéltnis von Arbeitnehmern im r&n des 8 5 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschliel3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschliisse
solcher Verbande fiur ihre Mitglieder oder fur armeerVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsjische Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer dieSinganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlief3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&eride oder Zusammenschliisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder seréchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiity der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollmachtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRenhts einschlie3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Beféahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des oOffentlichen Rechts ein-schlie3liahvda ihnen zur Erfullung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammen-schliissgeten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Kinzler Duvelshaupt Dopelheuer
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Beschluss

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird auf
50.000,00 €
festgesetzt.
Grunde

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf 88 45 AP52 Abs. 1 GKG und orientiert
sich an der erstinstanzlichen Festsetzung, gegeikidwéande nicht erhoben worden

sind.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 68 Abs. 1 SatX'5m. § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Kinzler Duvelshaupt Dopelheuer

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Janetz

Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle



