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3 K 1987/08

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

1. der Frau alias

2. des minderjahrigen Kindes

3. des minderjahrigen Kindes

4. des minderjahrigen Kindes

die Klager zu 2. bis 4. vertreten durch die Muttke, Klagerin zu 1.
samtlich wohnhatt:

- Klager -

- Berufungsklager -
prozessbevollmachtigt:

gegen

die Landeshauptstadt Dresden
vertreten durch die Oberbirgermeisterin
diese vertreten durch das Rechtsamt
Dr.-Kulz-Ring 19, 01067 Dresden

- Beklagte -

- Berufungsbeklagte -

wegen

Anfechtung einer Ausweisungsverfigung; Erteilung ¥afenthaltserlaubnissen
hier: Berufung



hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr vi@velck, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober, den Richter am Obmrakungsgericht Groschupp
aufgrund der mindlichen Verhandlung

am 7. Mai 2015

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung der Klager wird das Urteil des Waitungsgerichts Dresden vom 5.
April 2012 - 3 K 1987/08 - geandert. Nr. 2 des Besds der Beklagten vom 13.
Dezember 2007 in Gestalt des Widerspruchsbesclaeidéandesdirektion Dresden
vom 29. Oktober 2008 sowie die Bescheide der Bédtagom 14. Dezember 2008 in
Gestalt der Widerspruchsbescheide der Landesdrekdresden vom 30. Oktober
2008 werden aufgehoben. Die Beklagte wird verptéthiber die Antrage der Klager
auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis gemald 8 ABs. 5 AufenthG unter
Beachtung der Rechtsauffassung des Oberverwaltarights erneut zu entscheiden.
Die Wirkungen der in Nr. 1 des Bescheids der Bdklagrom 13. Dezember 2007
verfugten Ausweisung der Klagerin zu 1 geman § k4. A AufenthG werden auf ein
Jahr ab Ausreise der Klagerin zu 1 befristet. Imrigém werden die Klagen
abgewiesen.

Von den Kosten des Verfahrens beider Rechtszigenrdie Klager sechs Zehntel
und tragt die Beklagte vier Zehntel.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Klagerin zu 1 wendet sich gegen ihre Ausweisung begehrt zusammen mit
ihren drei minderjahrigen Kindern, den Klagern zwi2 4, die Verpflichtung der

Beklagten, ihnen Aufenthaltserlaubnisse zu erteilen

Die Klagerin zu 1 ist chinesische Staatsangehdorigje. reiste eigenen Angaben
zufolge im April 1998 mit einem gefalschten Reisepan die Bundesrepublik
Deutschland ein. lhren Reisepass habe sie nacleiggnin die Bundesrepublik
Deutschland ihrem Schleuser Ubergeben muissen.nli@r dem Alias-Namen Z.F.
gestellter Asylantrag wurde vom Bundesamt fur dieekennung auslandischer
Flichtlinge (jetzt: Bundesamt fur Migration und €hilinge, im Folgenden:
Bundesamt) mit Bescheid vom 8. Juni 1998 abgeleBeait Januar 2002 wird die
Klagerin zu 1 wegen fehlender Reisepapiere gedwdaei ihr die Erwerbstatigkeit

nicht gestattet ist. Gegentber dem Bundesamt gabarsj am 20. Mai 1969 in



Shanghai geboren zu sein. lhre drei Kinder, flr slee allein sorgeberechtigt ist,
wurden zwischen 2002 und 2005 geboren. Der nichebmrechtigte chinesische
Vater lebt von den Klagern getrennt.

Mit Bescheid vom 13. Dezember 2007 wies die Beklalie Klagerin zu 1 aus dem
Bundesgebiet aus und lehnte deren 2007 gestelltedden auf Erteilung einer

Aufenthaltserlaubnis ab. Mit weiteren Bescheidemvb4. Dezember 2008 wurden
die Antrage der Klager zu 2 bis 4 auf ErteilungeeiAufenthaltserlaubnis ebenfalls
abgelehnt. Die von den Klagern hiergegen eingetegtéiderspriiche wies die

Landesdirektion Dresden mit Widerspruchsbescheidem 29. und 30. Oktober 2008
zurtck. Die Klagerin erfulle den Ausweisungsgrundngelnder Mitwirkung bei der

Passbeschaffung eines Identitatspapiers nach $552ANr. 1 Buchstabe b AufenthG.
Ihre Ausweisung sei unter Berlcksichtigung aller €ind gegen sie sprechenden
Umstande gerechtfertigt. Ein Aufenthaltsanspruchklégerin zu 1 lasse sich aus §
25 Abs. 5 AufenthG nicht ableiten. Sie habe ihresResigkeit selbst verschuldet und
habe so behordliche MalRnahmen zu ihrer Aufenthedtsthigung hinausgezogert oder
behindert. Da sie keinen Aufenthaltsanspruch hkbenten auch ihre Kinder keine

Anspriche geltend machen.

Die Klagerin zu 1 unter ihrem Alias-Namen sowie Hiéger zu 2 bis 4 haben am 6.
Juli 2010 Klage zum Verwaltungsgericht Dresden lbémp nachdem ihnen vom
Oberverwaltungsgericht auf eine entsprechende Besde hin hierfur
Prozesskostenhilfe gewéahrt worden war (SachsOVGgtBev. 25. Juni 2010 - 3 D
23/09 -). Die uber einen durch die Deutsche BofitcR&king eingeschalteten
Vertrauensanwalt angestellten Ermittlungen des “#uamgsgerichts haben ergeben,
dass die Angaben der Klagerin zu 1 zu ihrer Id@nt#llesamt unrichtig waren
(Auskunft des Auswartigen Amtes vom 24. Novembefl1l20GA, Bl. 254). Mit
Schreiben ihrer Prozessbevollméchtigten vom 27rd&el2012 hat die Klagerin zu 1
gegeniber dem Verwaltungsgericht ihre ldentitasstiung eingerdumt und unter
Vorlage der Kopie eines chinesischen Passes miitgeie hei3e in Wahrheit Z.X.

und sei am 6. August 1968 im Bezirk Q., Provinzgéhoren.

Zur Begriundung ihrer Klage hat die Klagerin vorggtn, ihr stehe die Gewahrung

eines humanitaren Aufenthaltsrechts zu. Dies ge#ieesondere im Hinblick auf ihren



am.. Marz 20.. geborenen und geistig behindertenS9., der inzwischen eine
Forderschule besuche. In China sei eine solche eRdmg nicht moglich. Ein
gegenwartiges Verschulden am bestehenden Ausnetsrhis kénne ihr nicht mehr
vorgehalten werden, nachdem sie ihre Tauschungedeatdt und die geforderten
Unterlagen vorgelegt habe. Sie sei in der Botsateftvolksrepublik China vorstellig

geworden. Dort habe man ihr erklart, dass sie keilReisepass erhalten werde.

Die Klager haben beantragt,

die Bescheide der Landeshauptstadt Dresden vomnti314. Dezember 2007
und die Widerspruchsbescheide der Landesdirekti@sdzn vom 29. und 30.
Oktober 2008 aufzuheben und die Beklagte zu vetpg#n, ihnen eine
Aufenthaltserlaubnis nach 8§ 25 Abs. 5 AufenthG izeilen.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klagen abzuweisen.

Zur Begrundung hat die Beklagte vorgetragen, diesdlche, dass die Klagerin zu 1
ihre ldentitatstauschung eingerdumt habe, belegss dderen Ausweisung auf
Grundlage von § 55 Abs. 2 Nr. 1 AufenthG gerechitiersei. Die Klager héatten

jedoch keinen Anspruch auf eine Aufenthaltserlasilmaich § 25 Abs. 5 AufenthG, da
die Klagerin das Ausreisehindernis aufgrund ihreshdltens nach wie vor selbst zu

vertreten habe.

Das Verwaltungsgericht hat die Klagen abwiesen. e den Behdrden verfligte
Ausweisung der Klagerin zu 1 sei rechtlich nicht keanstanden. Durch ihre
Identitatstauschung habe sie Ausweisungsgrinde $i&hAbs. 2 Nr. 1 Buchstabe a
und b sowie nach 8§ 55 Abs. 2 Nr. 2 AufenthG veriighk. Die Beklagte habe die
nach 8 55 Abs. 3 AufenthG zugunsten der Klagerird uhrer Kinder zu

berticksichtigenden Belange und Interessen erkamhtruihre Abwégung eingestellt.
Zur weiteren Begrindung hat das Verwaltungsgerichbweit auf die Grinde des
Widerspruchsbescheids verwiesen und erganzend fahsgedass die Klager auch
nicht wirtschaftlich verwurzelt seien. Denn die Hianlebe ausschlie3lich von
offentlichen Mitteln. Die Klagerin zu 1 habe niend&ersuch unternommen, zu
arbeiten. Die Umgangssprache der Familie sei Clsicles Der geistig behinderte
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Sohn sei aul3erhalb der Forderschule nicht aufle@sendere Betreuung angewiesen.
Zwischen den Kindern und ihrem Vater bestehe keontgkt. Daher sei nicht
ersichtlich, weswegen die Klager nicht auch in mhrideimatland leben kénnten. Die
Klager hatten auch keinen Anspruch auf ErteilumgegiAufenthaltstitels nach § 25
Abs. 5 AufenthG. Die Klager seien namlich nicht erschuldet an ihrer Ausreise
gehindert. Zwar sei die Ausreise der Klager deragachlich unmdglich, da keine
Reisepapiere vorlagen. Das Ausreisehindernis seh r@ffenbarung der wahren
Identitat der Klagerin nicht entfallen. Die Auswirkgen des Verhaltens der Klagerin
zu 1, namlich ihrer Identitatstauschung, setzteh sis in die Gegenwart fort. Ihre
pauschale Behauptung, dass ihr bei ihrer letzterstgllung in der Botschaft der
Volksrepublik China bedeutet worden sei, sie wekdimen Pass erhalten, sei nicht
nachvollziehbar. Im Ubrigen durfte der Erteilungesi Aufenthaltserlaubnis nach § 25
Abs. 5 AufenthG auch die allgemeine Erteilungsvesatzung den 8 5 Abs. 1 Nr. 4
AufenthG (Passpflicht) entgegenstehen.

Mit der vom Senat mit Beschluss vom 26. Februar3202 A 397/12 - zugelassenen
Berufung verfolgen die Klager ihre Begehren weit&ur Begriindung der Berufung
tragt die Klagerin vor, sie sei - gegenwartig - erschuldet an ihrer Ausreise
gehindert. Weder tadusche sie aktuell dber ihre tidgnnoch sei ihr mangelnde
Mitwirkungsbereitschaft vorzuwerfen. Die Botschadr Volksrepublik China weigere
sich weiterhin, ihr einen neuen Reisepass auskrstédim 4. Juli 2012 habe sie sich
erneut zur Botschaft der Volksrepublik China begeli2zer zustédndige Beamte habe
ihr erklart, sie kbnne nur dann einen Reisepasaltery wenn sie eine von einer
deutschen Auslanderbehdrde erteilte Aufenthaltseris vorlege oder eine
entsprechende Bescheinigung, dass sie eine sokteh&nigung erhalte. Dies werde
durch die eidesstattliche Versicherung ihrer Begigi bestatigt. Es sei bekannt, dass
die chinesischen Behorden kein Interesse an dekkebc abgelehnter Asylbewerber
hatten. Dies gelte umso mehr, wenn der oder dieoBene - wie sie - gegen die von
der Regierung der Volksrepublik China verordnete-Kind-Politik verstol3en habe.
Dass sie keinen Pass besitze, habe sie nicht meteer. Das Original kdnne sie nicht
vorlegen, da sie ihren abgelaufenen Reisepassrerrt@be. Die Vorlage eines neuen
Reisepasses sei ihr aber ohne Aufenthaltstitel eder entsprechende Zusicherung
der Beklagten nicht mdglich. Dass sie die Botschddt Volksrepublik China,

nachdem ihr von ihrem Vater aus China das Originhter ID-Karte
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(Personalausweis), ein Registerauszug sowie die ieKapres abgelaufenen
Reisepasses ubersandt worden war, nicht um Erga¢zpaersucht habe, konne ihr
nicht als mangelnde Mitwirkungsbereitschaft vordeimwerden. Mit der Vorlage
einer Kopie des Registerauszugs und der Kopie iabggelaufenen Passes sei sie
jedenfalls der Mitwirkungsobliegenheiten nachgeka@nmauf deren Erflllung die
Beklagte bestanden habe. Weder sei sie zur Besdgaffon Reiseersatzpapieren
aufgefordert worden, noch sei ihr bewusst gewesass dort solche Reisedokumente
ausgestellt wirden. Davon habe sie erst aus dewdkntder Clearingstelle fir
Passbeschaffung und Flugabschiebung Rheinland-Rtatz 5. Mai 2015 auf die
dortige Anfrage des Senats vom selben Tage erfal®iensei von der Beklagten in
den vergangenen Jahren immer nur zur MitwirkunglanAusstellung eines neuen
Passes aufgefordert worden. Sie kdnne auch nicktelen, weswegen die Beklagte
weiterhin am Wabhrheitsgehalt dieser Dokumente ZeeiZzwar habe es ihre
Prozessbevollmachtigte versaumt, der Beklagten auwds Original ihres
Personalausweises vorzulegen. Diese sei von ihrevzeBsbevollmachtigten
versehentlich dem Bundesamt fir Migration und Hiilnpe im Folgeverfahren
vorgelegt worden. Das Bundesamt habe ihren Pemasakis kriminaltechnisch
untersuchen lassen und gehe offensichtlich davan dass dieser echt sei. Vom
Vorliegen der allgemeinen Erteilungsvoraussetzurtg=n8 5 Abs. 1 Nr. 1 (Sicherung
des Lebensunterhalts), Nr. 2 (Nichtvorliegen eiAesweisungsgrundes) und Nr. 4
AufenthG (Erfillung der Passpflicht) sei in ihrenallFnach 8 5 Abs. 3 Satz 2
AufenthG abzusehen. Auch lage aktuell kein Auswegsgrund mehr vor, da sie ihre
Identitatstauschung aufgegeben habe. Ihre Auswgisaie im Ermessen der
Auslanderbehoérde stehe, sei daher weder aus geme@h aus spezialpraventiven
Grinden geboten. lThr Sohn Y. leide an einer Entlwmaysstorung und bendtige
kontinuierlich  arztliche  Behandlung. Es handele hsicum eine
Sprachentwicklungsverzogerung kombiniert mit ein&ufmerksamkeits- und
Wahrnehmungsstorung. Des Weiteren bestehe der Stdrdauf eine autistische
Stérung. AuBBerdem leide er an einer auffalligenektdnfalligkeit, vor allem in
Hinblick auf respiratorische Infektionen sowie Aldesn, und stehe auch deswegen
unter regelmaRiger arztlicher Beobachtung. Er swauwssichtlich lebenslang auf
Sonderbetreuung angewiesen.

Die Klager beantragen,
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das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vom&il2012 - 3 K 1987/08 -

aufzuheben und die Beklagte unter Aufhebung ihrescBeide vom 13.

Dezember 2007 und 14. Dezember 2007 in Gestai\igerspruchsbescheide
der Landesdirektion Dresden vom 29. Oktober 2008 3 Oktober 2008 zu
verpflichten, den Klagern eine Aufenthaltserlaubmach 8 25 Abs. 5

AufenthG zu erteilen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Die Beklagte tritt der Berufung entgegen. Die Bangfsbegrindung lasse eine
konkrete Auseinandersetzung mit dem Urteil des \ddmmgsgerichts vermissen. Im
Ubrigen bestreite sie, dass die Identitat der Kifaigeu 1 geklart sei. Dazu bediirfe es
der Vorlage ihres abgelaufenen Reisepasses im naljgiansonsten sei eine
kriminaltechnische Uberprifung nicht moglich. Im rigen sei gegen die Klagerin
wegen Erschleichens einer Duldung in neun Fallen yantsgericht Dresden ein seit
2. Mérz 2013 rechtskraftiger Strafbefehl erlassenden.

Mit Bescheid vom 25. November 2013 lehnte das Bsawh den Antrag der Klager
vom 15. Juni 2012 auf Durchfihrung eines weitersgl¥erfahrens ab (Nr. 1), stellte
fest, dass Abschiebungsverbote nach 8§ 60 Abs. &, 3bAbs. 7 Satz 2, Abs. 5 und
Abs. 7 Satz 1 AufenthG nicht vorliegen (Nr. 2),derte die Klager zur Ausreise aus
der Bundesrepublik Deutschland auf und drohte iheresterenfalls die Abschiebung
in die Volksrepublik China an (Nr. 3). Hiergegenbba die Klager vor dem

Verwaltungsgericht Dresden Klage erhoben (Az. 16R7113.A), Uber die noch nicht

entschieden ist.

Der Senat hat das Auswartige Amt per E-Mail vom 2fril 2015 um Auskunft
gebeten, ob es gegenwartig Erkenntnisse hinsibhtlieiner mangelnden
Ruckubernahmebereitschaft abgelehnter Asylbewehah die Volksrepublik China
gibt und es =zutrifft, dass die Auslandsvertretungkar Volkrepublik China die
Ausstellung von Reisepéssen von der Vorlage eir@ms der Auslanderbehorde
erteilten Aufenthaltstitels oder einer Zusicherwatghangig machen, dass dieser bei
Vorlage des Reisepasses erteilt werde. Aus dertreheéchen Antworten der zur
Bearbeitung der Auskunft beauftragten Clearingstdilir Passbeschaffung und
Flugabschiebung Rheinland-Pfalz vom 30. April undv&ai 2015 geht hervor, dass
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die Verfahrensweise, die Ausstellung von Reisepasea der Vorlage eines von der
Auslanderbehorde erteilten Aufenthaltstitels ode@ere entsprechenden Zusicherung
abhangig machen, gangige Praxis der Auslandswangenh sei. Fur die freiwillige
Ausreise stellten die chinesischen Auslandsverigdno jedoch ein sogenanntes
Travel Document aus. Hierzu musse ein Identitatsnas im Original vorgelegt

sowie die letzte Adresse in China vollstandig uradhsaeitsgemal angegeben werden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- undt§taeds wird Bezug genommen
auf die Gerichts- und Verwaltungsakten, die Gegarstler mindlichen Verhandlung

waren.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Berufung ist nur zum Teil begrind8obweit sie gegen die

Ausweisungsverfigung in Nr. 1 des Bescheids detagédn vom 13. Dezember 2007
in Gestalt des Widerspruchsbescheids der LandétidimeDresden vom 29. Oktober
2008 gerichtet ist, hat sie keinen Erfolg. Die Ae@ungsverfigung ist rechtmafiig
und verletzt die Klagerin zu 1 daher nicht in ihrRechten (8 113 Abs. 1 Satz
VwGO). Die Wirkungen der in Nr. 1 des Bescheids Beklagten vom 13. Dezember
2007 verfugten Ausweisung der Klagerin zu 1 gemdR &bs. 1 AufenthG werden

von Amts wegen auf ein Jahr ab Ausreise der Klageu 1 befristet. Soweit die

Beklagte die Antrage auf Erteilung einer Aufentbattaubnis gemaR 8 25 Abs. 5
AufenthG gegeniber der Klagerin zu 1 durch Nr. & Bescheids vom 13. Oktober
2007 in Gestalt des Widerspruchsbescheids der kam@&tion Dresden vom 29.

Oktober 2008 sowie gegenuber den Klagern zu 24bisiit Bescheiden vom 14.

Dezember 2008 in Gestalt der Widerspruchsbeschiedd.andesdirektion Dresden
vom 30. Oktober 2008 abgelehnt hat, ist das veanglgerichtliche Urteil zu andern
und die Beklagte zur Neubescheidung der AntrdgeeruriBeachtung der

Rechtsauffassung des Oberverwaltungsgerichts zflichten (8 113 Abs. 5 Satz 2
VwGO).

Maf3geblicher Zeitpunkt fur die Beurteilung der Sadhd Rechtslage hinsichtlich
einer Ausweisungsverfigung (BVerwG, Urt. v. 13. Baber 2011 - 1 C 14.10 -, juris
Rn. 7; Urt. v. 15. November 2007, BVerwGE 130, 20Wie bei Verpflichtungsklagen
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auf Erteilung oder Verlangerung eines Aufenthadtsi (BVerwG, Urt. v. 16. Juni
2005, BVerwGE 121, 86 [88]) ist der Zeitpunkt detzten miindlichen Verhandlung
oder der Entscheidung in der Tatsacheninstanztdret gilt auch in Fallen, in denen
die Behdrde - wie hier - nach 8§ 113 Abs. 5 Sataw&® zur Neuentscheidung unter
Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts vidrusied. Insoweit ist fur die
Uberprifung der behordlichen Ermessensentscheiduhden Zeitpunkt abzustellen,
der fur die gerichtliche Beurteilung der Anspruahrsussetzungen malf3geblich ist
(BVerwG, Urt. v. 7. April 2009, BVerwGE 133, 329).

1. Die Ermessensausweisung der Klagerin zu 1 inlMies Bescheids der Beklagten
vom 13. Dezember 2007 in Gestalt des Widerspruda$ieeds der Landesdirektion
Dresden vom 29. Oktober 2008 ist rechtlich nichbeanstanden.

1.1 Mit ihrer Ildentitatstauschung, insbesondereernhfalschen Angaben zu ihrem
Namen, ihrem Geburtsdatum sowie ihrer letzten Asires der Volksrepublik China,

hat die Klagerin zu 1 den Ausweisungsgrund naclb 8Abs. 2 Nr. 1 Buchstabe a
AufenthG verwirklicht. Danach kann ein Auslandeqwsit er zuvor auf die

Rechtsfolgen solcher Handlungen hingewiesen wundghesondere ausgewiesen
werden,wenn er in einem Verwaltungsverfahren, das von Bi#deines Schengen-
Staates durchgefuhrt wurde, im In- oder Auslanscta¢ oder unvollstandige Angaben
zur Erlangung eines deutschen Aufenthaltstitelsiesi Schengen-Visums, eines
Flughafentransitvisums, eines Passersatzes, dassulg einer Ausnahme von der

Passpflicht oder der Aussetzung der Abschiebungagbtrhat.

Diese Voraussetzungen liegen vor. Die Klagerinihmierstinstanzlichen Verfahren
eingerdumt, dass sie seit ihrer Einreise in died@srepublik Deutschland im Jahr
1998 gegenuber dem Bundesamt und gegeniber de@ndesbehorde falsche
Angaben zu ihrer Identitat gemacht hat, um niclst@isen zu mussen. Die Tauschung
erfolgte zu dem Zweck, einen Aufenthaltstitel (8 2bs. 5, 8§ 104a AufenthG) zu
erlangen und ihre Abschiebung in die Volksrepuklikna verhindern.

Die Klagerin zu 1 wurde ausweislich der Akten zuearch hinreichend Uber die
Rechtsfolgen falscher Angaben belehrt. Das Belajs@nfiordernis soll den Auslander

warnen und davor schitzen, unbedacht falsche odeollstdandige Angaben zu
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machen. Lasst sich der Auslander von dieser Warmictg abschrecken und macht
gleichwonhlfalsche oder unvollstandige Angaben, erhartet dadturch die Vermutung
seiner Rechtsuntreue. Daher setzt eine ordnungfgemélehrung zunachst voraus,
dass sie erfolgt, bevor der Auslander die falschdar unvollstdndigen Angaben
gemacht hat oder zu Mitwirkungshandlungen aufgeidradvurde (Discher, in: GK-
AufenthG, Stand: 79. EL, Marz 2015, 8§ 55 Rn. 29Q)Rerdem ist er auf die
unionsrechtlichen und nationalen unmittelbaren rathigtsrechtlichen Rechtsfolgen
hinzuweisen, namlich, dass falsche oder unvollsggndngaben zur Folge haben,
dass eine Aufenthaltsgenehmigung nicht erteilt alerbestehender Aufenthaltstitel
entzogen werden kann. Mit Blick auf die besondé&kérkungen der Ausweisung nach
8 11 Abs. 1 AufenthG setzt eine ordnungsgemal3ehBelg des Ausléanders Uber die
Rechtfolgen von Handlungen i. S. v. 8 55 Abs. 2 NAufenthG auch einen Hinweis
dariiber voraus, dass falsche oder unvollstindiggaBen seine Ausweisung zur
Folge haben koénnen (Discher a. a. O. Rn. 286 (weewreis auf: VG Karlsruhe, Urt.
v. 29. April 2008 - 5 K 976/06 -, juris Rn. 31; ese: Bauer, in:
Renner/Bergmann/Dienelt, AusIR, 10. Aufl. 2013,5Fn. 17). Der im einheitlichen
Antragsformular nach Anhang | der Verordnung (E®) 81.0/2009 des Européischen
Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 ubeYdakodex der Gemeinschaft im
amtlichen Formblatt auf Erteilung einer Aufenthattaubnis enthaltene Hinweis
genugt diesen Anforderungen daher nicht (a. A. OM@&nburg, Beschl. v. 19.
September 2013 - 3 Bs 226/13 -, juris Rn.10 f) sBieHinweis lautet: ,Ich versichere,
dass vorstehende Angaben nach bestem Wissen undggawichtig und vollstandig
sind. Mir ist bewusst, dass falsche ErklarungenAblehnung meines Antrags oder
zur Annullierung eines bereits erteilten Visumsrérhund die Strafverfolgung nach
den Strafvorschriften des Mitgliedsstaats, der demrag bearbeitet, auslésen
kénnen.” Nicht erforderlich ist hingegen nach AgBang des Senats der Hinweis auf
die Moglichkeit der Abschiebung (a. A. Discher aCa Rn. 286; Bauer a. a. O. Rn.
17). Denn die Abschiebung dient lediglich dem zvwsawgjsen Vollzug der
Ausreisepflicht des Auslanders, der mangels Aufgtgagenehmigung, Duldung oder
eines sonstigen Rechts, das seinen Verbleib inBierdesrepublik Deutschland

ermdglicht, ausreisepflichtig ist.

Gemessen hieran ist die Klagerin zu 1 i. S. v. &B5. 2 Nr. 1 AufenthG hinreichend

belehrt worden. Sie wurde von der Beklagten mitr&blen vom 23. Januar 2007
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darauf hingewiesen, dass sie nach § 55 Abs. 2 RufénthG mit ihrer Ausweisung

rechnen muss, sollten ihre Angaben nicht der Wathrbetsprechen. Aul3erdem
enthielt das Antragsformular, welches sie bei ihrémtrag auf Erteilung einer

Aufenthaltserlaubnis vom 30. Marz 2007 benutztdhagtne Erklarung, die inhaltlich
dem unionsrechtlich vorgegebenen Formblatt entspritch versichere, vorstehende
Angaben nach bestem Wissen und Gewissen richtig watidtandig gemacht zu

haben. Falsche und oder unzutreffende Angaben kdnden Entzug der

Aufenthaltserlaubnis zur Folge haben. Aul3erdem Kginafanzeige gestellt werden.”
Ungeachtet dieser Hinweise hat die Klagerin zu rhdeh im Verwaltungsverfahren
vor der Auslanderbehdrde der Beklagten auf Ertgileiner Aufenthaltserlaubnis nach
8 104a und nach § 25 Abs. 5 AufenthG weiterhin ibes Identitat getauscht und
damit ihre Duldung im Bundesgebiet nach § 60a RbsufenthG erschlichen.

1.2 Die Ermessensaustibung der Beklagten ist nicheanstanden.

Dem steht nicht entgegen, dass die Beklagte ih@vaisung auf 8 55 Abs. 2 Nr. 1
Buchstabe b AufenthG gestltzt hat, wonach der Adglé& soweit er zuvor auf die

Rechtsfolgen eines solchen Verhaltens hingewiesendev - insbesondere auch
ausgewiesen werden kann, wenn er trotz besteheRa&ehtspflicht nicht an

MalBnahmen der fur die Durchfihrung dieses Gesetmds des Schengener
Durchfuhrungstibereinkommens zustandigen Behordegemirkt hat. Denn der einer
ldentitatstauschung i. S. v. 8 55 Abs. 2 Nr. 1 Biabe a AufenthG innewohnende
Vorwurf rechtsuntreuen Verhaltens wirkt schwerers alerjenige mangelnder
Mitwirkung i. S. v. 8 55 Abs. 2 Nr. 2 Buchstabe bfénthG. Ist die Ausweisung eines
Auslanders wegen mangelnder Mitwirkung gerechterso gilt dies erst recht, wenn
seine Ausweisung - wie diejenige gegenuber der &lagzu 1 - auf einer

vorsatzlichen ldentitatstauschung beruht.

Gemald 8 55 Abs. 1 AufenthG kann ein Auslander auvggen werden, wenn sein
Aufenthalt die 6ffentliche Sicherheit und Ordnurdgosonstige erhebliche Interessen
der Bundesrepublik Deutschland beeintrachfifiraussetzung ist danach zunachst
eine gegenwartige Beeintrachtigung der offentlicl&cherheit und Ordnung oder
sonstigen erheblichen Interessen der BundesrepDiglikschland, was bei Vorliegen

von spezial- als auch von generalpréaventiven Gnligggeben sein kann.
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Nachdem die Klagerin zu 1 dem Bundesamt das Otidines Personalausweises (ID-
Card) sowie ihre Meldebescheinigung vorgelegt mat mmangels Anhaltspunkten im
Bescheid des Bundesamtes im Asylfolgeverfahren reetrmaen ist, dass die dort
angeordnete  kriminaltechnische Uberprifung des oRatausweises keine
Unregelmaliigkeit offengelegt hat, geht der Senatomlaaus, dass die jetzigen
Angaben der Klagerin zu ihrer Identitat der Wahrlegitsprechen. Spezialpraventive,
in der Vergangenheit liegende Griinde setzen eined¥viholungsgefahr voraus. Da
die Klagerin ihre Identitat offengelegt hat, ish@iWiederholungsgefahr aber aktuell

nicht mehr zu besorgen.

Eine in der Vergangenheit liegende Beeintrachtigkagn jedoch eine Ausweisung
aus generalpraventiven Grinden rechtfertigen, mé#imiWwenn ein erhebliches
offentliches Interesse daran besteht, den Aufentwabeenden, um andere Auslander
vor gleichartigem Verhalten abzuschrecken (Diseher. O. 8 55 Rn. 52; str., a. A.: zu
(8 10 AuslG: BVerwG, Urt. v. 15. Mai 1984 - 1 C 89.-, juris Rn. 23). Dies ist bei
abgelehnten Asylbewerbern der Fall, die - wie Kdigdgerin zu 1 - als abgelehnte
Asylbewerber mittels einer Identitatstauschung wehen, die Rechtskraft einer
negativen Asylentscheidung zu umgehen. In solclélerbesteht gerade angesichts
massenhafter Identitatstauschungen und der damibundenen erheblichen
volkswirtschaftlichen Schaden auch ein generalprtives Ausweisungsinteresse,
andere Asylbewerber von der Vorspiegelung falsétientitaten abzuhalten (Discher
a.a. 0. 8 55 Rn. 660 f.).

Die Beklagte hat die Belange der Klager auch féldeabgewogen. Nach 8§ 55 Abs. 3
AufenthG sind bei der Entscheidung tber die Auswegsdie Dauer des rechtméaiigen
Aufenthalts und die schutzwirdigen personlichemtsehaftlichen und die sonstigen
Bindungen des Auslanders im Bundesgebiet zu beiditigen (8§ 55 Abs. 3 Nr. 1

AufenthG), ferner die Folgen der Ausweisung fur diamilienangehorigen oder
Lebenspartner des Auslanders, die sich rechtméa3Bundesgebiet aufhalten und mit
ihm in familiarer oder lebenspartnerschaftlicheb&esgemeinschaft leben (8 55 Abs.
3 Nr. 2 AufenthG), sowie die in 8 60a Abs. 2 und AbfenthG genannten

Voraussetzungen fur die Aussetzung der Abschielf@righ Abs. 3 Nr. 3 AufenthG).

Als ordnungsrechtliche MalRRnahme muss die Ausweissaghgerecht, geeignet,
erforderlich und angemessen sein, um die angestrebpezialpraventiven oder



30

31

13

generalpraventiven Zwecke zu erreichen. Zwar kamn Klagerin zu 1 eine
mangelnde wirtschaftliche Verwurzelung - anders @és Verwaltungsgericht in
diesem Zusammenhang meint - nicht vorgehaltenaverdass die Familie allein von
offentlichen Mitteln lebt, durfte vornehmlich dafamurtickzufihren sein, dass der
Klagerin zu 1 die Erwerbstatigkeit bislang in Foemer Nebenbestimmung zur
Duldung untersagt ist. Gleichwohl ist dem Verwatjsgericht im Ubrigen jedoch
darin zuzustimmen, dass die Abwagung nicht zugandex Klager ausféllt. Da ihr
allein das Sorgerecht Uber die Kinder zusteht umdchen den Kindern und ihrem
Vater sowie zwischen diesem und der Klagerin zedligher Kontakt abgebrochen
ist, steht der Ausweisung auch nicht der SchutzAtes6 GG entgegen, zumal dem
Vater der Umgang mit den Klagern zu 2 bis 4 gelidhtuntersagt wurde. Die
Klagerin zu 1 héalt sich seit bestandskréftiger Ableng ihres Asylerstantrags illegal
in der Bundesrepublik Deutschland auf. Sie, ebemgodie Klager zu 2. bis 4. aus
allenfalls abgeleitetem Recht nach 8§ 32 Abs. 1 AUf&, konnen sich daher auch
nicht auf eine Verwurzelung im Sinne von Art. 8 EKIRerufen (BVerwG, Urt. v. 26.
Oktober 2010 - 1 C 18.09 -, juris).

1.3 Die Ausweisungsverfiigung leidet jedoch insovegiteinem Mangel, als es die
Beklagte versdumt hat, die Wirkungen der AusweisigigKlagerin zu 1 gleichzeitig
mit der Ausweisung nach § 11 Abs. 1 Satz 3 Aufertbh®efristen (BVerwG, Urt. v.
15. Januar 2013 - 1 C 10/12 -, juris Rn. 26). Fdidt notwendige Befristung der
Ausweisung, hat das aber auch nach InkrafttretenRiehtlinienumsetzungsgesetzes
2011 nicht zur Folge, dass die als solche rechigpeaBusweisung aufzuheben ist.
Vielmehr ist in der Anfechtung der Ausweisung zugie als minus - fur den Fall der
Bestatigung der Rechtmafigkeit der Ausweisung Hilisf)Antrag auf Verpflichtung
der Auslanderbehdrde zu einer angemessenen Bafristwer Wirkungen zu sehen
(BVerwG, Urt. vom 10. Juli 2012 a. a. O. Rn. 39).

Nach 8 11 Abs. 1 Satz 1 AufenthG darf ein Auslandeer ausgewiesen,
zurtckgeschoben oder abgeschoben worden ist, eitigut in das Bundesgebiet
einreisen und sich darin aufhalten. Thm wird aueh\orliegen der Voraussetzungen
eines Anspruchs nach diesem Gesetz kein Aufentitelltsrteilt. Die in § 11 Satz 1
und Satz 2 AufenthG bezeichneten Wirkungen werdématrag befristet. Die Frist
ist unter Berucksichtigung der Umstéande des Eiaiislffestzusetzen und darf flnf
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Jahre nur Uberschreiten, wenn der Auslander aufndsrainer strafrechtlichen
Verurteilung ausgewiesen worden ist oder wenn tiom eine schwerwiegende Gefahr

fur die offentliche Sicherheit oder Ordnung ausgeht

Der Senat hélt es fur angemessen, die Wirkunged®wreisung i. S. v. 8 11 Abs. 1
Satz 1 und 2 AufenthG auf ein Jahr nach Ausreise Kdagerin zu 1 aus der
Bundesrepublik Deutschland zu befristen. Zwar hatkdéagerin tber einen Zeitraum
von 14 Jahren vorsatzlich tber ihre Identitat gatht Sie hat sich dadurch nach § 95
Abs. Abs. 2 Nr. 2 AufenthG strafbar gemacht, hats®eal- und Sachmittel der
Behorden und Gerichte beansprucht und hat hierddiehZeit des Bezugs von
Sozialleistungen verlangert. Sie ist jedoch stcdftiech nicht anderweitig in
Erscheinung getreten. Auch unterstellt der Senathren Gunsten, dass sie ihre
Identitatstauschung insbesondere auch im Interabser Kinder und deren

Schulausbildung aufrechterhalten hat.

Die Wirkungen der Ausweisung der Klagerin zu 1 egen 8 11 Abs. 1 Satz 6
AufenthG so zu befristen, dass das Erfordernis iAtesreise entféllt (vgl. BVerwG,
Urt. v. 6. Marz 2014 -, NVwZ 2014, 1107), kommteatlings noch nicht in Betracht,
da die Klagerin zu 1 seit ihrer Einreise im Ja®&8is zur Offenbarung ihrer wahren
Identitdt im Marz 2012 in Verwaltungsverfahren Ulilere ldentitat getauscht hat.
Zwar werden Tauschungshandlungen im Gerichtsvesfahr anders als vom
Verwaltungsgericht angenommen - von § 55 Abs. 2INBuchstabe a AufenthG nicht
erfasst (Discher, in: GK-AufenthG, Stand: 79. ELar# 2015, § 55 Rn. 272 f.).
Jedoch hat die Klagerin zu 1 auch nach Erlass desitgegenstandlichen
Widerspruchsbescheids weiterhin den Tatbestand® d&s Abs. 2 Nr. 1 Buchstabe a
AufenthG verwirklicht, indem sie gegeniber der Amslerbehdrde ihre
Identitdtstauschung aufrechterhalten hat, um dadudie Aussetzung ihrer
Abschiebung zu bewirken. Angesichts dieses langaitralims sowie der Tatsache,
dass seit Aufgabe der ldentitatstduschung erstJdiie verstrichen sind, Uberwiegt

aktuell noch das o6ffentliche Interesse, am Erfordeder Ausreise festzuhalten.

2. Soweit die Klager begehren, die Beklagte zueikmg einer Aufenthaltserlaubnis
nach 8 25 Abs. 5 Satz 1 AufenthG zu verpflichtest,das verwaltungsgerichtliche

Urteil zu &ndern. Obwohl die Klager derzeit unvargdet an ihrer Ausreise gehindert
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sind, kann die Beklagte nicht zur Erteilung der édeten Aufenthaltserlaubnisse
verpflichtet werden, da die Beklagte ihr nach § BsA3 Satz 2 AufenthG
eingeraumtes  Ermessen, ob sie vom Vorliegen der gerakinen
Erteilungsvoraussetzungen absieht, bislang niclsgeiibt hat. Der Anspruch der
Klagerin zu 1 nach 8 25 Abs. 5 AufenthG sowie ddédér zu 2 bis 4 aus
abgeleitetem Recht nach 8§ 32 Abs. 1 AufenthG ibedgemald 8 113 Abs. 5 Satz 2
VwGO auf eine Neubescheidung beschrankt.

Nach 8§ 25 Abs. 5 Satz 1 AufenthG kann einem Ausignder wie die Klager als
abgelehnte Asylbewerber (vgl. zuletzt Bescheid Besdesamts vom 25. November
2013) vollziehbar ausreisepflichtig ist, abweichemoh § 11 Abs. 1 AufenthG eine
Aufenthaltserlaubnis erteilt werden, wenn seineMitkge Ausreise oder Abschiebung
aus rechtlichen oder tatséchlichen Grinden unmdgdic und mit dem Wegfall der
Ausreisehindernisse in absehbarer Zeit nicht zuhnec ist. Liegen die
Voraussetzungen des Aufenthaltsanspruchs im Ubrigem verdichtet sich die
Ermessensentscheidung bei 18-monatiger Duldung $&&hAbs. 1 Satz 2 AufenthG
zu einem Regelanspruch (Burr, in: GK-AufenthG a0g.8 25 Rn. 190). Die Klager
konnen sich auf ein tatsachliches Ausreisehinddoeisifen, da ihnen die fur eine

Ruckkehr in die Volksrepublik China erforderlichRrisepapiere fehlen.

Nach 8§ 25 Abs. 5 Satz 3 AufenthG darf eine Aufelttledaubnis jedoch nur erteilt
werden, wenn der Auslander unverschuldet an derredges gehindert ist. Ein
Verschulden des Auslanders liegt nach § 25 Absats & AufenthG insbesondere vor,
wenn er falsche Angaben macht oder Uber seine itdentder Staatsangehdrigkeit
tauscht oder zumutbare Anstrengungen zur Besediglen Ausreisehindernisse nicht
erfullt. Nach dieser Vorschrift obliegt es dem aisepflichtigen Auslander, alles in
seiner Kraft Stehende und ihm Zumutbare dazu baigeh, damit etwaige
Ausreisehindernisse Uberwunden werden. Welche Bengén ihm hierbei zumutbar
sind, ist unter Berucksichtigung aller Umstdnde Bedonderheiten des Einzelfalls zu
entscheiden. Das gilt auch fir die Beurteilung Eié¢olgsaussichten einer bestimmten
Mitwirkungshandlung und fir die Frage der Kausalm@ischen der Pflichtverletzung
und der fehlenden Ausreisemdglichkeit. Dabei dadgmd Auslander nur die
Verweigerung solcher Mitwirkungshandlungen nichtrgehalten werden, die
erkennbar ohne Einfluss auf die Mdglichkeit der wsige sind (vgl. BVerwG, Beschl.



37

38

39

16

v. 10. Mérz 2009 - 1 B 4.09 -, juris Rn. 6). Dasrhédten des Auslanders muss mit
anderen Worten fur die Schaffung oder Aufrechtedmg eines aktuell noch
bestehenden Ausreisehindernisses zumindest mihlid&sein (vgl. Nr. 25.5.5 der
Allgemeinen VwV zum AufenthG).

Gemessen hieran ist aktuell davon auszugehen,diasdager kein Verschulden an
dem tatsachlichen Ausreisehindernis trifft. Allesutet darauf hin, dass die Klagerin
zu 1 ihre Identitatstauschung endgultig aufgegelmehinzwischen wahre Angaben zu
ihrer Identitdt macht. Dafir sprechen das Origihaér Meldebescheinigung sowie
das Original ihres Personalausweises, dessen Hchttees Bundesamt im
Asylfolgeverfahren kriminaltechnisch tberprifenliees ist davon auszugehen, dass
diese Uberpriifung keine Zweifel an der Echtheit Bessonalausweises der Klagerin
zu 1 ergeben hat, da sich solche im Bescheid deslddamtes vom 25. November
2013 nicht finden.

Auch ist aktuell davon auszugehen, dass die Klageu 1 alle ihr zumutbaren
Anforderungen zur Beseitigung des Ausreisehindsesiserfillt. Die Beurteilung, ob
der Auslander die ihm zumutbaren Anforderungen zBeseitigung der
Ausreisehindernisse erfillt, ist eine Frage deg@falls. Dabei ist zu beachten, dass
zwischen der Auslanderbehdérde und dem Ausléanderhsedseitige Pflichten
bestehen, deren Erflllung im Einzelnen nachgewiesgden muss (BayVGH, Urt. v.
11. Dezember 2006 - 24 B 06.2158 -, juris m. w.Blitr a. a. O. § 25 Rn. 180).

Nach 8§ 82 Abs. 1 Satz 1 AufenthG ist der Auslanagpflichtet, seine Belange und
fur ihn gunstige Umstande, soweit sie nicht offemkg oder bekannt sind, unter
Angabe nachprufbarer Umstande unverzuglich geltemd machen und die
erforderlichen Nachweise Uber seine personlichemditnisse, sonstige erforderliche
Bescheinigungen und Erlaubnisse sowie sonstigerdenfiicche Nachweise, die er
erbringen kann, unverziglich beizubringen. Wie @82 Abs. 1 Satz 1 AufenthG und
dem subjektiven Begriff des ,Verschuldens” folgtt der Auslander von sich aus zur
Mitwirkung verpflichtet. Dies bedeutet einerseitdass er an allen Handlungen
mitwirken muss, die die Behdrden von ihm konkretlaregen, er aber auch
eigenstandig die Initiative ergreifen muss, um Aasreisehindernis zu beseitigen,

indem er sich etwa im Heimatland oder Uber Dritte die Beschaffung von
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Dokumenten bemuht oder er Zeugen benennt. Einez€rdar Mitwirkungspflicht
bildet freilich die Frage, welche Mdglichkeiten deAwuslander bei objektiver
Betrachtungsweise bekannt sein kbnnen. Diesen kkinvgspflichten des Auslanders
stehen Aufklarungs- und Hinweispflichten der Auslérbehérde gegeniber. Denn
nach § 82 Abs. 3 Satz 1 AufenthG soll der Auslanaer der Auslanderbehdrde auf
seine Pflichten nach 8§ 82 Abs. 1 AufenthG sowiesaifie wesentlichen Rechte und
Pflichten nach dem Aufenthaltsgesetz hingewiesedeve

Davon ausgehend hat die Klagerin zu 1 das tats@ehlAusreisehindernis aktuell
nicht zu vertreten. Die Richtigkeit ihrer Behaugiumlass die Auslandsvertretungen
der Volksrepublik China die Ausstellung eines Pssdavon abhangig machen,
entweder eine Aufenthaltsgenehmigung oder einecBasiing dergestalt vorzulegen,
dass eine solche im Falle der Ausstellung eineseRBasrteilt werde, wird durch die
Auskinfte der Clearingstelle fur Passbeschaffund Elugabschiebung Rheinland-
Pfalz vom 30. April und 5. Mai 2015 bestatigt. Dase Auslandsvertretungen der
Volksrepublik China fur die freiwillige Ausreisereisogenanntes Travel Document
ausstellen, war der Klagerin zu 1 und offensichthecich weder der Auslanderbehdérde
der Beklagten noch der Widerspruchsbehoérde bekafielimehr wurde die Klagerin
zu 1 ausweislich der Verwaltungsakten von dieseémbB¥en immer nur aufgefordert,
einen Pass zu beantragen. Wurde sie immer nuragsbeschaffung aufgefordert und
war selbst den Behdrden nicht bekannt, dass diekiRécnahme durch die
Volksrepublik China in einem solchen Fall mittelsnes Travel Document
sichergestellt werden kann, kann ihr die Tatsadass sie ein solches bislang nicht
beantragt hat, nicht als Verletzung ihrer Mitwirigspflichten zugerechnet werden.

Obwohl die Klager derzeit unverschuldet an ihresiise gehindert sind, kann die
Beklagte jedoch nicht zur Erteilung der begehrterfieAthaltserlaubnisse verpflichtet
werden, da die Beklagte ihr nach 8§ 5 Abs. 3 Sakuf2nthG eingerdumtes Ermessen,
ob sie vom Vorliegen der allgemeinen Erteilungsussgtzungen absieht, bislang
nicht ausgetbt hat. Im Regelfall muissen fir die eikmg einer

Aufenthaltsgenehmigung die allgemeinen Erteilungsussetzungen des 8 5 Abs. 1
und 2 AufenthG erfiillt sein. Dies gilt auch fur danfenthaltstitel nach § 25 Abs. 5
Satz 1 AufenthG, wobei 8 5 Abs. 3 Satz 2 AufenthgStionmt, dass in diesem Fall
von der Anwendung der Absétze 1 und 2 des § 5 Al@rabgesehen werden kann.
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Ausweislich des Widerspruchsbescheids ist die Bg&lhei ihnrer Ermessensausiibung
insoweit davon ausgegangen, dass der eingeschr&nktessensspielraum des 8 5
Abs. 1 und Abs. 2 AufenthG erdffnet ist, wonach Breeilungsvoraussetzungen in der

Regel vorliegen mussen.

Grinde, weswegen das von der Auslanderbehordealdadgen nach § 5 Abs. 3 Satz
2 AufenthG auszuibende Ermessen auf Null redusent konnte, sind hier nicht
ersichtlich. Soweit die Klagerin zu 1 auf Repressio bei ihrer Riickkehr infolge der
Ein-Kind-Politik und auf begrenzte Entwicklungsmiébkeiten des Klagers zu 2
hinweisen, macht sie (zielstaatsbezogene) Abschgdwerbote nach 8 60 Abs. 2, 3,5
und 7 AufenthG geltend. Eine Prufung dieser Verbisteder Auslanderbehdrde
untersagt. Insoweit ist sie gemal § 42 Satz 1 A€yldh die (positive oder negative)
Feststellung des Bundesamts hierzu gebunden (BVedWrGyv. 27. Juni 2006 - 1 C
14.05 -, juris Rn. 17). Das Ermessen der Auslareteitne ist auch nicht wegen eines

inlAndischen Abschiebungshindernisses auf Null zestt

Den Klagern stehen keine Rechte aus Art. 2 AbsG1 &t. 8 EMRK zur Seite, da sie
sich nicht auf ein schutzwirdiges Vertrauen auf &erntbestand ihres Aufenthalts
berufen konnen. Das geschiitzte Recht auf AchtusgRiivatlebens umfasst, auch
soweit es keinen familidren Bezug hat, die Summer gersonlichen,
gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Beziehungéie flur das Privatleben eines
jeden Menschen konstitutiv sind und denen - angesider zentralen Bedeutung
dieser Bindungen fur die Entfaltung der Personkghkeines Menschen - bei
fortschreitender Dauer des Aufenthalts wachsendge@eng zukommt (BVerwG,
Urt. v. 26. Oktober 2010 - 1 C 18.09 -, juris Rd. h. w. N.). Ein Privatleben im
Sinne des Art. 8 Abs. 1 EMRK, das den SchutzberdmhVorschrift erdffnet und
eine Verwurzelung im Sinne der Rechtsprechung despaischen Gerichtshofs fir
Menschenrechte begrindet, kommt grundsétzlich rufr der Grundlage eines
rechtmalligen Aufenthalts und eines schutzwirdigertrauens auf den Fortbestand
des Aufenthalts in Betracht (BVerwG, Urt. v. 26.t@er 2010 a. a. O.; SachsOVG,
Urt. v. 3. Juli 2014 - 3 A 28/13 -, juris Rn. 2&fengelassen von EGMR, Urt. v. 16.
September 2004, NVwZ 2005, 1046, und v. 8. Aprd2ZAR 2010, 189).
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Bei der Entscheidung, ob die einzelnen Regelertgduoraussetzungen des 8 5 Abs. 1
und Abs. 2 AufenthG im Ermessenswege nach 8 5 BlfSatz 2 AufenthG erfullt
sind, hat die Auslanderbehérde im Allgemeinen auidesichtigen, dass der Regelung
des 8 5 Abs. 3 Satz 2 AufenthG nach der Gesetzasimhgng gerade der Gedanke
zugrunde liegt, die Erfullung aller Voraussetzungies 8 5 Abs. 1 und 2 AufenthG
kénne bei humanitaren Aufenthaltstiteln typischeseenicht verlangt werden. Es ist
daher eine umfassende Abwégung vorzunehmen (Barr@. 8 25 Rn. 188). Dabei ist
die gesetzgeberische Intention zu berlcksichtigeog. Kettenduldungen zu
vermeiden, sowie auch der Grad der Verantwortlithkes Auslanders fir das

Ausreisehindernis.

Was die Regelerteilungsvoraussetzung des gesichkeigensunterhalts (8 5 Abs. 1
Nr. 1AufenthG) anbetrifft, wird die Beklagte zu keksichtigen haben, dass der
Klagerin zu 1 die Erwerbstatigkeit ausweislich dégbenbestimmung zu den ihr

erteilten Duldungen bislang untersagt ist.

Hinsichtlich der Erfullung der Passpflicht (8 5 Al Nr. 4 AufenthG) wird die

Auslanderbehorde zu beachten haben, dass die Kiagerl der Pass- bzw. der
Passersatzpflicht gentigende Papiere i. S. v. 8f8n#uG nicht in zumutbarer Weise
beschaffen kann. Ohne Aufenthaltserlaubnis odee entsprechende Zusicherung
kann sie keinen Pass erhalten. Das von den Auslartidstungen der Volksrepublik
China zur freiwilligen Ausreise gedachte Travel Dment durfte kein zulassiges
Passersatzpapier i. S. v. 8§ 3 AufenthG sein. Deraédldt wohl nicht zu den unter 8§ 3

AufenthV aufgefuihrten amtlichen Ausweisen nichtdeber Stellen.

Die Auslanderbehdrde wird schlie3lich abzuwégen ehabob sie von der
Erteilungsvoraussetzung des Nichtvorliegens einesw&isungsgrundes (8 5 Abs. 1
Nr. 2 AufenthG) absehen kann. Dabei dirfte sieemiidksichtigen haben, dass aktuell
noch von einem fortdauernden 6ffentlichen Auswajsumeresse auszugehen ist. Zu
Gunsten der Klagerin zu 1 dirfte in diesem Zusaniraeg jedoch die Vermutung
streiten, dass sie ihre ldentitatstauschung UlmgelZeit zumindest auch im Interesse
ihrer Kinder, der Klager zu 2 bis 4, aufrechteralthat, dass ihr aul3er der
Identitatstauschung und der Mitwirkungspflichtvezlengen im Verwaltungsverfahren

keine weiteren Verstol3e gegen Mitwirkungspflichtemzuwerfen sind und sie auch
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strafrechtlich nicht anderweitig in Erscheinung rgisn ist. Ferner wird zu
beriicksichtigen sein, dass die Klager zu 2 bis drvaaich nicht aus rechtlicher Sicht,
dann aber bei tatséchlicher Betrachtung, in dedeshauptstadt Dresden verwurzelt
sind und soweit bekannt zur Zeit alle erfolgreibkei Schulbildung durchlaufen. Vor
diesem Hintergrund ist wohl kaum zu erwarten, dfssKlager freiwillig ausreisen
werden. Folglich gibt es auch sachliche Griinde, Aafenthalt der Klager in der

Bundesrepublik Deutschland zu legalisieren.

Sollte die Auslanderbehérde der Beklagten in Ausgbihres nach 8 5 Abs. 3 Satz 2
AufenthG zustehenden Ermessens zum Ergebnis kondass sie von der Einhaltung
der Voraussetzungen des 8 5 Abs. 1 und 2 Aufentisiglat, dirfte sich der Anspruch
der Klagerin zu 1 auf die o. g. Ermessensentschgichach 8§ 25 Abs. 5 Satz 2
AufenthG zu einem Regelanspruch verdichten, da Wibschiebung Uber einen

Zeitraum von mehr als 18 Monaten ausgesetzt war.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 155 Abs. 1 3awwGO und entspricht dem

Verhaltnis von Obsiegen und Unterliegen. Dabeizst berticksichtigen, dass die
Klagerin in vollem Umfang unterliegt, soweit sicle Klage gegen ihre Ausweisung
richtet, und die Klager im Ubrigen, da sie nur eirénspruch auf Neubescheidung
Uber ihren Antrag auf Erteilung einer Aufenthallsebnis nach 8§ 25 Abs. 5 Satz 1
AufenthG geltend machen kdnnen, mit ihren Klagenzun Halfte obsiegen (vgl. Nr.

1.4  Streitwert fur die  Verwaltungsgerichtsbarkeit, Fassung 2013

http://www.bverwg.de/medien/ pdf/streitwertkatajody).

Die Revision ist nicht zuzulassen, da keiner deg ih32 Abs. 2 Nr. 1 bis 3 VwGO

aufgefuhrten Revisionsgrinde vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctirangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach Maligabe der Verordnung d®&chsischen
Staatsministeriums der Justiz und fur Europa Uleer elektronischen Rechtsverkehr
in Sachsen (SachsERVerkVO) vom 6. Juli 2010 (SQeGS. 190) in der jeweils
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geltenden Fassung einzulegen. Die Beschwerde mass adgefochtene Urtell
bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begriindung ist bei dem oben genan@txicht schriftlich oder in
elektronischer Form nach Mal3gabe der SdchsERVeriWgureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die grurids#z Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuarwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil alwyender der Verfahrensmangel
bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdres gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fir die Begrindungualdl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eirghh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhalnioder die Entstehung eines
solchen Verhdltnisses betreffen, in Personalveriggangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mieneirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im r&in des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschliel3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschlisse
solcher Verbande fiur ihre Mitglieder oder fur areeVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsjische Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer dieSinganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschliel3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&eride oder Zusammenschliisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder senéchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiéity der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollmachtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRenhts einschlie3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschéaftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Beféahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvder ihnen zur Erfillung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlissieten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.
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gez.:
v. Welck Kober Groschupp

Beschluss

vom 12. Mai 2015

Der Streitwert wird auf 25.000,00 € festgesetzt.

Grinde

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf 8§ 63 Albatz 1, 8 47 Abs. 1, § 52 Abs. 2
GKG unter Bericksichtigung von Nr. 8.1 und Nr. 8&s Streitwertkatalogs fir die
Verwaltungsgerichtsbarkeit (Fassung 2013, http:#unbverwg.de/medien/pdf/streit-
wertkatalog.pdf) auf.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 66 Abs. 3 $a8 68 Abs. 1 Satz 5 GKG).

gez.:
v. Welck Kober Groschupp

Die Ubereinstimmung der Abschrift mit der
Urschrift wird beglaubigt.

Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Ufer
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle



