Ausfertigung
Az.: 4 A215/13 =

1K 27/12
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -
- Antragsteller -

prozessbevollmachtigt:

gegen

die Stadt Leipzig
vertreten durch den Oberbirgermeister
Martin-Luther-Ring 4 - 6, 04109 Leipzig

- Beklagte -
- Antragsgegnerin -

wegen

Ausnahmegenehmigung zum Befahren der Umweltzone
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 4. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigetdurch den Prasidenten des
Oberverwaltungsgerichts Kinzler, sowie die Richéan Oberverwaltungsgericht
Kober und Tischer

am 17. Juli 2013

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, die Berufung gegen dasilui#s Verwaltungsgerichts Leip-
zig vom 11. Januar 2013 - 1 K 27/12 - zuzulasseml abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens vor ddmrverwaltungsgericht.

Der Streitwert fur das Verfahren vor dem Obervetwagsgericht wird auf 5.000,- €
festgesetzt.

Grinde

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufuegeg das Urteil des Verwal-
tungsgerichts Leipzig vom 11. Januar 2013 hat keidolg. Aus dem Vorbringen

des Zulassungsantrages ergeben sich weder erasflighifel an der Richtigkeit des
Urteils (8 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO), noch eine grusidtiche Bedeutung der Rechts-
sache (8 124 Abs. 2 Nr. 3 VWGO).

1. Der Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel anRichtigkeit des Urteils (8 124
Abs. 2 Nr. 1 VwGO) ist nicht gegeben.

Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der verwalgsgerichtlichen Entscheidung be-
stehen dann, wenn der Antragsteller des Zulassenigéwvens tragende Rechtssétze
oder erhebliche Tatsachenfeststellungen des Vamgsdgerichts mit schllissigen Ge-
genargumenten so in Frage stellt, dass der Ausdasd@erufungsverfahrens als un-
gewiss erscheint (vgl. BVerfG, Kammerbeschl. v. Aki 2000, NVwZ 2000, 1164).

Die Darlegung der ernstlichen Zweifel im Sinne \®124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO for-

dert von dem Antragsteller des Zulassungsverfahm@sss er sich mit den Grinden
des Verwaltungsgerichts inhaltlich auseinandersatdtaufzeigt, warum diese Griinde

aus seiner Sicht nicht tragfahig sind.



Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der angef@eteén Entscheidung bestehen wegen
der vom Klager vorgebrachten Einwendungen nicht.Kd&ger hat die Feststellungen
des Verwaltungsgerichts nicht mit schliissigen Gaggmmenten in einer Weise in
Frage gestellt, die den Ausgang des Berufungsvenfishals offen erscheinen lasst.
Vielmehr verfehlt der Klager schon das Darleguegsd. Seine Einwénde erschopfen
sich in der schlichten Behauptung, dass er die Ms@izungen der Verwaltungsvor-
schrift zur einheitlichen Handhabung der Ausnahigeengen zum Fahrverbot in der
Umweltzone Leipzig erfllle, so dass ein unvorheepeser Hartefall im Sinne von
8§40 Abs. 3 BimschG i. V. m. 8 1 Abs. 2 der 35. BithV vorliege. Mit den tber
mehrere Seiten gehenden Ausfiihrungen des Verwalgenights zu den nicht vorlie-
genden Voraussetzungen fur die begehrte Ausnahrakgegung zum Fahrverbot in

der Umweltzone fir sein Fahrzeug der Marke Trabat#t er sich nicht auseinander.

2. Die Rechtssache hat auch keine grundsatzliclilBeng (8 124 Abs. 2 Nr. 3
VwGO).

Grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache arur, dvenn mit ihr eine grund-

satzliche, bisher hoéchstrichterlich oder obergelicth nicht beantwortete Rechtsfrage
oder eine im Bereich der Tatsachenfeststellungebistergerichtlich nicht geklarte

Frage von allgemeiner Bedeutung aufgeworfen wirel sech in dem erstrebten Beru-
fungsverfahren stellen wiirde und im Interesse dandilichkeit der Rechtsprechung
oder der Fortbildung des Rechts berufungsgeridtgtiklarung bedarf. Die Darle-

gung dieser Voraussetzungen erfordert die Bezerahoier konkreten Frage, die so-
wohl fur die Entscheidung des Verwaltungsgericlids Bedeutung war, als auch fir
das Berufungsverfahren erheblich sein wirde. Darfilbeus muss die Antragsschrift
zumindest einen Hinweis auf den Grund enthalten,die2 Anerkennung der grund-

satzlichen, d. h. Uber den Einzelfall hinausgehergiedeutung der Sache rechtferti-
gen soll (SachsOVG, Beschl. v. 12. Januar 2008 587/04 - sowie v. 4. April 2007

- A5 B 730/06 -; st. Rspr.).

Der Klager hat hier keine ungeklarte Rechtsfraggewmorfen, die entscheidungser-
heblich ist.

2. 1 Als grundsatzlich klarungsbedurftig bezeichdet Klager die Frage, ,ob mal3-
gebliches Kriterium fur die Erteilung einer Ausnaggenehmigung im Sinne des § 1
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Abs. 2 der 35. BImschV nicht der individuelle Scétadfausstold eines Fahrzeuges

sein muss*.

Zur Begrundung hat der Klager ausgefuhrt, dass-zwel dreirddrige Fahrzeuge, so-
wie Oldtimer ohne Kennzeichnung, von den Verbotenimweltzone ausgenommen
seien, sein Fahrzeug der Marke Trabant hingegehnt.nizies laufe dem Ziel des

Schutzes der Gesundheit von grof3en Teilen der Benéig zuwider.

Hierzu hat schon die Beklagte zutreffend daraufjéwmesen, dass sich diese Frage in
einem Berufungsverfahren nicht stellen wirde. FadisEinwand des Klagers zutréfe,
kame es in Betracht die von ihm angefiihrten Ausmabgelungen als rechtswidrig
anzusehen. Es ist aber nicht ersichtlich, dasshserlaus ein Anspruch des Klagers auf
Erteilung der von ihm begehrten Ausnahmegenehmigugeben konnte.

2.2 Klarungsbedarf sieht der Klager auch zu degérgob in der Nutzung alterer
Fahrzeuge, die ohnehin fast unter den Oldtimertief@lien und bei welchen eine
Nachristung mit einem Katalysator grundsatzlicihnrmoglich ist, ein unvorhergese-
hener Hartefall im Sinne des § 40 Abs. 3 BImSch@. im. § 1 Abs. 2 BImSchV zu

sehen ist".

Zur Begrindung fuhrt er aus, sein Fahrzeug der ®Mdnabant sei bereits im Jahre
1987 erstmalig zugelassen worden. In wenigen zoaohldssigenden Jahren werde
dieses den Oldtimerbegriff erfullen und damit vaar Ausnahmeregelung der Nr. 10
des Anhangs 3 zur 35. BImSchV unterfallen. In Ansghder in vier Jahren zu er-
wartenden Befreiung vom Fahrverbot in der Umwel&zsri es ihm nicht zumutbar,
bis dahin auf die Nutzung des Fahrzeuges zu veaeriobder hohe Betrage in die An-
schaffung eines Fahrzeuges mit einem Alter von gstehs 30 Jahren zu investieren.

Es bedarf nicht der Durchfiihrung eines Berufundgateens, um zu der Erkenntnis zu
kommen, dass die erst in einigen Jahren bevorstiehemeichung der Altergrenze flr
die Klassifizierung als Oldtimer offensichtlich keunvorhergesehener Hartefall ist.
Bei dem Mindestalter von 30 Jahren handelt es weheine bewusste Entscheidung
des Gesetzgebers. Bei der Nichteinbeziehung jingatezeuge handelt es sich des-
halb um eine beabsichtigte Folge der gesetzlichegeRng. Im Ubrigen hindert den

Klager das Fahrverbot in der Umweltzone der Beklagticht an der Nutzung seines
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Fahrzeugs der Marke Trabant. Er kann es uneingaskthaulRerhalb der Umweltzone
nutzen. Eine Ausnahmegenehmigung um das Fahrzdieghaalb der Umweltzone zu
verbringen hat die Beklagte schriftsatzlich in Aaksgestellt.

2. 3 Schliel3lich sieht der Klager eine grundsatgi®edeutung in der Frage, ,0b

Trabant-Fahrzeuge in sachsischen Umweltzonen eiviéeBierung erfahren sollten.”

Zur Begrindung fihrt er aus, Fahrzeuge der Marlabddmt stellten ein kraftfahrtech-
nisches Kulturgut dar und seien aufgrund des geltilthen Hintergrundes als ost-
deutscher ,Volks"- wagen anzusehen. Sie musstematiesvie Oldtimer generell vom
Fahrverbot befreit sein oder einen Anspruch augikrig einer Ausnahmegenehmi-

gung haben.

Diese Frage wuirde sich in einem Berufungsverfahrent stellen. Es ist schon nicht
ersichtlich, dass sich diese Frage beschréankt emfrdeistaat Sachsen - und nicht fur
alle neuen Bundeslander - stellen kénnte. Es bestdleshalb keine Anhaltspunkte
dafur, dass eine sachsische Sonderregelung réchticoten sein kdnnte. Eine Zulas-
sung der Berufung steht zudem entgegen, dass diekV@ger aufgeworfene Frage in
der gewéahlten Allgemeinheit der Fragestellung zbestimmt und damit nicht kl&-

rungsfahig ist.

3. Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 154 Abs. 50w

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf § &2 8bs. 2 GKG. Der Senat orien-
tiert sich dabei an der erstinstanzlichen Festsgtdurch das Verwaltungsgericht, ge-

gen die die Beteiligten keine Einwande vorgebraeliten.

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 Vw&68 Abs. 1 Satz5i. V. m. § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Kinzler Kober Tischer

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



