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OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der GmbH

vertreten durch die Geschéftsfuhrer

- Klagerin -
- Antragstellerin -

Prozessbevollmachtigt:

gegen

die Stadt Leipzig
vertreten durch den Oberbirgermeister
Martin-Luther-Ring 4-6, 04109 Leipzig

- Beklagte -
- Antragsgegnerin -

wegen

Anordnung zur Fuhrung eines Fahrtenbuchs
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 3. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr V@rfelck, die Richterin am
Oberverwaltungsgericht Drehwald und den Richter @herverwaltungsgericht
Groschupp

am 11. Juni 2014

beschlossen:

Der Antrag auf Zulassung der Berufung gegen dasilUdes Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 11. Januar 2013 - 1 K 1/12 - wird alepet.

Die Klagerin tragt die Kosten des Antragsverfahrens

Der Streitwert wird fir das Verfahren vor dem Ofggwaltungsgericht auf 2.400,- €
festgesetzt.

Grinde

Der Antrag der Klagerin auf Zulassung der Berufgegien das Urteil, mit dem das
Verwaltungsgericht ihre Klage gegen die von der |Bgien nach § 31 a Abs. 1
StVZO verfugte Fahrtenbuchauflage abgewiesen fatkéinen Erfolg. Unterstellt,

der Antrag ist zuldssig, ist er jedenfalls unbedsdin da der geltend gemachte
Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel an der tRjkbit der angefochtenen

Entscheidungi. S. v. 8 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO nictitliegt.

Die Darlegung ernstlicher Zweifel i. S. des § 124sA2 Nr. 1 VwGO erfordert, dass
der Antragsteller alle selbstandig tragenden Reékds oder erheblichen Tatsachen-
feststellungen des Verwaltungsgerichts mit schiigssiGegenargumenten so in Frage
stellt, dass der Ausgang des Berufungsverfahremsnziest als ungewiss erscheint.
Der Antragsteller muss sich mit den Argumenten,d#ie Verwaltungsgericht fur die
angegriffene Rechtsauffassung oder Sachverhaltelangg und -wdrdigung
angefuhrt hat, inhaltlich auseinander setzen urfize&en, warum sie aus seiner Sicht
nicht tragfahig sind (Senatsbeschl. v. 1. Dezen20€9 - 3 B 561/07 -, juris). Diese

Voraussetzungen sind vorliegend nicht erfullt.

Ohne Erfolg halt die Klagerin dem Verwaltungsgetrichinen unzulédssigen

Zirkelschluss vor, indem es angenommen habe, dassdvigebnisse, die mit amtlich



zugelassenen Geraten im standardisierten Verfalgewonnen wuirden, der
gerichtlichen Entscheidung ,ohne weiteres zu Grugelegt werden (kdnnten), wenn
maoglichen Fehlerquellen durch den Abzug von Messémizen - wie hier - Rechnung
getragen worden* sei. Zwar diurfen die Gerichte wodglichen Geratemangeln,
Bedienungsfehlern und systemimmanenten Messunggkeaign nicht die Augen
verschlieRen. Den nach den jeweiligen technischrmedsenschaftlichen
Erkenntnissen auch in einem standardisierten Meséwen mdglichen Fehlerquellen
ist durch die Bericksichtigung von MesstoleranzestHRung zu tragen. Daruber
hinaus mussen sich die Gerichte dann von der Zassigkeit der Messungen
Uberzeugen, wenn konkrete Anhaltspunkte flir Me$sfeegeben sind (vgl. BGH,
Beschl. v. 19. August 1993, BGHSt 39, 291). Die g€édn moniert im Streitfall
allerdings zu Unrecht einen fehlenden Wartungsna@)wila sie irrigerweise davon
ausgeht, dass zu dem hier in Rede stehenden Gesligkgitsmessgerat TraffiStar S
330 in den Stral3enbelag eingelassene sog. Piesm®angehdrten, die entsprechend
der geltenden Bedienungsanleitung des Messgeratmalyje Punkt B.2 der
Piezorichtlinie  der Physikalisch-Technischen-Pratah (PTB) in  einem
vorgeschriebenen Turnus von sechs Monaten zu wseien. Die Beklagte hat auf die
Senatsverfigung vom 5. Mai 2014 Unterlagen zur Bangweise der Messanlage
Ubersandt, aus denen sich nachvollziehbar ergass dich bei den hier eingesetzten
speziellen Sensoren, in Verbindung mit dem intetliign Piezo-Vorverstarker (IPV),
die halbjahrlichen Wartungsintervalle nach demNachtrag zur 1. Neufassung“ zur
innerstaatlichen Bauartzulassung der PTB vom 5.zMAIO3 ertbrigen (vgl. zur
Nichtanwendbarkeit der Piezorichtlinie auf IPV aw@ Goéttingen, Urt. v. 8. Juli
2013 - 1 A 239/11 -, juris rn. 15). Dem ist die &édin zuletzt auch nicht mehr

entgegengetreten.

Soweit die Klagerin geltend macht, das Verwaltuegeht sei fehlerhaft davon
ausgegangen, dass ihr ein Zeugenfragebogen vorRebPuar 2011 am 25. Februar
2011 zugegangen sei, in dem die zwei Wochen zuvagatgene
Geschwindigkeitsiiberschreitung unter Beiflgung v@atfotos bekanntgegeben
worden sei, teilt der Senat auch unter Bertickgiohty des Zulassungsvorbringens die
Auffassung der Vorinstanz, dass sie von dem Vesgwastold nicht erst durch
Ubergabe des an die Beklagte gerichteten Schreitbenhuringer Polizei vom 22.
Marz 2011 durch einen Mitarbeiter der Beklagten &nMai 2011 Kenntnis erlangt



hat. Diese erstmals in der mindlichen Verhandlunigestellte Behauptung ist vor
dem Hintergrund des Akteneinsichtsersuchens degdfi@ vom 5. Mai 2011, ihrer
Widerspruchsbegriindung sowie auch der Klageschmitht nachvollziehbar.
Insbesondere lasst sich die Datumsangabe 22. Fep@ldd (statt 23. Marz 2011)
deshalb nicht mit einem blol3en Schreibfehler eedar weil der
Prozessbevollmachtigte der Klagerin sowohl in dedefspruchsbegriindung als auch
in der Klageschrift den Zugang des Schreibens anF@bruar 2011 bei der Klagerin
benennt. Hierbei kann es sich denknotwendig niohidas an die Beklagte gerichtete
und der Klagerin nach ihren Angaben erst am 3. Mai 2011 tbergebene Schreiben
vom 22. Mérz 2011 gehandelt haben. Auch wenn dégdétin am 25. Februar 2011
moglicherweise anstelle eines Zeugenfragebogenardibrungsbogen als Betroffene
zugegangen ist, nimmt der Senat der Klagerin nadhtdass sie ,mit signifikanter
Wahrscheinlichkeit Angaben zum Fahrzeugfihrer ggtégtte”, wenn sie bzw. ihre
Geschaftsfuhrerin als Zeugin und nicht als Betrodf@angehort worden ware. Wenn
die Darstellung der Klagerin zutrifft, dass ihre 8mMVai 2011 von einem Mitarbeiter
der Beklagten aufgesuchte Geschéftsfihrerin dasz€a) gefuhrt hatte und sie sich
unter Berufung auf ihr Aussageverweigerungsreattitrselbst belasten wollte, so ist
die Annahme fernliegend, als Zeugin ware sie hiéeeit gewesen. Insoweit hat das
Verwaltungsgericht im Ubrigen zutreffend ausgefiihiass ein Aussage- oder
Zeugnisverweigerungsrecht der Geschaftsfuhrer der lagdfin im
Ordnungswidrigkeitsverfahren nach gefestigter obrchtlicher Rechtsprechung (vgl.
neben den Rechtsprechungsnachweisen der Voringaok bereits SachsOVG,
Beschl. v. 5. Juli 2011 - 3 B 320/10 - n. v.) derfags einer Fahrtenbuchauflage nicht
entgegensteht, da ein doppeltes ,Recht’, sich nactem Verkehrsverstol3 im
Ordnungswidrigkeitenverfahren nicht selbst zu kelasind zugleich trotz fehlender
Mitwirkung bei der Feststellung des Fahrzeugfihremich von einer
Fahrtenbuchauflage verschont zu bleiben, nichebest

Unbehelflich ist ferner der Einwand der Klagerimsdverwaltungsgericht habe den
den Beginn der sechsmonatigen Pflicht zur Fihrueg Eahrtenbuchs betreffenden
Widerspruch zwischen Tenor (,ab Bestandskraft deorAnung) und Begriindung
des Bescheids (im Fettdruck: ,einen Monat nach &lustg des Bescheides. Der
Zeitpunkt der Zustellung ist auf dem Briefumschhagymerkt.”) nicht aufgeklart.

Sollte die Pflicht entgegen der Auslegung des Véuomgsgerichts, wonach der Tenor



malf3geblich sein soll, einen Monat nach Zustellueg Blescheids begonnen haben, so
durfte die mit dem Zulassungsantrag aufrechterhalt&nfechtungsklage bereits
deshalb keinen Erfolg mehr haben konnen, weil sidle angegriffene
Fahrtenbuchauflage durch Zeitablauf im Klagevedahrerledigt hatte und die
Klagerin hierauf nicht durch Umstellung auf einatBetzungsfeststellungsklage oder

im Wege der Erledigungserklarung reagiert hat.

SchlieB3lich rugt die Klagerin ohne Erfolg, das Valwngsgericht habe die
Fahrtenbuchauflage zu Unrecht flr ermessensfebiegiehalten und einen Fehler
nicht darin erkannt, dass die Widerspruchsbehdrigh s/on unzuldssigen

spezialpraventiven Erwagungen habe leiten lasselem sie darauf abgestellt habe,
dass durch die angegriffene MalRnahme die Fahrzexggfizum vorschriftsmafigen
Verhalten im Strallenverkehr angehalten werden esolltVielmehr hat das
Verwaltungsgericht die Ausfiihrungen aus dem Zusammaweg heraus und in
Ubereinstimmung mit der Erklarung der Beklagtender miindlichen Verhandlung
dahin verstanden, dass die genannte Erwagung ljigllig Folge“ der

Fahrtenbuchauflage sei, da diese bewirkt, ,dass diehrer, die eine

Verkehrsordnungswidrigkeit begangen haben, ermittetden konnen“ (vgl. S. 3 des

Protokolls der mundlichen Verhandlung). Diese Agslg ist nicht zu beanstanden.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8§ 154 Abs. 2 VwG{@ Festsetzung des Streit-
werts beruht auf § 52 Abs. 1 GKG und folgt deriassanzlichen Festsetzung.

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 Vw&68 Abs. 1 Satz 5, § 66 Abs. 3
Satz § GKG).

gez.:
v. Welck Drehwald aschupp
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Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



