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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

der ehemaligen Gemeinde Ullersdorf
vertreten durch den Streitvertreter

- Klagerin -
- Antragsgegnerin -
prozessbevoliméachtigt:

gegen

die Grol3e Kreisstadt Radeberg
vertreten durch den Oberbirgermeister
Markt 19, 01454 Radeberg

- Beklagte -

- Antragstellerin -
prozessbevollmachtigt:

wegen

Schulstandortverlegung ab 2013/2014
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 4. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Prasidenten des
Oberverwaltungsgerichts Kiinzler sowie die Richtar @berverwaltungsgericht Ko-
ber und Tischer

am 25. Juli 2013

beschlossen:

Der Antrag der Beklagten, die Berufung gegen dagilUdes Verwaltungsgerichts
Dresden vom 17. Januar 2013 - 5 K 1875/11 - zugetgswvird abgelehnt.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens von @berverwaltungsgericht.

Der Streitwert fur das Verfahren vor dem Obervetwaisgericht wird auf 10.000,- €
festgesetzt.

Grinde

Der Antrag der Beklagten auf Zulassung der Berufgaegen das Urteil des Verwal-
tungsgerichts Dresden vom 17. Januar 2013 hat rketnolg. Aus dem Vorbringen

des Zulassungsantrags ergeben sich weder ernsfigbdel an der Richtigkeit des

Urteils (8 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO), noch eine besemedtatsachliche oder rechtliche
Schwierigkeit der Rechtssache (8 124 Abs. 2 Nrw&®). Der Rechtssache kommt
keine grundsatzliche Bedeutung zu (8 124 Abs. 23NfwGO), noch beruht das Ur-
teil auf Verfahrensméangeln, die der Beurteilung 8esufungsgerichts unterliegen
(8 124 Abs. 2 Nr. 5 VWGO).

1. Der Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel @anRichtigkeit des Urteils (§ 124
Abs. 2 Nr. 1 VwGO) ist nicht gegeben.

Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der verwalgsgerichtlichen Entscheidung be-
stehen dann, wenn der Antragsteller des Zulasserigéwvens tragende Rechtssatze
oder erhebliche Tatsachenfeststellungen des Vamgdgerichts mit schliissigen Ge-
genargumenten so in Frage stellt, dass der Ausdasd@erufungsverfahrens als un-
gewiss erscheint (vgl. BVerfG, Kammerbeschl. v. Aki 2000, NVwZ 2000, 1164).
Die Darlegung der ernstlichen Zweifel i. S. v. 81&bs. 2 Nr. 1 VwGO fordert von
dem Antragsteller des Zulassungsverfahrens, dasglemit den Griinden des Ver-



waltungsgerichts inhaltlich auseinandersetzt unizeagt, warum diese Grinde aus

seiner Sicht nicht tragfahig sind.

Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der angef@sten Entscheidung bestehen wegen
der von der Beklagten vorgebrachten Einwendungeint.nDie Beklagte hat die Fest-

stellungen des Verwaltungsgerichts nicht mit saien Gegenargumenten in einer
Weise in Frage gestellt, die den Ausgang des Begsfeerfahrens als offen erschei-

nen lasst.

Das Verwaltungsgericht hat dem Feststellungsbegetiee Klagerin entsprochen. Es
hat festgestellt, dass die Entscheidung der Bedtagom 29. Juni 2011, den Grund-
schulstandort Ullersdorf ab dem Schuljahr 2013#2dldas Schulgebaude nach Gro-
Rerkmannsdorf zu verlegen, die Rechte der Klagars§ 18 Abs. 1 der Vereinbarung
vom 6. Marz 1998 uber die Eingliederung der Genmain@roRerkmannsdorf und Ul-
lersdorf in die Beklagte - nachfolgend: Vereinbayurverletzt. Zudem hat es festge-
stellt, dass die Beklagte wegen § 18 Abs. 1 Vewrimig verpflichtet ist, rechtzeitig
das Erforderliche zu tun, damit auch nach Auslawden derzeitigen Ausnahmege-
nehmigung der Sachsischen Bildungsagentur fur Beszhulung von Grundschilern
in GrolRerkmannsdorf die Grundschule in Ullersdoitf sien Einzugsbereichen Ullers-
dorf und GrolRerkmannsdorf erhalten bleibt. Gem@RigV. m. § 25 Vereinbarung
wurden die Gemeinden GrofRerkmannsdorf und Ullefsdan 1. Januar 1999 in die
Beklagte eingegliedert. 8 17 Abs. 1 Vereinbarungea

,Die Stadt Radeberg gewahrleistet vorbehaltlich ddorderlichen staatlichen Ge-
nehmigungen, die zu beantragen sie sich verpflicdee dauernden Erhalt der Mittel-
schule im Ortsteil Grol3erkmannsdorf. Soweit zu elie€rhalt erforderlich wird sie
den Einzugsbereich ihrer anderen Mittelschulennagén, soweit dies unter Bertck-
sichtigung des Gesamtinteresses der Stadt Radebergtbar ist.”

§ 18 Abs. 1 Satze 1 und 2 Vereinbarung lauten.

,Die Stadt Radeberg gewahrleistet vorbehaltlich ddorderlichen staatlichen Ge-

nehmigungen, die zu beantragen sie sich verpfliclden dauernden Erhalt der
Grundschule in Ullersdorf mit den Einzugsbereich#lersdorf und Grol3erkmanns-

dorf. Soweit zu diesem Erhalt erforderlich, wir@ sien Einzugsbereich ihrer anderen
Grundschulen entsprechend verandern.”

Seine Entscheidung hat das Verwaltungsgericht eg begriindet:



Die Feststellungsklage sei zulassig. Die Klageeirbgteiligtenfahig. Es sei gerade fur
aufgeloste Gemeinden seit langem anerkannt, dase dis beteiligtenfahig zu behan-
deln seien, wenn es um Klagen aus Rechten im Zusamang mit ihrer Auflésung
gehe. In Gestalt von § 18 Abs. 1 Vereinbarung es&n aus Rechten und Pflichten
bestehendes Rechtsverhaltnis zwischen den Beggiligdie Subsidiaritat der Fest-
stellungsklage gemald §8 43 Abs. 2 VWGO stehe deisBigkeit der Klage nicht ent-
gegen. Insbesondere entfalte der Stadtratsbescuns29. Juni 2011 keine Aulien-
wirkung gegeniber der Klagerin, sondern richte sicldie eigene Verwaltung. Auch
fur ein Leistungsbegehren sei kein Raum, weil sigh § 18 Abs. 1 Vereinbarung kein
Recht auf ein bestimmtes Tun oder Unterlassen erd@hs Rechtsschutzbedurfnis fiir
die Feststellungsantrdge sei gegeben. Insbesohdbeesich die Klagerin im Vorfeld
der Klage, wie in § 23 Abs. 1 Vereinbarung gefordem eine einvernehmliche Reg-
lung der aufgetretenen Differenzen bemiht und llédbén § 23 Abs. 4 Satz 2 Verein-
barung geregelte Beratung der Rechtsaufsichtsbeh@ethrgenommen. Der Antrag
zu 1 stelle keine vorbeugende Feststellungsklage fda die es eines speziellen
Rechtsschutzinteresses bedurfe. Anlass der Klagagesestadtratsbeschluss vom 29.
Juni 2011, so dass diese sich gegen ein vorangegesidiandeln der Beklagten, das
ein Recht der Klagerin verletzt haben konnte, ackiir den Antrag zu 2 bestehe ein
spezielles Rechtsschutzinteresse. Die Klagerieiserseits aus § 18 Abs. 1 Vereinba-
rung gehindert, bestimmte MalRnahmen zur ErhaltiergGtundschule in Ullersdorf
zu fordern. Andererseits sei ein weiteres Abwartait ihr nicht zumutbaren

Nachteilen in Gestalt einer méglichen Verlegung Slelsulstandortes verbunden.

Die Feststellungsklage sei gemald 8§ 43 VwGO in Ioeifletragen begriindet. Der
Stadtratsbeschluss vom 29. Juni 2011 verletze eaohte der Klagerin aus § 18 Abs. 1
Vereinbarung. § 18 Abs. 1 Satz 1 Vereinbarung geeiske den dauernden Erhalt der
Grundschule in Ullersdorf mit den Einzugsbereich#lersdorf und Grol3erkmanns-
dorf durch die Beklagte. Insbesondere stehe dezrdde Erhalt nicht unter dem Vor-
behalt ,der Berlicksichtigung des GesamtinteressesSthdt Radeberg”, wie in § 17
Abs. 1 Satz 2 Vereinbarung zur Mittelschule in Grdhannsdorf festgeschrieben
sei. Angesichts des eindeutigen Wortlauts verlsitie eine andere Auslegung, insbe-
sondere die von der Beklagten favorisierte, derb®lbalt des 8§ 17 Abs. 1 Satz 2 Ver-
einbarung in 8 18 Abs. 1 Vereinbarung hineinzupntetieren. Auch der Verweis dar-

auf, dass es sich bei beiden Schulen zu DDR-Zeiterein ,Schulkombinat* gehan-



delt habe, weshalb beide Schulen als Einheit zarsgkien, greife nicht durch. Zum
Zeitpunkt der Eingemeindung 1998 habe es sichJséiten um zwei rechtlich unab-
hangig voneinander zu betrachtende Schulen untediciner Schularten gehandelt.
Zusagen aus einem Eingemeindungsvertrag konnténdeczutreffenden Rechtspre-
chung des erkennenden Senats nicht unter Verwéidveeckmafiigkeits- oder Wirt-
schaftlichkeitserwagungen gestrichen werden. Dikldgge habe wiederholt auf die
wirtschaftliche und ihrem Gesamtinteresse genigedeiee der Bestrebungen, den
Grundschulstandort von Ullersdorf nach GroRRerkmdariszu verlagern, verwiesen.
Damit kénne sie sich nicht aus ihrer Vertragsvéchfung 16sen. Dies wére allenfalls
im Extremfall eines Haushaltsnotstandes denkbargdéin die Beklagte nichts vorge-
tragen habe. Der Beklagten stehe auch kein AnspaiutivVertragsanpassung wegen
einer wesentlichen Veranderung der Umsténde zusideraus § 1 SachsvVwVfZG i.
V. m. 8 60 VwVIG oder dem allgemeinen Grundsatzgeve veranderter Umstande
nicht an bestimmte Vertragsbestimmungen gebundeseiry ergeben kdnne. Denn
eine wesentliche Anderung der Umstande sei seitilbss der Vereinbarung nicht
eingetreten. Die SchlieBung der Mittelschule in R&dkmannsdorf habe rechtlich
keine Auswirkungen auf den Erhalt der Grundschul&liersdorf, wie deren Fortbe-
stehen zeige. Zum anderen habe auch die zwischiddl@gerin, der ehemaligen Ge-
meinde Grol3erkmannsdorf und der Beklagten abgess#iie Vereinbarung keinen
derartigen rechtlichen Zusammenhang geschaffensisfeaus den zwei gesonderten
Vorschriften in 8 17 Abs. 1 und 8§ 18 Abs. 1 Veraining ergebe. Eine Veranderung
der Umstande liege auch nicht darin, dass das @ebder Grundschule in Ullersdorf
im Gegensatz zu dem Schulgebaude in GroRRerkmarinstder nunmehr leer stehe,
Uber keine Turnhalle und lediglich funf Klassenr@&uwerflige. Diese Umstande héatten
sich seit der Vereinbarung im Jahre 1998 nicht deénseien also gerade Vertrags-
grundlage gewesen. Dementsprechend habe der $tdeitrBeklagten im Jahre 2008
den Beschluss gefasst, eine multifunktionale Klganthalle zu schaffen. Im Ubrigen
sei aufgrund der unbestrittenen Angaben der Klagaufgrund der in den nachsten
Jahren zu erwartenden Schilerzahlen in den Ortechafllersdorf und Grol3erk-
mannsdorf der Grundschulstandort in Ullersdorf ¢jesit, ein Mitwirkungsentzug ge-
rade nicht zu befirchten. Aus 8 18 Abs. 1 Vereinbgrergebe sich dartiber hinaus
die Verpflichtung der Beklagten, rechtzeitig dasoEterliche dafur zu tun, damit die
Grundschule in  Ullersdorf mit den Einzugsbereichebllersdorf und

GroRerkmannsdorf erhalten bleibe. Die in § 18 Ab¥ereinbarung festgeschriebene
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Gewadhrleistung eines dauerhaften Erhalts der Golmdis in Ullersdorf dirfe nicht
dadurch umgangen werden, dass die Beklagte ihrepfidlitung als Schultragerin
aus 8 21 Abs. 1 SchulG nicht nachkomme, die sduidosten der Schule zu tragen.
So wie die Beklagte die Voraussetzungen fur eirerdneten Schulunterricht in allen
anderen stadtischen Schulen geschaffen habe, rsiessbese auch fur die Grund-
schule in Ullersdorf gewahrleisten. Dazu gehdreenebiner ausreichenden Anzahl
von Klassenraumen, die Schaffung der Voraussetzudge im Lehrplan vorgesehe-
nen Sportunterricht erteilen zu kdénnen. Wie siesai®erpflichtung erfille, sei ihr

nicht vorzugeben.

Die hiergegen erhobenen Einwénde der Beklagteriibdgn keine ernstlichen Zwei-
fel an der Richtigkeit der verwaltungsgerichtlicHemscheidung.

1.1 Soweit die Beklagte unter Bezugnahme auf § 2Beivibarung die Auffassung
vertritt, dass mit Ablauf diesen Jahres die dothaltene Regelung zur Streitvertre-
tung aul3er Kraft trete und deshalb die Beteiligibigkeit der Klagerin erldsche, kon-
nen die hierfir angefihrten Gesichtspunkte dahmesteEs handelt sich um eine erst
in der Zukunft eintretende Rechtsfolge, die keineswirkungen auf die Zulassigkeit

der Klage im Zeitpunkt der Entscheidung des Semeats

1.2 Gleiches gilt zu der Behauptung der Beklag&@3 Abs. 5 Vereinbarung lasse
sich ein Klageverzicht entnehmen, der zum Jahrdssetzu einer Unzulassigkeit der

Klage fuhre.

1.3 Ernstliche Zweifel sind auch nicht durch dieniZinde der Beklagten gegen die
Auffassung des Verwaltungsgerichts begrindet, diégdétin verfige fur inr Begehren
Uber ein Feststellungsinteresse. Auch nach dera8sifiing des Verwaltungsgerichts
handelt es sich bei dem Stadtratsbeschluss vordu2®.2011 um ein Verwaltungsin-
ternum, ohne AuRenwirkung gegeniber der Klagergl. (88chsOVG, Beschl. v.
24. September 2001 - 2 BS 196/01 -, SachsVBI. 28P2juris Rn. 5). Gleichwohl ist
die Auffassung der Beklagten unzutreffend, der Bless Uber die Verlegung des
Schulstandortes bedirfe noch weiterer Vollzugsharg#in, so dass es sich bei einer
zuvor erhobenen Klage um die Nachsuchung von vgdrslem Rechtsschutz han-
dele. Der Beschluss tUber die SchlieRung der Grimudisen Ullersdorf und ihre Ver-
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legung nach Grol3erkmannsdorf ist in gewisser Wsidlestvollziehend und der von
der Klagerin nachgesuchte Rechtsschutz deshallh wacheugend. Die Beklagte ist
fur die Grundschule als allgemeinbildende Schuld @bs. 1 Nr. 1a SchulG) geman
§ 22 Abs. 1 Satz 1 SchulG Schultrdger. Sie haBdieignis, den Standort der Grund-
schule zu bestimmen. Durch den Schulnetzplan (8 R3aulG) wird lediglich die

Gemeinde als Schulstandort bestimmt. Dies folgt&®sAbs. 4 Satz 2 der Verord-
nung des Sé&chsischen Staatsministeriums fir KaitmsSchulnetzplanung im Frei-
staat Sachsen (Schulnetzplanungsverordnung - Ssthwvi®) vom 2. Oktober 2001
(SachsGVBI. S. 672) i. d. F. vom 11. Dezember 2(&8chsGVBI. S. 685), welche
auf § 23a Abs. 6 SchulG beruht. Innerhalb ihres €@edegebiets bestimmt die Ge-
meinde den geografischen Schulstandort selbstelBefugnis hat die Beklagte mit
ihrem hier in Rede stehenden Stadtratsbeschlussyarabmmen. Im Ubrigen teilt der
Senat die Auffassung der Klagerin, dass sie niarauf verwiesen werden kann,
Rechtsschutz gegentber dem Schulnetzplan nacharsubiesem gegeniber dirfte
es ihr an einer Klagebefugnis in Ermangelung eméglichen Rechtsverletzung feh-
len. Jedenfalls kann sie sich gegentber der Bakiagtf ihr Recht aus § 18 Abs. 1
Vereinbarung beziehen. Aus den zutreffenden Grumdenverwaltungsgerichtlichen
Entscheidung besteht auch ein spezielles Rechtzsatauesse der Klagerin an ihrem
Feststellungsantrag zu 2. Die hiergegen gerichtBiewande der Beklagten greifen

nicht durch.

1.4 Mit seiner Feststellung, dass die Beklagtefliehpet ist, das Erforderliche fur den
Erhalt des Grundschulstandortes Ullersdorf zu hat,das Verwaltungsgericht nicht
gegen den Grundsatz des Vorranges der Leistungsklzg 8§ 43 Abs. 2 Satz 1 VwGO
verstofRen. Hierin liegt entgegen der AuffassungBlgklagten kein Widerspruch zu
der Ausfiuihrung des Verwaltungsgerichts, dass au¥edeeinbarung kein Recht auf
ein bestimmtes Tun der Beklagten bestehe. Zutréffert das Verwaltungsgericht be-
reits im Zusammenhang mit der Zulassigkeit des ages zu 2 ausgefihrt, dass § 18
Abs. 1 Vereinbarung kein Recht auf diestimmtes Tun oder Unterlassen gebe, wes-
halb eine Leistungsklage als zulassige Klagearscdnesdet. Dementsprechend ist
auch der Tenor zum Antrag zu 2 weit gefasst undBdidagte mit einem weiten Ges-
taltungsspielraum zur Erfullung ihrer Verpflichtungus 8§ 18 Abs. 1 Vereinbarung
ausgestattet worden.
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1.5 Fur die Klage fehlt es nicht an einem Rechisiztiedurfnis, weil der Vorrang ei-
ner einvernehmlichen Reglung unbeachtet gelassedewGemal 8§ 23 Abs. 1 Ver-
einbarung wird diese im Geiste der Partnerschadt des ernsten Willens zur Ver-
tragstreue geschlossen (Satz 1) Eventuell aufoletemstimmigkeiten sind in diesem

Sinne nach Mdglichkeit einvernehmlich zu regelnt$<3.

Nach der Rechtsprechung des Senats (Beschl. varuad 2008 - 4 BS 449/07 -,

SéachsVBI. 2008, 95, juris Rn. 5 ff.) kbnnen Reggkm zur einvernehmlichen Streit-
schlichtung in Eingemeindungsvertragen der Zul&esigyon bereits zuvor erhobenen
Rechtsschutzantragen entgegen stehen. Anders disnminvom Senat entschiedenen
Fall fehlt es hier aber mit 8 23 Abs. 1 Vereinb@sehon an einer strukturierten Ver-
fahrensbestimmung, die vor einer zuldssigen Inaickiprahme gerichtlichen Rechts-
schutzes zu befolgen ware. Im Ubrigen lasst deadfofles Verfahrens hier nicht er-
kennen, welche Initiativen die Klagerin noch inodgizersprechender Weise vor der
Klageerhebung zu einer gutlichen Einigung hatteesien sollen. Bereits im Jahre

2008 hatte der Stadtrat der Beklagten am 27. Felolieabefristete Auslagerung von

Klassen der Grundschule Ullersdorf in die Mittelsehin GroRerkmannsdorf sowie

die Errichtung einer Kleinsporthalle an der Grurde Ullersdorf beschlossen. Die
Errichtung wurde nicht vollzogen. Sodann kam esSammer 2011 zu entgegenge-
setzten Antrdgen im Stadtrat der Beklagten zu aagds wo zukinftig der Schul-

standort fur die Grundschule sein solle. Am 29. 2009 wurde dann die Verlegung

der Grundschule Ullersdorf nach GroRerkmannsdonfi Biadtrat der Beklagten be-
schlossen. Wie in dieser Situation noch eine emelamliche Regelung hatte erfolgen
kénnen, macht die Beklagte in ihrem Zulassungswaglen nicht deutlich.

In diesem Zusammenhang ist auch darauf hinzuwedksss, entgegen der Auffassung
der Beklagten der Zulassigkeit der Klage auch Ré@mstol3 gegen die Beratungs-
pflicht aus § 23 Abs. 4 Satz 2 Vereinbarung entgegieht. Nach § 23 Abs. 4 Satz 1
Vereinbarung umfasst die Streitvertretung flr ditetgegangenen Gemeinden auch
die Befugnis, die Rechte der jeweiligen Ortschaftichtlich geltend zu machen. Vor
einer gerichtlichen Auseinandersetzung soll dieaBerg der Rechtsaufsichtsbehdrde
eingeholt werden (8 23 Abs. 4 Satz 2 VereinbaruAgs dem Kontext dieser Rege-
lung lasst sich ohne weiteres entnehmen, dass - der Streitvertreter vor einer ge-
richtlichen Auseinandersetzung gehalten sein sith von der Rechtsaufsichtsbe-
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horde hierzu beraten zu lassen. Anders als dieaBtkimeint, bedarf es nicht notwen-
dig einer gemeinsamen Beratung mit dem Gegner dabdichtigen gerichtlichen

Auseinandersetzung bei der Rechtsaufsichtsbeh@ee Streitvertreter hat hier am

14. Juli 2011 ein Beratungsgesprach beim Rechd-Kammunalamt der Rechtsauf-
sichtsbehotrde geflhrt. Hierdurch wurde § 23 AbSa# 2 Vereinbarung gendgt.

1.6 Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der veliwagsgerichtlichen Entscheidung
kann die Beklagte nicht mit der Behauptung begriindee sei fir die Bestimmung
des Schulstandortes nicht zustandig, vielmehr iesé diesen gemafl 8§ 23a Abs. 2
Satz 1 SchulG der Trager der Schulnetzplanung.diage Frage kommt es nicht ent-
scheidungserheblich an. Mal3geblich ist allein, db Beklagte gegen die von ihr
Ubernommene Verpflichtung aus 8 18 Vereinbarungste@en hat. Anzumerken
bleibt, dass die Beklagte sich mit diesem VortradMiderspruch sowohl zu der von
ihr in 8 18 Abs. 1 Vereinbarung Ubernommenen Veptlng, als auch zu ihrem
streitgegenstandlichen Beschluss vom 29. Juni 26tz. Ihr Einwand ist zudem auch
unzutreffend. Wie bereits oben ausgefiuhrt, wirdSohulnetzplan lediglich die Ge-
meinde als Schulstandort bestimmt (8 3 Abs. 4 3&ezhulnetzVO). Den Standort der
Schule innerhalb ihres Gemeindegebietes bestimenGdmeinde, so wie die Beklagte
dies mit dem hier angefochtenen Beschluss vomwt8.2D11 getan hat. Es kann des-
halb entgegen der Auffassung der Beklagten keirde Riavon sein, dass 8§ 18 Abs. 1
Vereinbarung nichtig ware, wenn er eine Verpfliclgwur dauerhaften Sicherung des

Schulstandortes im Ortsteil Ullersdorf zum Inhdltth.

Der Einwand, die Regelung des 8§ 18 Abs. 1 Vereunmgaidasse eine Verlegung des
Schulstandortes nach Grof3erkmannsdorf zu, kanrt dlmérzeugen. Die Auffassung
der Beklagten, die Regelung erschopfe sich in derpiichtung zum Erhalt einer
Grundschule im gemeinsamen Schulbezirk von Ullefsdad Grol3erkmannsdorf
l&sst sich schon mit dem Wortlaut der Regelungtnidéreinbaren. Hiernach gewahr-
leistet die Beklagte ,den dauernden Erhalt der @schule in Ullersdorf mit den Ein-

zugsbereichen Ullersdorf und GroRRerkmannsdorf‘@@&hs. 1 Satz 1 Vereinbarung).

1. 7 Eine einschrankende Auslegung dieser Regelusgen der in 8§ 72 Abs. 2
SachsGemO niedergelegten Grundsatze der SparsaumiceiwVirtschaftlichkeit ist
nicht gerechtfertigt.
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Nach der Rechtsprechung des Senats steht die &ingalon Verpflichtungen aus ei-
nem Eingemeindungsvertrag nicht unter einem allgeane,Haushaltsvorbehalt* in
dem Sinne, dass sich der Verpflichtete durch einfaehe Rats- oder Verwaltungs-
entscheidung von ,unwirtschaftlichen“ Regelunges &#ngemeindungsvertrages 16-
sen konnte. Grundsétzlich sind auch ,unwirtschafdl’ Bestimmungen von Einglie-
derungsvertragen einzuhalten, soweit sie im Raheemesetzlichen Gestaltungsfrei-
heit ausgehandelt wurden und wirksam sind. Eingliedgsvertrdge werden gerade zu
dem Zweck geschlossen verbindliche Regelungendiirall zu treffen, dass die auf-
nehmende Gemeinde den Inhalt friherer Verpflichéamngicht mehr fir zweckmafig
erachtet. Gerade durch ihre Bindungswirkung unkerisien sich Eingliederungsver-
trage von bloRen Absichtserklarungen. Diese Bindurgiung entféllt nicht schon
dadurch, dass eine Vertragspartei nach heutigeresgen- oder Kenntnislage einer
damals ausgehandelten Regelung heute verniUnftigerwacht mehr zustimmen
konnte. Ahnliches gilt auch im Hinblick auf den§rn72 Abs. 2 SachsGemO enthalte-
nen Gebot, den Gemeindehaushalt sparsam und vaftsc zu fihren. Diesem —
eher als wertfreiem Optimierungsgebot denn als genden Rechtssatz zu verstehen-
den - allgemeinen Haushaltsgrundsatz sind schonBfitk auf das kommunale
Selbstverwaltungsrecht und das Rechtsstaatsgelvoinnusnahmefallen konkrete
Handlungsgebote fur die Gemeinden zu entnehmenitBZamd auch ,unwirtschatftli-
che" Regelungen eines ansonsten wirksamen Eingeonagsvertrages nicht ohne
weiteres wegen eines gesetzlichen Verbots i. §.59 VwVIG i. V. m. § 134 BGB
nichtig (SachsOVG, Beschl. v. 4. Januar 2008 - 44BS/07 - SachsVBI. 2008, 94,
juris Rn. 10 m. w. N.).

Wenn die Beklagte meint, dass nach den vorliegehtestanden zwingend ein Ver-
stof gegen die aus 8 72 Abs. 2 SachsGemO folgdAdedlungspflichten vorliege,
wenn man 8 18 Abs. 1 Vereinbarung so auslege, slasdarin zum Beibehalt des
Grundschulstandortes in Ullersdorf verpflichtet desrteilt der Senat diese Auffas-
sung nicht. Es fehlt schon an der Darlegung, dmsRBeibehaltung des Standortes in
Ullersdorf zwingend zu Investitionspflichten im Isemstelligen Bereich fiihren wirde.
Das Verwaltungsgericht hat zutreffend hervorgeholass die Wahl der zu ergrei-
fenden MalRnahmen im Ermessen der Beklagten stelesoWilir die Fortfihrung der
Grundschule zwingend der Neubau einer Sporthallgliersdorf erforderlich ware,

ergibt sich aus dem Zulassungsvorbringen nichisSetwa nicht ersichtlich, weshalb
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eine Nutzung der nach Darstellung der Beklagteelli@gen und nur 2 km entfernten
Sporthalle in GroRerkmannsdorf ausgeschlosserkssist auch nicht dargelegt oder
anderweitig ersichtlich, wieso die Mittelschule @GroRerkmannsdorf weder umge-

nutzt, vermietet oder verkauft werden konnte.

1.7 Dem Zulassungsvorbringen lasst sich auch redtmehmen, dass die Beklagte
dem Feststellungsanspruch der Klagerin mit Erfofgere Anspruch auf Vertragsan-
passung aus 8 1 SachsvVwVfZG i. V. m. 8§ 60 Abs. tx 3avwVIG entgegen halten

konnte.

Die Beklagte mutmalfit, dass sie sich nicht zum Edel Grundschule in Ullersdorf
verpflichtet héatte, wenn schon zum Zeitpunkt destrdgsschlusses die Mittelschule
in GrolRerkmannsdorf leergestanden hatte. Mit diskegmal3ung kann sie die von ihr
eingegangene Verpflichtung aus § 18 Abs. 1 Vereiunmnicht Uberspielen. Es sind
ohne weiteres auch andere Szenarien denkbar, e lodreits ausgefuhrt. Auch die
Behauptung, es fehle an einer langfristigen Sialgrdes Grundschulstandortes in
Ullersdorf, greift nicht durch. Nach den von de&dérin vorgelegten Zahlen - die auf
Angaben des Einwohnmeldeamtes beruhen - ist eiseciabhende Belegung der
Grundschule in Ullersdorf jedenfalls bis zum Schlulj 2019/2020 gesichert. Nach
dem von der Beklagten fur ihre Auffassung in Begagommenen Schulnetzplan des
Landkreises Bautzen gehort die Grundschule Ullefsdoden Grundschulen, bei de-
nen in den Schuljahren bis 2017/18 in einzelnemedaR0 oder weniger Schiler eines
Jahrganges im Schulbezirk wohnhaft seien. Unteri&esichtigung der Bevolke-
rungsprognose des Statistischen Landesamtes Sabbstghe dort die Vermutung,
dass langfristig (> 10 Jahre) in einzelnen Jahrgéamngeniger als 15 Kinder (Mindest-
schilerzahl) zur Einschulung stehe. Diese Fragarb&diner weiteren Klarung. Nach
§ 18 Abs. 1 Satz 2 Vereinbarung hat sich die Be&lagrpflichtet, den Einzugsbe-
reich ihrer anderen Grundschulen entsprechend iéngern, soweit dies zum Erhalt
der Grundschule in Ullersdorf erforderlich ist. Bamuch auf diesem Wege eine Ge-
wabhrleistung der Mindestschuilerzahl fur die Gruidde in Ullersdorf nicht gewahr-

leistet werden kodnnte, ist nicht ersichtlich.

Im Ubrigen spricht schon die gegenuiber § 18 Abgeteinbarung in § 17 Abs. 1 Ver-

einbarung deutlich abgeschwachte Zusage einer iBiegales Mittelschulstandortes



26

27

28

29

30

12

in GrolRerkmannsdorf flr die Auffassung der Klagedass schon im Zeitpunkt des
Abschlusses der Vereinbarung Zweifel an einem deaftem Erhalt der Mittelschule
bestanden. Die Zusicherung in 8 17 Abs. 1 Vereinigrerforderlichenfalls den Ein-
zugsbereich der Mittelschule zur GewéahrleistungMieidestschilerzahl zu verandern
ist dort unter den Vorbehalt gestellt, dass digsmiBerucksichtigung des Gesamtinte-

resses der Stadt Radeberg vertretbar sein misse.

2. Die Rechtssache weist keine besonderen tatsBehlioder rechtlichen Schwierig-
keiten auf (8 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO).

Besondere tatséchliche oder rechtliche Schwierigkeiveist eine Rechtssache dann
auf, wenn sie voraussichtlich in tatsachlicher a@ehtlicher Hinsicht grol3ere, d. h.
Uberdurchschnittliche, das normale Mal3 nicht urt@itie Gberschreitende Schwierig-
keiten verursacht. Die besonderen Schwierigkeitéssan sich auf Fragen beziehen,
die fur das konkrete Verfahren entscheidungsertieldind (Kopp/Schenke, VwGO,
18. Aufl., 8 124 Rn. 9; Meyer-Ladewig/Rudisile if8choch/Schmidt-ABmann/
Pietzner, VWGO, § 124 Rn. 28).

Die Ausfuhrungen unter Ziffer 1 belegen, dass dexiiRssache keine besonderen
Schwierigkeiten aufweist. Eine besondere Kompléxader Unubersichtlichkeit der

Materie ist nicht erkennbar.

3. Die Rechtssache hat auch keine grundséatzliclieweng (8 124 Abs. 2 Nr. 3
VwGO).

Grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache arur, dvenn mit ihr eine grund-
satzliche, bisher hochstrichterlich oder obergelicd nicht beantwortete Rechtsfrage
oder eine im Bereich der Tatsachenfeststellungebisibergerichtlich nicht geklarte
Frage von allgemeiner Bedeutung aufgeworfen wirel sich in dem erstrebten Beru-
fungsverfahren stellen wirde und im Interesse denditlichkeit der Rechtsprechung
oder der Fortbildung des Rechts berufungsgeri¢tatiklarung bedarf. Die Darle-
gung dieser Voraussetzungen erfordert die Bezergher konkreten Frage, die so-
wohl fir die Entscheidung des Verwaltungsgerichlis Bedeutung war, als auch fur

das Berufungsverfahren erheblich sein wirde. Darlilbaus muss die Antragsschrift
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zumindest einen Hinweis auf den Grund enthalten,die Anerkennung der grund-
satzlichen, d. h. Uber den Einzelfall hinausgeheriedeutung der Sache rechtferti-
gen soll (SachsOVG, Beschl. v. 12. Januar 2008 587/04 - sowie v. 4. April 2007

- A5 B 730/06 -; st. Rspr.).

3.1 Als grundsatzlich bedeutsam bezeichnet die &p&l die Fragen: ,Kann eine
ehemals selbstandige Gemeinde auch dann nochidtetgfifhig i. S. v. 8§ 61 VwGO
sein, wenn sie im Eingemeindungsvertrag, auf desaemdlage sie ihre rechtliche
Selbstandigkeit verloren hat, eine befristete Regglzur Vertretung durch einen
Streitvertreter getroffen hat und diese Frist maittleile abgelaufen ist? Wenn die
Frage unter 1. mit ,ja" zu beantworten ist: Durcenwird eine ehemals selbstandige
Gemeinde aul3ergerichtlich sowie im gerichtlichemfatgen vertreten, wenn die Frist
fur die Bestellung des quasi-organschatftlichenitsedreters abgelaufen ist und der

Eingemeindungsvertrag hierzu keine Regelung tfifft?

Diese Fragen stellen sich hier nicht, da - wie obargelegt - die in Bezug genom-

mene Frist noch nicht abgelaufen ist.

3.2 Klarungsbedarf sieht die Beklagte auch zu dexgén: ,Kann ein Stadtratsbe-
schluss ohne AuRRenwirkung zum Gegenstand einesnheflgsstreits gemacht wer-
den? Kann ein Stadtratsbeschluss ohne Aul3enwirdang zum Gegenstand eines
Aul3enrechtsstreit gemacht werden, wenn der Rethitssuichende zumutbare M6g-

lichkeiten hat, gegen die Vollzugshandlungen deslt&tsbeschlusses vorzugehen?*

Der erste Teil der Frage ist ohne weiteres zu legjabhne dass es hierfiir der Durch-
fuhrung eines Berufungsverfahrens bedurfte. Hidiatuschon das Verwaltungsgericht
Uberzeugend ausgefiihrt, dass gegeniber dem Sthdtgelluss die Voraussetzungen
fur die Erhebung einer Feststellungsklage vorliedgie zweite Frage wirde sich in
einem Berufungsverfahren nicht stellen, da es keimeutbaren Mdglichkeiten fir die
Klagerin gibt, gegen die Vollzugshandlungen desdta#sbeschlusses vorzugehen.
Hierzu kann insbesondere erneut auf 8 3 Abs. 4 &ehulnetzVO verwiesen wer-

den.
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3.3 Zu der aufgeworfenen Frage: ,Kénnen kreisanggadsemeinden in einem Ein-
gemeindungsvertrag eine wirksame Regelung Ubemdmstimmten Schulstandort
treffen, obwohl die Schulstandorte nach dem S&chers Schulgesetz vom Tréager der
Schulnetzplanung festgelegt werden und fur die Beftzplanung lediglich das Be-
nehmen der Gemeinde herzustellen ist?“ kann wiedeauf § 3 Abs. 4 Satz 2

SchulnetzVO verwiesen werden. Die Frage ist ohnteves zu bejahen.

3.4 Die Frage: ,lIst eine vertragliche Regelung imeen Eingemeindungsvertrag, mit
der sich die aufnehmende Gemeinde zur dauerhategitBtellung einer bestimmten
Infrastruktur verpflichtet, wegen Verstol3es gegei28Abs. 2 SachsGemO nichtig
oder einschrankend auszulegen, wenn die Bereitsteldler Infrastruktureinrichtung
zu einer vermeidbaren Haushaltsbelastung fuhrtindiBereich eines siebenstelligen
Eurobetrages liegt?” rechtfertigt keine Zulassueg Berufung. Sie ist in dieser All-
gemeinheit schon nicht klarungsfahig. Im Ubrigenitfes hier nach den vorstehenden
Ausfiuhrungen schon an der Darlegung, dass zwingendiebenstelliger Eurobetrag
fur den Erhalt der Grundschule Ullersdorf aufgewetivderden misste.

3.5 Gleiches gilt fur die Frage: ,Liegt eine wesiehe Anderung von bei Vertrags-
schluss mal3gebenden Verhaltnissen vor, die gend@RA®s. 1 Satz 1 VwWVIG zu ei-
nem Anspruch auf Anpassung oder Kiundigung des fhitfarrechtlichen Vertrages
fuhrt, wenn sich die aufnehmende Gemeinde in ei@ngemeindungsvertrag zur
dauerhaften Bereitstellung einer bestimmten Infukstireinrichtung verpflichtet und
sich nach Vertragsschluss herausstellt, dass &itndiiastruktureinrichtung aufgrund
einer alternativen Nutzungsmadglichkeit objektiv rkesedarf mehr besteht?* Auch
hierbei handelt es sich um eine Frage des Einizlfdie einer generellen Klarung

nicht zuganglich ist.

3.6 Fur die Frage: ,Liegt eine wesentliche Andervng bei Vertragsschluss mafge-
benden Verhaltnissen vor, die gemal § 60 Abs. 2 BatwVfG zu einem Anspruch
auf Anpassung oder Kundigung des offentlich-rechdn Vertrages fihrt, wenn sich
die aufnehmende Gemeinde in einem Eingemeindungagezur dauerhaften Sicher-
stellung des Erhalts eines Schulstandortes vehpdticder Freistaat Sachsen aber nach
Vertragsschluss und ohne dass dies bei Vertragsschbsehbar war, fir eine andere

Schule, die im selben Schulbezirk liegt, seinenwikungsentzug erklart und hier-
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durch ein alternativer Standort flir den Schulbbtfiei wird, dessen Nutzung dazu
fuhren wirde, dass die aufnehmende Gemeinde einshidisbelastung, die im Be-
reich eines siebenstelligen Eurobetrages liegt,eallen kann?* kann nichts anderes
wie zuvor gelten. Schon die Komplexitat der Fragiastg macht evident, dass es sich

hier um eine Frage des Einzelfalles handelt.

4. Die Beklagte rugt einen Verfahrensmangel imn8iwon 8 124 Abs. 2 Nr. 5
VwGO, weil eine sachlich unzustandige Kammer enéstdn habe. Dieser Mangel

liegt hingegen nicht vor.

Nach Auffassung der Beklagten hétte nach dem digigen Geschaftsverteilungs-
plan des Verwaltungsgerichts Dresden nicht dieStihulrecht zustandige 5. Kammer,
sondern die fur Kommunalrecht zustandige 7. Kamemescheiden mussen. Die Un-
beachtlichkeitsregelung in VI.10 dieses Geschafteilengsplanes, wonach im Fall
einer irrtimlichen Zuteilung oder Ubernahme einegélie an die eigentlich zustan-
dige Kammer ausgeschlossen ist, wenn seit derldotgemehr als 6 Monate vergan-
gen ist, andere hieran nichts. Sie verstol3e ihtergegen das Prinzip des gesetzlichen
Richtersi. S. v. Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG, dadseeobjektive Mdglichkeit einer Ma-
nipulation der richterlichen Zustandigkeit bietedutrudem nicht hinreichend bestimmt

sei.

Die Verfahrensgarantie des Art. 101 Abs. 1 Satz@ sihert nicht nur die Freiheit
vor Eingriffen durch Organe der Legislative und Extéve; ihre Schutzfunktion rich-
tet sich auch nach ,innen®, also darauf, dass niehturch MaRnahmen der Gerichts-
organisation dem in seiner Sache gesetzlich bezaféichter entzogen wird. Im Fall
der - fehlerhaften - Anwendung normativer Zustakelitgregelungen durch die recht-
sprechende Gewalt ist jedoch eine Verletzung dexdBdeistung des gesetzlichen
Richtern nicht ohne weiteres gegeben. Nicht jetiéefbafte Anwendung solcher Re-
geln durch die Gerichte ist bereits eine Verfassuadetzung; andernfalls wirde die
Anwendung des einfachen Rechts auf die Ebene ddasgangsrechts gehoben. Die
Grenze zu einem Verfassungsverstol} ist Ubersahyrittenn die Auslegung einer Zu-
standigkeitsnorm willktrlich oder offensichtlich hadtbar ist (vgl. BVerfG, Beschl. v.
10. Juli 1990 - 1 BvR 984/87 u. a.-, BVerfGE 826 2firis Rn. 61 f.).
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Fur eine willkirliche oder offensichtlich unhalteaZuteilung des Verfahrens an die
5. Kammer des Verwaltungsgerichts Dresden bestkisgrkeine Anhaltspunkte. Das
Verfahren hat einen schulischen und auch schulrelcbh Bezug, wie etwa die Ein-

reichung von Auszigen aus dem Schulnetzplan duclBeklagte zeigen. Der stell-
vertretende Vorsitzende der 5. Kammer hat in serear Senat eingeholten dienstli-
chen Stellungnahme vom 12. Juni 2013 darauf hirggam, dass die urspruingliche
Berichterstatterin erkrankte, das Verfahren damtreteingsweise gefihrt wurde und
zudem nur schleppend in Gang gekommen sei. MaRgebkgen eine willkirliche

Zuteilung spricht hier zudem der Umstand, dassadigaltlich vertretenen Beteiligten

bis hin zur mindlichen Verhandlung vor dem Verwadfsgericht keine Zweifel an

der Zustandigkeit der 5. Kammer geltend gemachémab

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwWGO.

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf § 42 &bs. 1 GKG. Der Senat orien-

tiert sich dabei an der erstinstanzlichen Festsgtzurch das Verwaltungsgericht, ge-
gen die die Beteiligten keine Einwande vorgebrdaiien und die seiner Rechtspre-
chung entspricht (Beschl. v. 4. Januar 2008, Q. .

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Vw&68 Abs. 1 Satz 5i. V. m. 8§ 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Kinzler Kober Tischer

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Ufer

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



