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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn

- Klager -
- Antragsteller -

prozessbevoliméachtigt:

gegen

die Bundesrepublik Deutschland
vertreten durch das Bundesamt

fur Migration und Fluchtlinge

Aul3enstelle Chemnitz
Adalbert-Stifter-Weg 25, 09131 Chemnitz

- Beklagte -
- Antragsgegnerin -

wegen

Anerkennung als Asylberechtigter und Abschiebungszc
Fortsetzung des Verfahrens
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, den Riclater Oberverwaltungsgericht
Heinlein und den Richter am OberverwaltungsgeiimhtPastor

am 8. August 2013

beschlossen:

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufuegeg das Urteil des Verwal-
tungsgerichts Chemnitz vom 11. Dezember 2012 KA1802/11 - wird abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des gerichtskosteafrélulassungsverfahrens.

Grinde

Der Zulassungsantrag des Klagers bleibt ohne Erfodiyl seine fristgerechten Darle-
gungen, die den Prifungsumfang des Senats begrézénAbs. 4 Satz 4 AsylVfG),
das Vorliegen von Zulassungsgriinden nach 8§ 78 2BsylVIG nicht erkennen las-

sen.

1. Die Beklagte Ubersandte dem VerwaltungsgerichZiisammenhang mit dem vom
Klager betriebenen asylrechtlichen Verfahren eingellung der Auslanderbehérde,
wonach der Klager nach unbekannt verzogen sei.uflarateilte das Verwaltungsge-
richt der Klagerseite mit, dass Zweifel am RecHhiatzinteresse des Klagers bestin-
den, und forderte nach § 81 Satz 1 AsylVIG auf, deenicht innerhalb eines Monats
den derzeitigen Aufenthalts des Klagers mitzuteil@ambei wies es darauf hin, dass die
Klage als zuriickgenommen gelte, wenn das Verfahrent innerhalb der angespro-
chenen Frist betrieben werde. Nachdem der KlageBd&eibensaufforderung nicht
nachgekommen war, entschied das Verwaltungsgedanth Beschluss Uber die
Kosten des Verfahrens und wies darauf hin, dasKfiige nunmehr als zuriickge-
nommen gelte. Die im Anschluss daran vom Klageoleehe - auf die Fortsetzung des
Verfahrens gerichtete - Klage wies das Verwaltuegsgt ab. Das Verfahren sei zu
Recht nach 8§ 81 Satz 1 AsylVIG eingestellt wordere in Rede stehende Betrei-

bensaufforderung sei rechtmafig gewesen. Es hidgtieBrlass der Betreibensauffor-



derung konkrete Anhaltspunkte bestanden, dass eest$schutzinteresse des Klagers

weggefallen sei.

2. Grundsatzliche Bedeutung im Sinne des § 78 Bbdr. 1 AsylVfG hat eine Asyl-
sache, wenn mit ihr eine grundsatzliche, bishehsibichterlich oder obergerichtlich
nicht beantwortete Rechtsfrage von allgemeiner Bieohg aufgeworfen wird, die sich
in dem angestrebten Berufungsverfahren stellen evardd die im Interesse der Ein-
heitlichkeit der Rechtsprechung oder der Forterkluitg des Rechts einer falliber-
greifenden Klarung in einem Berufungsverfahren biedaer wenn sie eine tatsachli-
che Frage aufwirft, deren in der Berufungsentsalregdzu erwartende Klarung verall-
gemeinerungsfahige Auswirkungen hat. Die grundsfizlBedeutung einer Asylsa-
che ist daher nur dann im Sinne des 8 78 Abs. 41 &sylVfG dargelegt, wenn eine
derartige Frage konkret bezeichnet und daribemubkiedéutert worden ist, warum die
Frage im angestrengten Berufungsverfahren klarwedisitig und klarungsfahig ware
und aus welchen Grinden ihre Beantwortung Uber kiekreten Einzelfall hinaus
dazu beitriige, die Rechtsfortbildung zu fordernratie Rechtseinheit zu wahren.

Vorliegend hat der Klager die Frage aufgeworfery sachlich begriindete Anhalts-
punkte fir einen Wegfall des Rechtsschutzinteresises Asylbewerbers bereits dann
bestehen kdnnen, wenn das am Verfahren als PatEiigte Bundesamt fur Migra-

tion und Fluchtlinge dem Gericht eine einfache #iting der Auslanderbehdrde tber-
sendet, aus der sich ergibt, dass der Klager unibékeerzogen sein soll, oder ob es
erforderlich ist, dass das Gericht vor Erlass eBetreibensaufforderung eigene Er-
mittlungen (hierzu) anstellt (...)". Dieses Vorbrimgkann nicht zur Zulassung der Be-

rufung fihren.

Nach § 81 Satz 1 AsylVfG gilt die Klage in einenrigbtlichen Verfahren nach die-
sem Gesetz als zuriickgenommen, wenn der KlageYeldahren trotz Aufforderung
des Gerichts langer als einen Monat nicht betreiof. den Eintritt der Fiktion im
Falle der Saumigkeit ist der Klager in der gerichén Aufforderung hinzuweisen
(8 81 Satz 2 AsylVfG). Die Vorschrift dient der Bbseunigung von Asylverfahren,
an deren Fortfihrung der Klager erkennbar keinréstee mehr hat. Seine asylrechtli-
che Klage wird in diesen Féllen als zurickgenomimenandelt. Ein erkennbar feh-

lendes Interesse des Klagers an der Fortfuhrumgis&ilage liegt vor, wenn er durch



sein Verhalten berechtigte Zweifel an seinem Rechistzbedirfnis erweckt und
diese Zweifel trotz Aufforderung nicht fristgerecduisraumt. Berechtigte Zweifel am
Fortbestehen seines Interesses an einer Sachedtstndes Gerichts kann der Klager
durch aktives Handeln begriinden, z. B. durch filégei Ausreise in sein Heimatland,
durch Untertauchen im Bundesgebiet oder durch Adtbdes Kontakts zu seinem das
Gerichtsverfahren betreibenden BevolimachtigtenraBge Zweifel kdnnen aber
auch dann begriindet sein, wenn der Klager proziesstitairkungspflichten nicht er-
fullt und damit ein Desinteresse an der weiteremfofgung seines Begehrens zeigt
(BVerwG, Beschl. v. 18. September 2002 - 1 B 103/0furis Rn. 6; SachsOVG,
Beschl. v. 24. Januar 2012 - A 2 A 702/09 -, j&rs 5). Da zu den prozessualen Mit-
wirkungspflichten die Mitteilung des Betroffenenailllen Wechsel des Aufenthalts-
ortes gehort (BayVGH, Beschl. v. 2. August 20052B804.30509 -, juris Rn. 2), ist
bereits geklart, dass das Verwaltungsgericht ineFaher unterbliebenen Mitteilung

grundsatzlich von einem Wegfall des Rechtsschugmstses ausgehen kann.

Soweit der Klager zur Begrindung seiner Grundsgé&rgeltend macht, die ange-
fochtene Entscheidung weiche hinsichtlich einergEéraon der Rechtsprechung des
Hessischen Verwaltungsgerichtshofs ab und diesgeFsai vom erkennenden Senat
noch nicht entschieden, hat er die grundsatzliobéeBtung der vorliegenden Rechts-
sache nicht ansatzweise dargelegt. Insbesondétrenregrder Klager, dass eine Betrel-
bensaufforderung nach der Rechtsprechung des Busmedtungsgerichts (a. a. O.)
nicht notwendigerweise voraussetzt, dass bereitsrazine prozessleitende Verfligung
des jeweiligen Gerichts ergangen ist. Der gegegésil Rechtsprechung des Hessi-
schen Verwaltungsgerichtshofs (u. a. Beschl. vF2bruar 1990 - 10 TH 559/90 -, ju-
ris Rn. 3) ist (jedenfalls) mit Blick auf die zwlsenzeitlich ergangene Rechtsprechung

des Bundesverwaltungsgerichts (a. a. O.) nichblgeh.

3. Ohne Erfolg stitzt der Klager seinen Zulassumigag konkludent auf das Vorlie-
gen einer Divergenz im Sinne des § 78 Abs. 3 Nks@VfG. Nach dieser Vorschrift

ist die Berufung zuzulassen, wenn das angegriftémeil von einer Entscheidung des
Oberverwaltungsgerichts, des Bundesverwaltungdgsrioder des Bundesverfas-
sungsgerichts abweicht und auf dieser AbweichunghbeEine Divergenz liegt nur

vor, wenn sich das vorinstanzliche Gericht in Andiamy derselben Rechtsvorschrift
mit einem seine Entscheidung tragenden (abstralRechtssatz in Widerspruch ge-
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setzt hat zu einem ebensolchen Rechtssatz, deranEentscheidung eines divergenz-
fahigen Gerichts aufgestellt worden ist, und weas Wrteil auf dieser Abweichung

beruht. Sowohl die Abweichung als auch das BerutesnEntscheidung hierauf sind
gemald 8 78 Abs. 4 Satz 4 AsylVfG darzulegen. Dazdigen einer fehlerhaften oder
unterbliebenen Anwendung von Rechtssatzen, didieergenzfahiges Gericht in sei-
ner Rechtsprechung aufgestellt hat, gentgt nicie(®G, Beschl. v. 25. Januar 2013
-7B 21.12 -, juris Rn. 7; OVG Bremen, Beschl16. Juli 2013 - 2 A 318/10.A -, ju-

rs).

Ausgehend hiervon hat der Klager nicht dargetass dtas Verwaltungsgericht von
einem Rechtssatz abgewichen sein konnte, der vwemedivergenzfahigen Gericht
- dem Bundesverfassungsgericht, dem Bundesvervgasiyenicht bzw. dem im Instan-
zenzug dem Verwaltungsgericht Chemnitz Gbergeoetn&achsischen Oberverwal-
tungsgericht - gebildet worden ist (vgl. hierzu I8VG, Beschl. v. 20. April 2010
- A3 A671/08 -, juris). Er hat vielmehr im Wesktitien vorgebracht, dass das Urtell
von Entscheidungen des Hessischen Verwaltungsdgenais abweiche.

4. Der schlieBlich gertigte VerstoR gegen das liehbtiGehor (8 78 Abs. 3 Nr. 3
AsylVIG i. V. m. 8 138 Nr. 3 VwGO) greift auch nitturch.

Der verfassungsrechtlich verbirgte Anspruch dez&ssbeteiligten auf Gewahrung
rechtlichen Gehdrs (Art. 103 Abs. 1 GG), der sa@imeachgesetzliche Auspragung fur
das verwaltungsgerichtliche Verfahren in § 108 ABsVwGO gefunden hat, ver-
pflichtet das zustandige Gericht unter anderem ddas Vorbringen der Beteiligten
und die von ihnen gestellten Antrage zur Kenntonisehmen und bei seiner Entschei-
dung in Erwégung zu ziehen. Diese Verpflichtungdes Verwaltungsgericht im vor-
liegenden Fall nicht dadurch verletzt, dass esemAhwendung des § 81 AsylVIG zu
dem Ergebnis gelangt ist, die Klage gelte wegemtgrtillung der Aufforderung zum
Weiterbetreiben des Verfahrens als zurlickgenomniga. Anwendung des § 81
AsylVfG unterliegt hier keinen rechtlichen Bedenk@gl. oben unter 2). Der Erlass
der Betreibensaufforderung war gerechtfertigt, weihaltspunkte fir einen Wegfall
des Rechtsschutzinteresses bestanden, nachdenexeaitdngsgericht die Mitteilung
erhalten hatte, dass der Klager nach unbekannbgerzist (vgl. hierzu auch OVG
NRW, Beschl. v. 29. Marz 2004 - 11 A 1223/03.Aw;ig). Umstande, die darauf hin-
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deuten, dass hier ausnahmsweise etwas anderes géhate, sind nicht dargelegt

worden und im Ubrigen auch nicht ersichtlich.

Der Antrag ist daher mit der Kostenfolge aus 8 Ab%. 2 VWGO abzulehnen. Ge-
richtskosten werden nicht erhoben (§ 83b AsylVIG).

Mit diesem unanfechtbaren Beschluss wird das acbefoe Urteil rechtskraftig (8 78
Abs. 5 Satz 2, § 80 AsylVfG).

gez.:
Meng Heinlein Dr. Pastor

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



