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hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsgedurch die Richter am
Oberverwaltungsgericht Dehoust, Tischer und Drtd?agufgrund der mindlichen
Verhandlung vom 20. Juni 2014

am 23. Juni 2014
fur Recht erkannt:

Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil desveungsgerichts Leipzig vom
23. Mérz 2010 - 6 K 1307/07 - wird zurtickgewiesen.

Der Beklagte tragt die Kosten des Berufungsverfare

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Beklagte wendet sich mit seiner Berufung gedjerAufhebung eines gegentiber

der Klagerin erlassenen Abwasserbeitragsbeschardh das Verwaltungsgericht.

Im Dezember 1990 wurde der Rechtsvorganger desaBeki als ,Zweckverband
B - Trinkwasserversorgung und Abwvealssseitigung -“ gegriundet. Da die
Grundung unwirksam war, wurde der Beklagte 1992mugteichem Namen von der
Rechtsaufsichtsbehdérde neu gegrindet, die am 24mger 1997 die
Verbandssatzung des Beklagten erliel3, welche aBefiember 1997 in Kraft trat
(Amtsblatt des Landkreises X............. v. 5. Bmber 1997, S. 9). Nach der Prdambel
der Verbandssatzung wurde der Beklagte in samtiéehte und Pflichten des alten

Verbandes eingesetzt. Die Verbandssatzung wurdactianehrfach geéndert.

Da die ursprungliche Satzung des Beklagten Ubedftkatliche Abwasserbeseitigung
vom 16. Dezember 1998 in ihrem Beitragsteil unvarkswar, erlie3 der Beklagte die
Satzung Uber die offentliche Abwasserbeseitigung m vo23. Méarz 2006
(Abwassersatzung - AbwS), die am 1. Januar 2006raft trat (8 57 Abs. 2 AbwS)
und in ihrem Beitragsteil (88 20 bis 38 AbwS) seitd unveréndert ist. Danach
betreibt der Beklagte die Beseitigung des in sei@hiet anfallenden Abwassers als
eine einheitliche, aufgabenbezogene offentlichaiéhtung (8 1 Abs. 1 AbwS) und
erhebt ausschlie3lich Schmutzwasserbeitrage (820 AAbwS). Auf Grundlage der
Globalberechnung vom 20. Februar 2006 (Globalbenaafp 2006) wurden das



Betriebskapital auf 7.404.816,00 € (8 20 Abs. 2 Shwnd der Beitragssatz auf 1,43 €
je n? Nutzungsflache (§ 33 AbwS) festgesetzt.

Die Globalberechnung 2006 wurde im Auftrag des Bgldn flir den Zeitraum 2006
bis 2009 erstellt. Darin wurden das hochstzulassRgdriebskapital und der
hochstzulassige Beitragssatz fur die Schmutzwastsemgung anhand aller im
Zeitpunkt der Erstellung der Globalberechnung Wereiorhandenen, ab 1990
errichteten Anlagen ermittelt, soweit sie zu dies@itpunkt im (Sicherungs-
)Eigentum des Beklagten standen, mit Ausnahme der Brstellung der
Globalberechnung bereits stillgelegten Anlagen uled Altanlagen, die vor dem
1. Juli 1990 hergestellt worden waren. Hinzugeretivmurden die kunftig bis 2009
geplanten Anlagen. Zugrunde gelegt wurden die nal®am Anschaffungs- und
Herstellungskosten aller Anlagen, die anhand dessiAdexes fur Ortskandle des
Statistischen Bundesamtes (Fachserie 17, R 14, 0Q8)2 auf ihren
Wiederbeschaffungszeitwert Ende 2005 umgerechnetemuNach Abzug der ebenso
umgerechneten Zuweisungen und Zuschisse Dritter iesowdes
Stral3enentwasserungskostenanteils wurde ein hothstiges Betriebskapital fur die
Schmutzwasserentsorgung von 9.014.348,97 € erredasegeteilt durch die Summe
aller Bemessungseinheiten (5.178.193Nmitzungsflache) zu einem héchstzulassigen

Schmutzwasserbeitragssatz von 1,74 €j&ntzungsflache fiihrte.

Die Globalberechnung 2006 wurde vor dem Hintergruadstellt, dass der
Rechtsvorganger des Beklagten mit ,,Grundlagenwgfiiaeinen Wasserversorgungs-
und  Abwasserentsorgungsvertrag® vom 9. Dezembet 19%er V. I A.
Infrastrukturfonds GmbH & Co. Fonds Nr. 1 Projekt.A.......... KG (im Folgenden:
Fondsgesellschaft) den Betrieb der Einrichtungermr ¥Jasserversorgung und
Abwasserentsorgung fur 20 Jahre bis zum 31. Dezegildel tbertragen hatte. Dazu
hatte die Fondsgesellschaft die bis zum 31. J@41Bereits fertig gestellten Trink-
und Abwasseranlagen erworben, die Abzahlung dd& daim Rechtsvorganger des
Beklagten aufgenommenen Kredits Ubernommen und eabpflichtet, die noch
geplanten Trink- und Abwasseranlagen zu errichtin. Gegenzug sollte der
Rechtsvorganger des Beklagten ein jahrliches Faoigsk an die Fondsgesellschaft
zahlen. Nachdem der Sachsische Rechnungshof adfgines fir den S&chsischen
Landtag verfassten Gutachtens vom 5. Juni 1996bkche, sich zu Lasten des



Zweckverbands auswirkende Mangel des Fonds-Betraidmells festgestellt hatte,
stellte der Beklagte die jahrliche Zahlung des Bemtgelts ein und schloss am
10. Februar 2003 mit der Fondsgesellschaft einedreamgngsvereinbarung. Gegen
Zahlung eines abschlieBenden Fondsentgelts wurde gksamte bewegliche
Anlagevermégen als Sicherungseigentum auf den Bedda zurlickibertragen,
insoweit zugunsten der Fondsgesellschaft ein Vemnveshaltnis begriindet und vom
Beklagten auch die Abzahlung des Kredits fur deezuim 31. Juli 1994 hergestellten
Trink- und Abwasseranlagen wieder Ubernommen. Zudende der Beklagte ab
1. Marz 2003 gegen Entgelt von der FondsgesellseiafBetriebsfihrer der Trink-

und Abwasseranlagen eingesetzt.

Gestutzt auf die Abwassersatzung vom 23. Marz 280@b der Beklagte von der
Klagerin mit Bescheid vom 7. Juli 2006 in Gestadis dViderspruchsbescheids des
Landratsamts des Landkreises X............. vom Nbyember 2007 einen
Abwasserbeitrag in Hohe von 3.051,62 € flr daseinesn Satzungsgebiet gelegene,
2.134nf groBe Grundstiick, Flurstick Nr. F1.. der Gemagkof....., Flur 1,
eingetragen im Grundbuch von Y...... auf Blatdessen Eigentimerin die Klagerin

bei Erlass des Bescheides vom 7. Juli 2006 noch war

Der dagegen von der Klagerin am 17. Dezember 200ébenen Klage hat das
Verwaltungsgericht mit Urteil vom 23. Marz 2010 K61307/07 - stattgegeben, welil
die Abwassersatzung des Beklagten in ihrem Beitedgsinwirksam sei. Das
Betriebskapital sei zu hoch festgesetzt worden, uncd auch der héchstzulassige
Beitragssatz uberschritten werde. Der Beklagtenss#it wirtschaftlicher Eigentimer
der vor dem 10. Februar 2003 angeschafften uncebesiifen, wertmafig aber in das
Betriebskapital eingeflossenen Abwasseranlagen. DBeklagte sei nur
Sicherungseigentimer dieser Abwasseranlagen und Fdiedsgesellschaft deren
wirtschaftliche Eigentimerin. Von bloBem Sicherwigentum gehe die
Globalberechnung 2006 aus, ebenso die Gebihremdttkufir den Zeitraum 2006
bis 2008. Beiden sei zu entnehmen, dass der bsfifitsige Aufwand fur die von 2003
bis 2009 angeschafften und hergestellten Abwasisgy@am nur einen Bruchteil des
festgesetzten Betriebskapitals betrage. Dementspnechabe der Beklagte nur die
Kosten der ab 10. Februar 2003 angeschafften urgkstellten Abwasseranlagen bei
sich bilanziert. Schon im Grundlagenvertrag von4l9@be der Zweckverband nur



begrenzt Einfluss auf die Fondsgesellschaft gehasibhesondere nicht darauf, wann,
wo und in welchem Umfang die Fondsgesellschaft Adseeanlagen errichte. Es sei
zweifelhaft, ob dem Beklagten fur die vor dem 1€bfiar 2003 angeschafften und
hergestellten Abwasseranlagen Uberhaupt Kostentaaden seien, da die

Fondsgesellschaft die bis 1994 getétigten Investtn des Beklagten vergiten misse.

Zur Begrundung der mit Beschluss des Senats vomak 2013 - 5 A 390/10 -
wegen ernstlicher Zweifel an der Richtigkeit desels zugelassenen Berufung tragt
der Beklagte vor, sein Rechtsvorganger habe mit d&mndlagenvertrag vom
9. Dezember 1994 der Fondsgesellschaft nicht digake der Abwasserbeseitigung
Ubertragen, sondern diese gemal der PrAambel desll&yenvertrags ausdricklich
nur als Verwaltungshelfer eingesetzt. Dabei hab&atr ausreichende Weisungs- und
Uberwachungsrechte vorbehalten. Auch sei sein Absvhsseitigungskonzept fir die
Fondsgesellschaft verbindlich, so dass die Ansuohgffund Herstellung neuer
Abwasseranlagen nicht im Belieben der Fondsgeselfscgestanden habe. Mit
Erganzungsvereinbarung vom 10. Februar 2003 habdieeBetriebsfihrung sogar
wieder selbst Ubernommen. Er betreibe somit dieeiigang des in seinem Gebiet
anfallenden Abwassers als eine oOffentliche Einuobf zu deren angemessener
Ausstattung mit Betriebskapital er Beitrage erhebérfe, unabhangig davon, ob er
oder die Fondsgesellschaft wirtschaftlicher Eigergiider Abwasseranlagen sei. Die
Kosten fiur die Herstellung und Anschaffung der b& Februar 2003 errichteten
Abwasseranlagen seien in der Globalberechnung rickschtigen. Denn mit der
Erganzungsvereinbarung vom 10. Februar 2003 habdieeRickzahlung des von
seinem Rechtsvorganger aufgenommenen Kredits zuranEierung der bis
31. Juli 1994 hergestellten Abwasseranlagen wiédernommen. Mit diesem Kredit
seien die Abwasseranlagen bereits vor dem 311904 weitgehend fertig gestellt
worden. Zudem sei in der Ergdnzungsvereinbarung 10nfrebruar 2003 fir die von
der Fondsgesellschaft nach dem 31.Juli 1994 g&éati Investitionen ein

abschlieBendes Entgelt vereinbart worden, dashiorgezahlt worden sei.
Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Leipzig vom[@arz 2010 - 6 K 1307/07 -
zu andern und die Klage abzuweisen.
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Die Klagerin beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie schliel3t sich dem Urteil des Verwaltungsgesicrt und tragt ergénzend vor, dass
angesichts des gewahlten Fonds-BetreibermodellsdendErgdnzungsvereinbarung
vom 10. Februar 2003 unklar bleibe, welche Kostem @eklagten fur die bis 10. Fe-
bruar 2003 errichteten Anlagen entstanden seienGltachten flr den Sachsischen
Landtag vom 5. Juni 1996 seien im Ubrigen in groReémfang nicht priifbare
Rechnungen festgestellt worden. Es sei davon aebemg dass bei der
Bauausfuihrung erhebliche Kosten hétten eingespardem konnen. Bei ihrem
Grundstiick sei zudem eine Teilflichenabgrenzung %atB86 ni unbebaubaren
Gartenlands notig gewesen. Jedenfalls sei abdBalteagsschuld zu reduzieren, weil

ihr Grundstiick im Vergleich zu anderen Baugrundsgiidibergrol3 sei.

Dem Senat liegen die Akten des Verwaltungsgeriatgs, Berufungszulassungs- und
des Berufungsverfahrens (zwei Bande) sowie die Wkuwgsakten des Beklagten
(eine Heftung) nebst der Globalberechnung 2006 Qwitiner) vor, auf deren Inhalt

wegen der weiteren Einzelheiten verwiesen wird.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Berufung des Beklagten ist unbegriinde

Das Verwaltungsgericht hat der Klage im Ergebnis Recht stattgegeben. Der
Bescheid vom 7. Juli 2006 in Gestalt des Widerdmhescheids des Landratsamts
des Landkreises X............. vom 16. Novemberi7208t aufzuheben, weil er
rechtswidrig ist und die Klagerin in ihren Rechteerletzt (8 113 Abs.1 Satz 1
VwGO). Dem Beitragsbescheid fehlt die Rechtsgrugellaveil die Abwassersatzung
des Beklagten vom 23. Marz 2006 in ihrem Beitragstewirksam ist. Es fehlt die
Ermittlung eines angemessenen Beitragssatzes, miansder seit 23. Mai 2004
gultigen Fassung des § 18 Abs. 2 Satz 2 SachsKAGH. d. B. v. 26. August 2004
(SachsGVBI. S. 418, ber. SachsGVBI. 2005, 306) esehen ist. Stattdessen hat der

Beklagte den hochstzulassigen angemessenen Bedtagsach MalRgabe der davor
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geltenden Fassung des Sachsischen Kommunalabgabtrege ermittelt. Legt man
den dieser Ermittlung nach Maligabe der friheren sufas des
Kommunalabgabengesetzes vom Beklagten zugrundgtgelBrognosezeitraum auch
der Ermittlung eines angemessenen Beitragssatz8sv.i. 818 Abs.2 Satz?2
SachskAG als Investitionszeitraum zugrunde, istfestgelegte Beitragssatz Giberhdht
(vgl. 8 2 Abs. 2 Satz 1 Sa4chskKAG). Legt man dertrZzem nicht zugrunde, fehlt es
fur eine Kontrollrechnung des Senats an einem RFr&ggeitraum. Es ist dann nicht
feststellbar, ob der Beitragssatz angemessen dokrhdht ist, was zu Lasten des

Beklagten geht.

1. Der Landesgesetzgeber hat in Art. 38 des Gesetme Modernisierung der
Séachsischen Verwaltung und zur Vereinfachung vonrwekungsverfahren

(Sachsisches Verwaltungsmodernisierungsgesetzhs8advodG) vom 5. Mai 2004
(SachsGVBI. S. 148, 160) das Sachsische Kommunatangesetz mit Wirkung vom
23. Mai 2004 geéndert. Das Gesetz ist mit Bekancitonag vom 26. August 2004
(SachsGVBI. S. 418, ber. SachsGVBI. 2005, 306) bekanntgemacht worden.
Gemal § 18 Abs. 2 Satz 2 SachskKAG sind angemess8mne von § 17 Abs. 1 und
2 SachsKAG Beitragssatze, die im vom Aufgabentragbestimmten

Investitionszeitraum (Prognosezeitraum) zu einentr&gsaufkommen fuhren, das

den Finanzbedarf fir Investitionen in diesem Zaitmanicht wesentlich tbersteigt.

Der Begrindung des Gesetzentwurfs der Staatsregi€bd-Drs. 3/9110 S. 91/92) ist
zu entnehmen, dass der Gesetzgeber durch die Ndumggn in 8§ 17 Abs. 3 Satz 2
Halbsatz 1 SachsKAG und 8§ 18 Abs. 2 Satz 2 Sachskéwahrleisten wollte, dass
in die Globalberechnung alle Anlagen - einschl@lder Altanlagen, fur die im
Prognosezeitraum keine Investitionen geplant siethzustellen sind. Dem Problem
einer moglichen temporaren Uberfinanzierung sathhimehr wie bisher durch die
Rechtsprechung (u. a. SachsOVG, Urt. v. 21. Okt@bepe - 2 S 551/99 - SachsVBI.
2000, 65 ff., 72; Urt. v. 4. Juni 2008 - 5 B 65/6uris Rn. 77; Urt. v. 17. Juni 2009
- 5 B 286/07, 5 B 322/06 -, juris Rn. 103 bis 10%t. v. 9. Mai 2012 - 5 A 484/09 -,
juris Rn. 41/42) dadurch begegnet werden, dass Altanlagen, fur die im
Prognosezeitraum keine Investitionen geplant simdht berlcksichtigt werden,
sondern durch die in 8 18 Abs. 2 Satz 2 SachsKA@esehene Begrenzung des
mittelfristig anfallenden Betriebskapitals auf desraussichtlich in diesem Zeitraum
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anfallenden Finanzbedarf. Es soll das voraussitigliBeitragsaufkommen mit dem
sich aus den geplanten Investitionen ergebendenamade@rweitig nicht gedeckten

Finanzbedarf verglichen werden.

Die Vorschrift verlangt neben der in 8 17 Abs. 3tzSA Halbsatz 1 SachskKAG
geforderten Ermittlung des hdchstzulassigen Betkiapitals und eines darauf
beruhenden hdochstzuldssigen Beitragssatzes diettlHngi eines angemessenen
Beitragssatzes. Zusétzlich zur Ermittlung des hizciéssigen Betriebskapitals gemal
§ 17 Abs. 3 Satz 2 SachsKAG anhand des Wiederbi#sobazeitwerts der gesamten
geplanten Anlage (abziglich Fordermittel und Stn@levasserungskosten) und eines
darauf beruhenden hochstzulassigen Beitragssagzesomit eine Kontrollrechnung
gemall 818 Abs.2 Satz2 S&chsKAG durchzufiuhrert, der ein hochstens
angemessener Beitragssatz errechnet wird. Diesérddloechnung ist anhand von
Nominalwerten und nicht anhand von WiederbeschgBmeitwerten vorzunehmen.
Denn das Gesetz spricht in 818 Abs.2 Satz2 &#&Bs statt von
Wiederbeschaffungszeitwerten (wie in 817 Abs. 3tz2a S4chsKAG) vom
.Finanzbedarf fur Investitionen®. In der Satzungrfdatchstens der niedrigere der
beiden errechneten Beitragssatze festgesetzt wddienlen hochstens angemessenen
Beitragssatz i. S. v. 8§ 18 Abs. 2 Satz 2 SachsKAGeastimmen, ist der Betrag, der
den Finanzbedarf fir Investitionen in dem fir di@nkollrechnung gewahlten
Investitionszeitraum nicht (wesentlich) Ubersteigurch die Summe aller
Bemessungseinheiten zu teilen, die bis zum Ende fidleglie Kontrollrechnung
gewahlten Investitionszeitraums anschlielbar west#len. Denn nur die bis dahin
anschlieBbaren  Bemessungseinheiten erlangen aus dan gewahlten
Investitionszeitraum getatigten Investitionen einémschlussvorteil und sind
beitragspflichtig. Sie bestimmen daher das im gd@ihlnvestitionszeitraum zu
erwartende Beitragsaufkommen. Andernfalls warenkaisten- und die Flachenseite
der Kontrollrechnung nicht deckungsgleich.

Diese Neuregelung qilt fur die hier der Beitragedmg zugrunde liegende
Abwassersatzung vom 23. Marz 2006. Die Vorschstfauf alle ab dem 23. Mai 2004
neu in Kraft tretenden Anschlussbeitragssatzungehdie ihnen zugrunde liegenden
Globalberechnungen anzuwenden. § 39a SachsKAGéirifé Ubergangsregelung nur
fur bereits in Kraft befindliche Satzungen, die ristét wirksam bleiben und
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anzupassen sind, und ordnet die Geltung des 8§ 22ABsichsKAG auch fur nach
bisherigem Recht erlassene Satzungen an. Er fiiiffheu zu erlassende Satzungen
ansonsten aber keine Ubergangsregelungen.

2. Eine Kontrollrechnung gemafi3 § 18 Abs. 2 SataéhSKAG hat der Beklagte bei
der Erstellung der Globalberechnung 2006 nicht higetihrt. Er hat das

hochstzulassige Betriebskapital auch nicht anhardVdiederbeschaffungszeitwerte
der gesamten Anlage gemald 8 17 Abs. 3 Satz 2 SAchdi€erechnet, sondern die
Wiederbeschaffungszeitwerte der vor dem 1. JulD19%rgestellten Altanlagen

ausgenommen (Seite 13 der Globalberechnung 2006),di@s nach den vor dem
23. Mai 2004 geltenden Regelungen des Sachsischemmiinalabgabengesetzes

erforderlich warr.

Das Fehlen einer vollstandigen, die Altanlagen emdhenden Berechnung des
hochstzuldssigen Betriebskapitals gemal? 8§ 17 AlSa& 2 SachskKAG ist hier
allerdings unschadlich. Gemal § 2 Abs. 2 Satz hsk&&G ist das Gericht bei der
Uberpriifung des in der Satzung festgesetzten Bekapitals und Beitragssatzes auf
eine Ergebniskontrolle beschréankt. Fehler bei derifiung des Betriebskapitals sind
nur beachtlich, wenn in deren Folge der festgeselzh hdochstzulassigen Beitragssatz
Uberschreitet. Dies wéare bei Berucksichtigung diéamagen nicht der Fall, weil das
hochstzulassige Betriebskapital und damit der aefed Grundlage berechnete
hdchstzulassige Beitragssatz dann noch héher wélsesie bisher vom Beklagten mit

der Globalberechnung 2006 ermittelt wurden.

3. Das Fehlen der Bestimmung des angemesseneadsiéitzes gemald 8 18 Abs. 2
Satz 2 SachskKAG ist hingegen beachtlich.

Daran wuirde sich nichts andern, falls das Endeineter Globalberechnung 2006
gewdahlten Prognosezeitraums 2009 mit dem geplafiedausbauzustand der
offentlichen Einrichtung zeitlich zusammenfallenltgep was hier nahe liegt, weil nicht
ersichtlich ist, dass nach Ende des Prognosezeisrader Globalberechnung 2006
noch weitere Flachen angeschlossen oder weiterag@nl errichtet werden sollten.
Auch in diesem Fall kann auf die Kontrollrechnungn@f3 8 18 Abs. 2 Satz 2

SachsKAG grundsatzlich nicht verzichtet werdene Biontrollrechnung ist dann
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zwar nicht erforderlich, um temporare Uberfinanzigren vor Erreichen des
geplanten Endausbauzustandes zu vermeiden. Sieakemmotwendig sein, um eine
Uberfinanzierung der gesamten Einrichtung im Enbausustand zu verhindern.
Denn das allein anhand der Wiederbeschaffungszggvgemal 8 17 Abs. 3 Satz 2
SachskKAG bestimmte hdchstzulassige Betriebskapitakann den
Wiederbeschaffungszeitwert von Anlagen umfassen,yr fdie bis zum
Endausbauzustand kein Finanzbedarf geplant ist, wies bei vor dem
3. Oktober 1990 hergestellten Altanlagen der Fadlt, ifalls sie bis zum
Endausbauzustand nicht erneuert oder ausgetausctenvsollen. Ob bei einer bis
zum Endausbauzustand reichenden Globalberechnungnalamsweise die
Kontrollrechnung entfallen kann, wenn Uberfinanziggen von vornherein
ausgeschlossen sind, kann dahinstehen. Nach dbal@érechnung 2006 umfasst die
Abwassereinrichtung des Beklagten solche vor de®k8ber 1990 hergestellten
Altanlagen, fur die bis 2009 kein Finanzbedarf &edi so dass die Kontrollrechnung

notig war.

Das Fehlen der Kontrollrechnung ist auch nicht dislkinschadlich, weil sich durch
eine bloRe Nachberechnung anhand der nominalen hAffsogs- und
Herstellungskosten aller in die Globalberechnung@c2@ingestellten Anlagen, die seit
1990 errichtet wurden, ein nominaler Finanzbedadtimmen lasst, aus dem sich -
geteilt durch die in der Globalberechnung 2006 iosBauzustand bis 2009 ermittelte
Gesamtnutzungsflache von 5.178.193 mwiederum ein hochstens angemessener
Beitragssatz i. S. v. § 18 Abs. 2 Satz 2 SachsKA€&chnen liel3e. Eine solche blol3e
Nachberechnung ist nicht méglich, weil gemaR 8§ 1&.R Satz 2 SachsKAG die
Kontrollrechnung anhand eines vom Aufgabentrager stifpenten
Investitionszeitraums (Prognosezeitraum) erfolgenssn Ein solcher setzt eine
Ermessensentscheidung der zustandigen Organe Hiegyigée voraus, die nicht durch
eine gerichtliche Entscheidung des Senats ersetten kann. In den Hinweisen zur
Anwendung des Sachsischen Kommunalabgabengesetzes
(AnwHinwSachskKAG 2004) vom 31. August 2004 (SachkAB. 973) wird unter
Nummer 17.3.2 zutreffend darauf hingewiesen, dassG@lesetz keine Vorgaben fir
den Zeitraum, den eine Globalberechnung umfassignesthalt. Dies gilt nicht nur
fur das Ende, sondern auch fir den Beginn des kalknszeitraums. Der

Aufgabentrager hat es dadurch in der Hand, denngesa ihm im Laufe der Zeit
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entstehenden Finanzbedarf flr die Herstellung déentlichen Einrichtung der
Beitragserhebung zugrunde zu legen, oder durch amdere zeitliche Anknipfung
bestimmte Investitionen davon auszunehmen. Insloesenim vorliegenden Fall
bieten sich angesichts des vom RechtsvorgangeBdimgten gewahlten Fonds-
Betreibermodells und dessen Ruckabwicklung mitEgiganzungsvereinbarung vom
10. Februar 2003 fur die Bestimmung des Invessteitraums und damit des

beitragsrelevanten Finanzbedarfs verschiedenécheitAnkntpfungspunkte.

Soweit in den nach der mundlichen Verhandlung ae®fs erlassenen Hinweisen zur
Anwendung des Sachsischen KommunalabgabengesexeaHinwSachskKAG
2014) vom 12. August 2014 (SachsABI. S. 996) urddgfer XVIII. Nr.4 Abs. 1
vertreten wird, dass der Prognosezeitraum immegesamte Vergangenheit erfassen
misse und bei Erreichen des Endausbauzustandes Edeichtung keine
Kontrollrechnung mehr noétig sei, folgt der Senamndaus den dargelegten Grinden

nicht.

Legt man der Bestimmung des angemessenen Beittagsggemall § 18 Abs. 2 Satz 2
SachsKAG hingegen den vom Beklagten in der Globadbsung 2006 gewahlten

Prognosezeitraum von 2006 bis 2009 (Seite 3 debaBderechnung 2006) zugrunde,
ergabe sich ein gemal 8§ 2 Abs. 2 Satz 1 SachsKA@Gdbter Beitragssatz. In dieser
Zeit waren nur noch wenige Investitionen geplamtmmal 1.008.960,92 € fur die

Schmutzwasserentsorgung, wovon die erwarteten Zunvgen und Zuschusse Dritter
von 139.628,00 € abzuziehen waren (Anlage 1 SetterlGlobalberechnung 2006),
was einen Finanzbedarf von 869.332,92 € ergabe. lss2009 aufgrund der

Abwassersatzung vom 23. Marz 2006 zu erwartendeagsaufkommen (das in § 20
Abs. 2 AbwS festgesetzte Betriebskapital von 780,00 €) Ubersteigt diesen

Betrag um ein Vielfaches, mithin nicht nur unweseht

Es bedarf somit zunachst einer Entscheidung desgabeitragers Uber den
Investitionszeitraum fur die Kontrollrechnung genfi®8 Abs. 2 Satz 2 SachsKAG,
bevor der festgestellte Mangel der Globalberechr@@$ beseitigt werden kann. Erst
wenn der Beklagte tUber die Grundlage der Neubeteah(den Investitionszeitraum)
entschieden hat und auf dieser Grundlage die Kiirgcbhnung gemaR § 18 Abs. 2
Satz2 SachsKAG durchgefuhrt wurde, kann der Sgsgeber (die
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Verbandsversammlung, 8 53 SdchsKomZG) dariiber tegitten, ob der Beitragssatz
unverandert bleibt oder neu festgesetzt wird. Desfider Erlass einer entsprechenden
Satzung noétig, selbst wenn die bisherige Festsgtzwum bestatigt wird. Denn die
Festsetzung von Beitragssatz und Betriebskapitalden Abwassersatzung vom

23. Marz 2006 ist bisher unwirksam.

Da die Abwassersatzung vom 23. Marz 2006 aus degelégten Grinden in ihrem
Beitragsteil unwirksam ist und die streitigen Besdk deshalb rechtswidrig sind,

kommt es auf die Ubrigen zwischen den Beteiligtettigen Punkte nicht mehr an.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwWGO.

Die Reuvision ist nicht zuzulassen, weil kein Fas® 132 Abs. 2 VwGO vorliegt.

Rechtmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescierangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach MalRgabe der Verordnung d8achsischen

Staatsministeriums der Justiz und fir Europa uleer elektronischen Rechtsverkehr,
die elektronische Aktenfuhrung, die elektronischiRagister und das maschinelle
Grundbuch in Sachsen (Séachsische E-JustizverordruggchsEJustizVO) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 23. April 2014 (SauBl. S. 291) in der jeweils

geltenden Fassung einzulegen. Die Beschwerde mass adgefochtene Urtell

bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begriindung ist bei dem oben genan@ticht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe der SachsischiustEzverordnung einzureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die grurids#z Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuarwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshéfe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil alwyender der Verfahrensmangel
bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdmes gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fir die Begrindungualdl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der
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Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eigdh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhdaltnisses betreffen, in Personalveriggangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mit neirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im r&n des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschlief3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschliisse
solcher Verbande fir ihre Mitglieder oder fir areerVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsiiséhe Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer die§#ganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlie3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&de oder Zusammenschlisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder spnéchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiéeity der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollméchtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRechts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschéftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschlie3lichvaber ihnen zur Erflllung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisseeten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Dehoust Tischer Dr. Pastor

Beschluss vom 23. Juni 2014

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird gBrg&%63 Abs. 2 Satz 1, § 47 Abs. 1
sowie 8 52 Abs. 3 Satz 1 GKG auf

3.051,62 €

festgesetzt.
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Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 68 Abs. 1 588266 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Dehoust

Tischer

Dr. Pastor

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



