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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Im Namen des Volkes
Urtell
In der Verwaltungsrechtssache
der

- Klagerin -
- Berufungsbeklagte -

prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwalt

gegen
den Abwasserzweckverband
- Beklagter -
- Berufungsklager -
prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwalt
wegen

Anordnung zum Erbringen eines Dichtheitsnachweises
hier: Berufung



hat der 4. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Prasidenten des
Oberverwaltungsgerichts Kiunzler, die Richterin afeferwaltungsgericht Divels-
haupt und die Richterin am Oberverwaltungsgeriobpé&heuer aufgrund der mundli-
chen Verhandlung

vom 26. Mai 2015

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil Meswaltungsgerichts Leipzig vom
24. April 2012 - 6 K 569/09 - geandert. Die Klagedxabgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens irdeaiRechtsziigen.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Berufung richtet sich gegen ein Urteil des Valtwngsgerichts Leipzig vom
24. April 2012 - 6 K 569/09 -, mit dem eine Anordigudes Beklagten zum Erbringen
eines Dichtheitsnachweises aufgehoben wurde.

Die Klagerin ist Eigentimerin des ..........cccc...... ] [ Dieses st
angeschlossen an die Ooffentliche Schmutzwassergaotsgseinrichtung des

Beklagten.

Die Satzung uber die 6ffentliche Abwasserentsorgdeg Beklagten (Abwassersat-
zung) vom 15. Oktober 2008 enthélt folgende Reggdan

.8 2 Begriffsbestimmungen

4) Grundsticksentwasserungsanlagen sind nichttbfiem Abwasseranlagen, die der
Sammlung, Vorbehandlung, Priufung und Ableitung Abwvassers bis zur 6ffentli-
chen Abwasseranlage dienen. ...

8 15 Regeln der Technik der Grundsticksentwasserusgnlagen
Grundsticksentwasserungsanlagen sind nach demallgeanerkannten Regeln und
dem Stand der Technik herzustellen und zu betreibkbgemein anerkannte Regeln
der Technik sind insbesondere die technischen Begingen fur den Bau, den Be-
trieb und die Unterhaltung von Abwasseranlagen. ...



§ 16 Herstellung, Anderung und Unterhaltung der Grundstiicksentwéasserungs-
anlagen

1) Die Grundstiicksentwasserungsanlagen (8 2 Aldgasmd vom Anschlussnehmer
auf seine Kosten herzustellen, zu prifen, zu uatenh und nach Bedarf grindlich zu
reinigen...."

Im Jahr 2007 wurde bei der Klagerin die Schmutzessgung zwischen Ubergabe-
schacht und Hauptkanal saniert. Im Abnahmeprotokoth 28. Januar 2009 ist in
Druckschrift vermerkt ,Die SW Leitung vom Gebaude bum Schacht, der Schacht
selbst und die Leitung vom Schacht bis zur Grurdgksigrenze sind jewells einer
Druckprobe nach DIN EN 1610 zu unterziehen. DiedRpuotokolle der bestandenen
Druckprifungen sind dem AZV ..... als Dichtheitdmaeis zu Ubergeben.“ Hand-
schriftlich ist bei den Worten ,Die SW Leitung vo@ebaude bis zum Schacht” ein-
getragen ,umgehend nachreichen!“. Ferner ist handdich aufgenommen: ,Rohr-

graben war zum Abnahmetermin verfullt®.

Mit Bescheid vom 4. Marz 2009 verpflichtete der Begke die Miteigentimer der
Klagerin, einen Dichtheitsnachweis der Schmutzwiésiteng vom Gebaude bis zum
Schacht in Form eines Druckprotokolls nach DIN E4Q zu erbringen. Die Klagerin
legte gegen den Bescheid am 17. Marz 2009 Wideskpein, der durch Wider-

spruchsbescheid des Beklagten vom 16. Juni 20Q@kgewiesen wurde.

Die Klagerin erhob am 21. Juli 2009 Klage vor deerwaltungsgericht mit der Be-
grindung, dass die Forderung nach Dichtheitsnac®ngeder gesetzlichen Grund-
lage entbehre. Die betroffenen Leitungen seienahr 1993 fertig gestellt worden;
dort seien bislang keine Stérungen aufgetreten.Ch¢hlitheitsnachweise von Abwas-
serleitungen gelte die DIN 1986, welche eine Druckp bis zum 31. Dezember 2015

vorschreibe.

Der Beklagte trat der Klage entgegen und trugdass 8 2 Abs. 4i. V. m. 8§ 15 AbwS
Rechtsgrundlage fur den Dichtheitsnachweis sei. Fdiglerung nach einer Untersu-
chung durch die Klagerin sei nicht willkurrlich. Bder Anderung von Grundstiick-
sentwadsserungsanlagen sowie jedem Neubau und béadle von Bauschaden oder
Undichtigkeiten werde ein Dichtheitsnachweis geéotdDie Klagerin habe versaumt,

im Jahr 1992 einen Dichtheitsnachweis zu erbringen.
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Der Beklagte erlieR am 13. Oktober 2009 einen Amagsbescheid. In diesem wurde
festgelegt, dass der mit Bescheid vom 4. Marz 2f€f@rderte Dichtheitsnachweis
durch eine optische TV-Inspektion (Videountersu@)wter Haltung zu erbringen ist.
Diese Inspektion soll bis zum 15. November 2009 wimem Fachunternehmen
durchgefuhrt und dem Beklagten tUbergeben werdefie(Zl). Die Videountersu-
chung soll danach vom Beklagten ingenieurmaflig ewsget werden, wobei die
Kosten der ingenieurmalRigen Auswertung die Klagg@samtschuldnerisch tragt
(ziffer 2). Falls die ingenieurméRige Auswertungibt, dass ein Verdacht auf Un-
dichtheit des Rohrstranges besteht, soll dies damsd Druckprobe (Dichtheitspri-
fung) kontrolliert werden (Ziffer 3). Mit Schreiberom 12. November 2009 legte die
Klagerin gegen den Bescheid Widerspruch ein.

Am 24. Méarz 2010 liel3 die Klagerin infolge des Aafens einer Stérung des Abfluss-
rohrs eine Kamerabefahrung durchfiihren. Es wurdeRaihreinbruch mit entspre-

chender Sandeinspilung festgestellt.

Der Beklagte erlieB am 14. Dezember 2011 die 1.efumpssatzung zu seiner Ab-

wassersatzung. Es wurde folgende Regelung eingeflgt

»8 19 a Befugnis zum Erlass von Einzelfallmal3hahmen

Der AZV ..... kann zur Erfillung der nach diesertzBag bestehenden Verpflich-
tungen Anordnungen fur den Einzelfall erlassen. @bdiese Satzung nichts anderes
bestimmt, gelten die Regelungen des Wasserrechth$®/G) und des Wasserhaus-
haltsrechts (WHG)."

Am 16. April 2012 erfolgte auf dem Grundstiick déagderin eine weitere TV-Befah-

rung der Schmutzwasserleitung vom Ubergabeschaaht-Haus.

Das Verwaltungsgericht Leipzig hob mit Urteil vor. April 2012 - 6 K 569/09 - den
Bescheid des Beklagten vom 4. Marz 2009 sowie detelpruchsbescheid vom
16. Juni 2009 in der Fassung des AnderungsbesctiesdBeklagten vom 13. Oktober
2009 auf. Die Anordnung der Durchfiihrung einer égdektion sowie der Herstel-
lung der Dichtheit der Grundstiicksentwasserunggardgai in ihren rechtlichen Wir-
kungen gegenuber dem Grundstickseigentimer eirflicetender Grundrechtsein-
griff, fur den eine ausdruckliche gesetzliche Gitagd erforderlich sei, die hier fehle.
Die Regelung in 8 94 Abs. 2 Satz 1 SachsWG sclaglErméchtigung aus, weil der
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Beklagte nicht die zustandige Wasserbehorde san&tbsei der Beklagte nicht die
untere Bauaufsichtsbehorde und die zustdndige Behiach 8 7 Abs. 2 USchG. In
der Abwassersatzung vom 15. Oktober 2008 finde lsgohe Befugnis des Beklagten
zum Erlass von belastenden Verwaltungsakten. Bsd@i ausreichend, lediglich eine
satzungsrechtliche Verpflichtung vorzusehen, dien@stiicksentwasserungsanlagen
nach den allgemein anerkannten Regeln der Techsrikubtellen und zu betreiben.
Die Rechtmaligkeit der Bescheide folge nicht dgrdass nach dem neu eingefligten
§ 19a AbwsS eine solche Anordnung zuldssig sei. DEsnachtigung habe es zum
Zeitpunkt des Erlasses der Bescheide noch nichébgeg Im Ubrigen bestiinden
Zweifel, ob die nach dem Verweis auf die einsclgégi DIN-Vorschriften in § 15
AbwsS fur die Burger bestehenden Pflichten hinrenchéefolgbar seien, weil diese

nicht 6ffentlich zuganglich seien.

Das Sachsische Oberverwaltungsgericht hat mit Besslvom 13. Marz 2013 - 4 A
346/12 - auf den Antrag des Beklagten die Berufgegen das Urteil zugelassen. Der
Beschluss wurde dem Beklagten am 25. Marz 2013steiffe Dieser hat die Beru-
fung am 15. April 2013 begrindet. Er tragt vor, 8AbwS sei Rechtsgrundlage fir
die angefochtenen Bescheide. Die Verpflichtung &u$ AbwS enthalte auch eine
Annex-Kompetenz zur Realisierung dieser Rechtslagaweit gentige 8 14 Sachs-
GemO als gesetzliche Grundlage. Die Erbringungseiehtheitsnachweises durch
eine optische TV-Inspektion sei eine Mallnahme deetbaltung. Sie diene der Fest-
stellung, ob der Grundstiickseigentimer seiner Aberéberlassungspflicht aus § 50
Abs. 2 Satz 1 SachsWG und § 3 Abs. 1 Satz 1 Abw& @amderem fur das Schmutz-
wasser in vollem Umfang nachkomme, indem er dunciere funktionstiichtigen
Grundsticksanschluss Abwasser der offentlichen Aberanlage zufiihre und das
Abwasser nicht durch etwaige Leckagen im Untergruexdickere und dadurch das
Grundwasser verunreinige. Neben dem Schutz vorAlestritt von Abwasser gehe es
auch um den Schutz vor dem Einfluss oder Eintatt #remdwasser. Zudem entfalte
die Vorschrift des 8§ 19a AbwS Ruckwirkung.

Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Leipzig vom 24ril 2012 - 6 K 569/09 - zu
andern und die Klage abzuweisen.
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Die Klagerin beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Die Klagerin tragt vor, dass es fir den geforde&htheitsnachweis mit ingenieur-
maf3iger Auswertung an einer Rechtsgrundlage f&ldeBeklagte versuche, sich eine
zusatzliche Einnahmequelle zu beschaffen, indemenulie gewollte Kamerabefah-
rung auswerten durfe und daftr noch nicht einmalffegte Kosten erhebe. Ein der-
artiger Eingriff in die Rechte der Anlieger bedlUemer entsprechenden Regelung in

der Satzung.

Wegen der Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gd#sakten und des beigezogenen
Verwaltungsvorgangs (1 Heftung) verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die Berufung ist zulassig und begriindet. Das Vemwgjsgericht hat zu Unrecht den
Bescheid des Beklagten vom 4. Marz 2009 und denek$fmfuchsbescheid vom
16. Juni 2009 in Gestalt des Anderungsbescheidsh®rktober 2009 aufgehoben.

Zwar ist die Klage zulassig. Dies gilt insbesondaresichtlich der Einbeziehung des
Anderungsbescheids vom 13. Oktober 2009 in dasekkdahren. Aus Griinden der
Prozessokonomie ist ein weiteres Vorverfahren démlisl, wenn der urspringliche
Verwaltungsakt, der in einem Vorverfahren tUberpwittden ist, wahrend des Prozes-
ses geandert und der gednderte Bescheid zulédssigerim den anhangigen Prozess
einbezogen wird (VG Minchen, Urt. v. 9. August 200M 10 K 07.1319 - m. w. N.).
Die Klagerin hat in der mindlichen Verhandlung d@m Verwaltungsgericht am
24. April 2012 beantragt, den Bescheid vom 4. M#@9 und den Widerspruchsbe-
scheid vom 16. Juni 2009 in der Fassung des Andshascheids des Beklagten vom
13. Oktober 2009 aufzuheben. Hierin liegt eine damtliche und damit zulassige
Klage&nderung nach § 91 Abs. 1 VwGO. Sachdienlithétegegeben, wenn auch fur
die geanderte Klage der Streitstoff im Wesentlicerselbe bleibt und die Klagean-
derung die endguiltige Beilegung des Streites fordKiopp/ Schenke, VwGO,
19. Aufl.,, § 91 Rn. 19 m. w. N.). Diese Anforderengwaren erfillt, denn die
Voraussetzungen, unter denen ein Dichtigkeitsnaishvezlangt werden kann, hangen
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nicht davon ab, ob dieser durch Druckprobe odectdifamerabefahrung erbracht
werden soll. Auch vermag die gerichtliche Uberpnigfles Anderungsbescheids vom
13. Oktober 2009 eine endgultige Streitbeilegunpdieufihren.

Ebenso besteht ein Rechtsschutzbedirfnis der Kiédar Interesse an einer Aufhe-
bung der Bescheide ist nicht dadurch entfallens éd&s im Marz 2010 und im April

2012 im streitgegenstandlichen Abschnitt der Scamasserleitung zwischen Haus
und Ubergabeschacht eine Kamerabefahrung durchfiief®. Sie hat die Ergebnisse
der Befahrung dem Beklagten nicht Gibergeben, sattrsgeforderte Dichtheitsnach-
weis bislang nicht von ihr erbracht wurde. Die Rssbevollmachtigten der Beteilig-
ten haben in der mindlichen Verhandlung vor demr@ealtungsgericht erklart, es
gebe keine Hinweise darauf, dass dem BeklagteErdjebnisse der Kamerabefahrun-

gen aus 2010 und 2012 mitgeteilt worden seien.

In der Sache hat die Klage jedoch keinen Erfolgr Bescheid des Beklagten vom
4. Méarz 2009 und der Widerspruchsbescheid vom uii. 2009 in Gestalt des Ande-
rungsbescheids vom 13. Oktober 2009 sind rechtméfiegverletzen die Klagerin
nicht in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1VwGOie Bilagerin ist verpflichtet,

einen Dichtheitsnachweis zu erbringen.

Eine solche Verpflichtung folgt allerdings nichtsaden Festlegungen im Hausan-
schlussabnahmeprotokoll vom 28. Januar 2009. Diss@scht von der Klagerin un-
terzeichnet, sondern von dem Bauverantwortlichen,d&bei nicht als Vertreter der
Eigentimer gehandelt hat, wie aus dem StreicheAgabe ,Eigentimer* folgt. Zu-
dem enthalt das Abnahmeprotokoll keine Erklarung Biauverantwortlichen, dass ein
Dichtheitsnachweis noch vorgelegt werde. Die hamdglichen Vermerke ,Rohrgra-
ben war beim Abnahmetermin verfullt* und ,umgehaerathreichen” sind vielmehr
dem Beklagten zuzurechnen. Dieser hat seine Abnatideung unter dem Vorbehalt
abgegeben, dass Dichtheitsnachweise der Schmuteneaisig vom Gebaude bis
zum Schacht noch nachgereicht werden.

Die Verpflichtung der Klagerin, einen Dichtheitsha®is durch eine optische TV-
Inspektion zu erbringen (Ziffer 1 des Anderungshegis vom 13. Oktober 2009),
folgt jedoch aus § 15i. V. m. § 16 Abs. 1 AbwsS.
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Nach 8§ 15 Abs. 1 AbwS sind Grundsticksentwasseamt@gen nach den allgemein
anerkannten Regeln und dem Stand der Technik heltemsund zu betreiben. Gemali
8 16 Abs. 1 AbwsS sind Grundstticksentwasserungsanlagm Anschlussnehmer auf
seine Kosten herzustellen, zu priufen, zu untenhaitel nach Bedarf grtindlich zu rei-
nigen. Der Dichtheitsnachweis durch TV-Befahrungntlider Uberpriifung, ob die
Grundstiicksentwasserungsanlage ordnungsgemaibbatward oder ob Stérungen
vorliegen bzw. zu befirchten sind. Die in § 16 AbsAbwS ausdricklich vorgese-
hene Pflicht zur Prifung umfasst auch die Pfliat Rokumentation und Mitteilung

des Prufungsergebnisses an den Entsorgungstrager.

Fur die Befugnis des Beklagten zur Anordnung eiréifungsmalinahme nach 8§ 15,
16 Abs. 1 AbwS besteht eine gesetzliche Ermachgjgxese liegt in der Berechti-
gung des Beklagten zur Regelung eines Anschluss-Bemutzungszwangs aus 8 47
Abs. 2, 8 5 Abs. 4 SachskomZG, § 14 Abs. 1 Sachstedber Senat hat hierzu be-
reits in seinem Urteil vom 9. Dezember 2014 - 436/13 - Rn. 16 ausgefinhrt:

.Entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichtfatiees fir die Anordnung eines An-
schluss- und Benutzungszwangs keiner Uber die reggrechtliche Verpflichtung zum An-
schluss und zur Benutzung hinausgehenden satzehgsrieen Grundlage (st. Rspr des er-
kennenden Senats, zuletzt Urt. vom 16. April 2043A 260/12 -, DVBI. 2013, 867, 2. Leit-
satz, juris Rn. 37 f.). Vielmehr geniigt eine auf48SachsGemO beruhende satzungsrechtliche
Regelung eines Anschluss- und Benutzungszwangk$.ichsGemO stellt eine den verfas-
sungsrechtlichen Anforderungen gentigende Speziatdrigung des Satzungsgebers dar, die
als landesrechtliche Eingriffsgrundlage Eingriffiedie Grundrechte der Grundstiickseigenti-
mer oder der sonst zur Nutzung eines GrundstickscBagten aus Art. 2 Abs. 1 GG und Art.
14 Abs. 1 GG rechtfertigen kann. Aus der Verpflicilg zum Anschluss an die 6ffentliche
Abwasseranlage und ihrer dauerhaften Benutzungr-imi§ 3 Abs. 1 AbwS - folgt unmittel-
bar die Berechtigung des Satzungsgebers, diesdli¢ketpng durch Anordnungen im Einzel-
fall durchzusetzen. Des spéater eingefugten § 19aSAler ausdrucklich eine Befugnis zum
Erlass von Anordnungen im Einzelfall normiert, bdtues daflr nicht. Insofern kann hier
dahinstehen, ob der Regelung des § 19a AbwS Ruakmgrzukommt und diese zulassig ist.”

Im Rahmen der verliehenen RechtsetzungsbefugniferdiBestimmungen erlassen
werden, die Art und Weise des Anschlusses an dewasderkanal festlegen

(NdsOVG, Urt. v. 10. Januar 2012 - 9 KN 162/10 VWZ-RR 2012, 286, 287). Dies

stellt eine Annex-Kompetenz zur Realisierung deséhuss- und Benutzungszwangs
dar. Die Ermachtigung aus § 14 Abs. 1 SachsGemexhegt nicht nur zu satzungs-
rechtlichen Regelungen uber das ,,Ob* des Anschtussel der Benutzung, sondern
auch zu Festlegungen des ,Wie“. Der Entsorgungstrdgrf bestimmen, auf welche

Weise die Benutzung seiner Einrichtung zu erfolgah Hierzu zahlen auch Vorga-
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ben Uber die technische Beschaffenheit der Gruokistintwasserungsleitungen,
durch die das Abwasser von den Haushalten in dentlithe Abwasserentsorgungs-
einrichtung gefuhrt wird. Der Zustand der Grundks@ntwasserungsleitungen wirkt
sich direkt auf die Quantitat und Qualitat des Abseas und indirekt auf die Funkti-
onsfahigkeit der Abwasserentsorgungsanlage ausNBa®VG hat hierzu in seinem
Urteil vom 10. Januar 2012 - 9 KN 162/10 - (NVwZ-RB12, 286, 287) ausgefuhrt:

.Der gemeindlichen Regelungsbefugnis unterfalleoshhinur die Geschehensablaufe im
offentlichen Abwasserbeseitigungssystem. Als eine"Annex-Kompetenz" kdnnen die Ge-
meinden vielmehr auch Regelungen beziglich derelimg von Abwasser Uber die private
Grundstucksentwasserungsanlage in das 6ffentlighte® treffen. Denn ihrer Verpflichtung
zur gemeinwohlvertraglichen Durchfuhrung der Abveslssseitigung kann eine Gemeinde
nur erfolgreich nachkommen, wenn sie in der Lageaisch die Benutzungsverhaltnisse auf
den einzelnen Grundstiicken auszugestalten und @adagilungen in Bezug auf die Grund-
stiicksentwasserungsanlage zu treffen. Zulassigirssioaveit alle Bestimmungen, die im Inte-
resse einer ordnungsgemafien und stérungsfreietiuBgider Abwasserbeseitigungspflicht,
insbesondere einer schadlosen Ableitung und Bebagdiies Abwassers, erforderlich sind.
...In diesem Rahmen durfen auch Vorschriften mit déel erlassen werden, eine wider-
rechtliche Abwasserbeseitigung durch Versickerdan Untergrund zu vermeiden und so der
in 8 96 IX NdsWassG n, F. (§ 149 X NdsWassG agéschaffenen Verpflichtung des Verfu-
gungsberechtigten, sein Abwasser der beseitiguligsijen Gemeinde zu Uberlassen, ge-
recht zu werden.”

Die Anordnung einer Dichtheitsprifung ist von demB&chtigung aus 8§ 14 Abs. 1
SachsGemO gedeckt, weil ein konkreter Bezug zuillbrfg der eigenen Aufgabe

Abwasserbeseitigung besteht. Kommunale SatzungeferdiAnforderungen an

Grundstiicksentwasserungsanlagen lediglich aufstelien zu vermeiden, dass der
Betrieb des offentlichen Abwasserbeseitigungssysterschwert oder beeintrachtigt
wird, und um sicherzustellen, dass der besteherdetBungszwang und die Uberlas-
sungspflicht eingehalten werden. Eine Uberpriifueg Bichtheit von Grundstiick-

sentwasserungsanlagen darf deshalb mit dem Zigkgehen werden, das Eindringen
von Fremdwasser in das Abwasserbeseitigungssystenerhindern, weil hierdurch

die Reinigungsleistung der Klaranlage infolge Vengiing und hydraulischer Uber-
lastung negativ beeinflusst wird. Nicht von derzaagserméchtigung gedeckt sind
hingegen Regelungen, die allein auf die Einhaltaimgps wasserrechtlich ordnungs-
gemalen Zustands und den Schutz des Grundwassdsaiatrachtigungen abzielen
(vgl. NdsOVG, Urteil vom 10. Januar 2012 - 9 KN 182 -, NVwWZ-RR 2012, 286,

287). Der Beklagte beruft sich darauf, durch dechBieitsnachweis werde daftr Sor-
ge getragen, dass der Grundstiickseigentimer s&iweasseriberlassungspflicht aus
8§ 50 Abs. 2 Satz 1 SachsWG und § 3 Abs. 1 SatbviSAnachkommt und das Ab-
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wasser nicht durch etwaige Leckagen gelangt und Glamdwasser verunreinigt.

Weiter macht der Beklagte geltend, es solle Schotzlem Einfluss oder Eintritt von

Fremdwasser in die Abwasserentsorgungsanlage giersiéir werden. Beide Motive

sind von dem Zweck der Ermachtigung gedeckt. DiehMelerung des Eintritts von

Fremdwasser dient der Erhaltung der Funktionsfaiigiter Abwasserentsorgungs-
anlage. Die Vermeidung des Austritts von Schmutaerasteht in einem inhaltlichen

Zusammenhang zu dem Benutzungszwang, weil die Gtucksentwasserungsleitun-
gen direkt mit der der offentlichen Abwasserentaagseinrichtung verbunden sind.
Nur wenn sich die Grundstiicksentwasserungsleitumgeginem ordnungsgemalfien
Zustand befinden, kénnen die Eigenttiimer ihrer Alseagherlassungspflicht aus § 50
Abs. 2 Satz 1 SachsWG nachkommen.

Vor diesem Hintergrund kommt es nicht darauf andebBeklagte seine Anordnung

auch auf § 19a AbwsS stitzen konnte.

Die Verpflichtung der Klagerin, die Kosten der inggurmalligen Auswertung der
Videountersuchung durch den Beklagten zu trageffiefZ2 des Anderungsbescheids
vom 13. Oktober 2009) ist ebenfalls rechtmafdig.Adies ist von der Pflicht zur Pri-
fung der Grundsticksentwasserungsanlagen auf elesten aus 8§ 16 Abs. 1 AbwS
umfasst. Die ingenieurmaldige Auswertung der Untdmsng ist Teil der Prufung.

Nach dem Wortlaut des 8§ 16 Abs. 1 AbwsS ist sowalthssig, dass der Beklagte die
Auswertung vornimmt und die Eigentimer die Kosteerfiir tragen, als auch die

Durchfiihrung der Prifung durch ein Privatunternemnigie Klagerin hat nicht sub-

stantiiert vorgetragen, aus welchen Griunden einsw&dung durch den Beklagten
selbst fur sie unverhaltnismalig ware. Insbesontatesie nicht konkret dargelegt,
dass die Kosten einer Auswertung durch den Bekfiadéaitlich hoher ausfallen wer-

den.

Die Anordnung der Durchfuihrung einer Druckprobe Rall des Verdachts auf Un-
dichtheit des Rohrstranges (Ziffer 3 des Anderuagsbeids) ist ebenfalls rechtma-
Big. Insoweit gelten die gleichen Erwagungen wiedié Anordnung der Kamerabe-
fahrung. Der Beklagte hat mittlerweile die einsgid&n DIN-Normen vorgelegt. Im

Ubrigen sind sie beim deutschen Patent- und Markema Miinchen hinterlegt und
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damit von einer amtlichen Stelle archivmaRig gesicfvgl. BVerwG, Urt. v. 27. Juni
2013 - 3 C 21/12 -, juris Rn. 22).

Der Zeitpunkt fur das Erbringen des Dichtheitsnagises ist ebenfalls nicht zu bean-
standen sein. Nach dem Vorbringen der Klagerin emidie Leitungen 1993 erneuert.
Dies steht einer wesentlichen baulichen Verandeogtsy Erweiterung gleich, sodass
die Dichtheitsprufung nach Nr. 1.1. Tabelle 1 ztfeZi5 DIN 1986-30; 2003-02 im

Zuge der BaumalRnahmen hatte durchgefihrt werdesamiis

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil keiner e 132 Abs. 2 VwWGO genannten

Griunde vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctierangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach MalRgabe der VerordnungSéesisischen Staatsministeri-
ums der Justiz und fir Europa tUber den elektrorisdRechtsverkehr, die elektroni-
sche Aktenfihrung, die elektronischen Register dad maschinelle Grundbuch in
Sachsen (Sachsische E-Justizverordnung - SachesdDsin der Fassung der Be-
kanntmachung vom 23. April 2014 (SachsGVBI. S. 2f81der jeweils geltenden Fas-
sung einzulegen. Die Beschwerde muss das angeffecbliigeil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nacstellung dieses Urteils zu be-
grinden. Die Begriundung ist bei dem oben genar@eeitht schriftlich oder in elekt-
ronischer Form nach Mal3gabe der Sachsischen Eaderstidnung einzureichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grunas@aBedeutung der Rechtssa-
che dargelegt oder die Entscheidung des Bundeskengagerichts, des Gemeinsa-
men Senats der Obersten Gerichtshofe des BundesdedeBundesverfassungsge-
richts, von der der Beschluss abweicht, oder defatieensmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgveaes gilt auch fur die Einle-

gung der Beschwerde und fir die Begriindung. Damagks sich jeder Beteiligte

durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der

Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten

lassen.
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In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oderefréhh Beamten-, Richter-, Wehr-
pflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhéltnis exddie Entstehung eines solchen
Verhéltnisses betreffen, in Personalvertretungdaggeheiten und in Angelegenhei-
ten, die in einem Zusammenhang mit einem gegeigearoder friheren Arbeitsver-
haltnis von Arbeithehmern im Sinne des 8 5 des igherichtsgesetzes stehen, ein-
schlie3lich Prifungsangelegenheiten, sind auch @Geweleaften und Vereinigungen
von Arbeitgebern sowie Zusammenschlisse solchdyavele fiir ihre Mitglieder oder
fur andere Verbande oder Zusammenschlisse miterenglarer Ausrichtung und de-
ren Mitglieder vertretungsbefugt. Vertretungsbefsgid auch juristische Personen,
deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigent@mer dieser Organisationen ste-
hen, wenn die juristische Person ausschliel3lichRéiehtsberatung und Prozessver-
tretung dieser Organisation und ihrer Mitgliedeeodnderer Verbénde oder Zusam-
menschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung undrd&tiéglieder entsprechend deren
Satzung durchftihrt, und wenn die Organisation fé@rTditigkeit der Bevollméchtigten
haftet. Diese Bevollméachtigten mussen durch Persandé der Beféahigung zum
Richteramt handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRenhts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse kon-
nen sich durch eigene Beschaftigte mit Befahigumg Richteramt oder durch Be-
schaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderendéen oder juristischer Perso-
nen des oOffentlichen Rechts einschliel3lich der Nmen zur Erfullung ihrer offentli-
chen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse verteteen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Kinzler Duvelshaupt Daypmler
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Beschluss

vom 26. Mai 2015

Der Streitwert wird fur das Berufungsverfahren auf
2.500,00 €

festgesetzt.

Grinde

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf § 47 Ab§ 52 Abs. 1 GKG.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 68 Abs. 1 SatX’5m. § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Kinzler Duvelshaupt Dapmler



