Az.:

Beglaubigte
Abschrift
1A 238/13 5
5 K 1046/09
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der
und

vertreten durch den Geschaftsfiuhrer

- Klagerin -
- Berufungsbeklagte -
prozessbevoliméachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen

vertreten durch das Sachsische Staatsministerium
fir Soziales und Verbraucherschutz

- Au3enstelle Landesjugendamt -

Parkstraf3e 28, 09120 Chemnitz

- Beklagter -
- Berufungsklager -

prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalte



wegen

Heimrechts
hier: Berufung

hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungjsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richtam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann und den Richter am Oberverwaltgegsht Dr. Pastor

am 20. Juli 2015
beschlossen:

Der Antrag des Beklagten auf Tatbestandsergéanzinagalvgelehnt.

Auf den Antrag der Klagerin wird auf Seite 3, Alzséatletzter Satz im Tatbestand des
Urteils vom 8. Mai 2015 das Datum ,30. Septembe®@20durch das Datum ,7.
Oktober 2009“ ersetzt.

Grinde

Der Antrag des Beklagten auf Erganzung des Tathéstdes Urteils des Senats vom
8. Mai 2015 gem. § 119 Abs. 1 VwGO wird abgelehnt.

Eine Berichtigung kann danach beantragt werdennvelm Tatbestand eines Urteils
andere Unrichtigkeiten oder Unklarheiten enthalth.deine Berichtigung nach § 118
Abs. 1 VwWGO wegen einer offenbaren Unrichtigkethtiin Betracht kommit.

Soweit der Beklagte eine Ergdnzung des Tatbestamdschtlich der Anzahl und

Qualifikation der zum Zeitpunkt des Erlasses desdaifufsbescheids am 19.
November 2009 Beschéftigten im ,H.............. ‘egehrt, besteht darauf kein
Anspruch. Es ist vielmehr zu bertcksichtigen, ddes Sach- und Streitstand im
Tatbestand seinem wesentlichen Inhalt nach gem1& Abs. 3 Satz 1 VwGO

gedrangt darzustellen ist. Vor diesem Hintergruedeiht der Berichtigungsantrag
keinen Anspruch auf die Aufnahme ausfuhrlicherersidlungen (vgl. SachsOVG,
Beschl. v. 10. Juli 2013 - 4 A 266/12 -, juris R). Der Senat konnte deshalb im
Ubrigen wegen der weiteren Einzelheiten des Sablaltsr auf den Inhalt der
Gerichtsakten und Behordenvorgange Bezug nehmén@Ws NRW, Beschl. v. 16.

Marz 2015 - 16 A 1494/14 -, juris Rn. 6).



Hinsichtlich der beantragten Streichung der geramnénzahl von ,fast 300"
Mitarbeitern hat der Beklagte nicht dargelegt, daksmit im Tatbestand ein
fehlerhafter Sachverhalt aufgenommen worden ise Bngabe der Anzahl der
Mitarbeiter steht in Einklang mit den von der Klédgemit Schriftsatz vom 29.
September 2011 in das Verfahren eingefuhrten Etkésmitteln. Die Klagerin nahm
mit diesem Schriftsatz, der dem Beklagten mit Vguiig vom 5. Oktober 2011
einschliellich seiner Anlagen Ubersandt wordennishit nur auf den Internetauftritt
unter www.ekh-online.de Bezug, sondern sie fuhughadas Anlagenkonvolut K22 -
Ausdruck v. 9. November 2010 - (vgl. S. 667, 782)das Verfahren ein. Diese
Angaben hat der Beklagte im Berufungsverfahrentrbelstritten.

Der Berichtigungsantrag der Klagerin hat Erfoldl(8 Abs. 1 VwWGO), da das Datum

des Berichts fehlerhaft angegeben worden ist.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 119 Abs. 2 Sa82152 Abs. 1 VwGO).

gez.:
Meng SchiRottmann Dr. Pastor

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



