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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

1. Urtell

In der Verwaltungsrechtssache

der Krankenhaus
und mbH
vertreten durch den Geschaftsfiuhrer

- Klagerin -
- Berufungsbeklagte -

prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwaltsgesellschaft mbH

gegen

den Freistaat Sachsen

vertreten durch das Sachsische Staatsministerium
fur Soziales und Verbraucherschutz

- Au3enstelle Landesjugendamt -

Parkstraf3e 28, 09120 Chemnitz

- Beklagter -
- Berufungsklager -

prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalte



wegen

Heimrechts
hier: Berufung

hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungjsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richtam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann und den Richter am Oberverwaltgegsht Dr. Pastor ohne
weitere mundliche Verhandlung

am 8. Mai 2015

fur Recht erkannt:

Die Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsgési€hemnitz vom 15. Februar
2012 - 5 K 1046/09 - wird zurtickgewiesen.

Der Beklagte tragt die Kosten des gerichtskostairBerufungsverfahrens.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Klagerin wendet sich im Wege einer Fortsetztggjstellungsklage gegen den
Bescheid des S.......... Staatsministeriums furaBzsz und Verbraucherschutz vom 19.
November 2009 uber den Widerruf der Erlaubnis vordusi 2008 zum Betrieb der
Wohnstéatte fur Kinder und Jugendliche ,H.........% iNJ.e

Die Klagerin ist ein Unternehmen der Gesundheitstita und Sozialwirtschaft mit
fast 300 Beschaftigten. Sie betreibt stationaremgtlegeeinrichtungen in A......... und
Z..... und ist Tragerin einer Wohnstéatte fur ggistund mehrfachbehinderte

Erwachsene in J................ GH.oel ).

Das S......... Landesamt fur Familie und Sozialeandesjugendamt) erteilte der
Klagerin mit Bescheid vom 3. Juni 2008 gemal3 § @B ¥Ill a. F. die Erlaubnis fur
den Betrieb des H................. “ als Wohnstéfte Kinder und Jugendliche mit
Behinderungen in J.................. Aufgrund einasonymen Schreibens, das auf



Missstande in der Einrichtung hinwies, erfolgterGegenwart des Heimleiters (Zeuge
F....) und der stellvertretenden Heimleiterin (Zeug/......) am 29. September 2009
(unangekindigt) und 6. Oktober 2009 (angekundigtlicie Prifungen durch

Mitarbeiter der Heimaufsicht (Landesdirektion Chém)n des Gesundheits- und
Sozialamts (Landkreis E.............. ), des KomnhemaSozialverbands sowie des
Landesjugendamtes. Im Bericht vom 30. Septembe® 2@@r die Besichtigung am
29. September 2009 ist festgehalten:

... In der Einrichtung...werden zur Zeit 30 Kinder uddgendliche sowie 4 junge

Erwachsene betreut. In der Zeit von 6 - 9 und 24 Uhr sind nach Aussage von Frau
W...... jeweils zwei Fachkrafte ...im Dienst....

Im Wohnbereich 1I/l werden 15 Kinder/Jugendliche Atier von 10 bis 21 Jahren

betreut. ....

Im Gruppenzimmer ist ein Punktesystem ausgehéangft.Neachfrage wird erlautert,
dass Erziehungsmalinahmen u. a. mit der Reduzielesmd aschengeldes verbunden
werden.

Im WB I/l werden 8 Kinder und Jugendliche von 91-Jahren betreut. ...zwei werden
fixiert:

- E....., S. geb. 22.06.2000 - Antrag auf freiheisshednkende MafRnahmen liegt bei
Gericht vor.

Zentral gelegen befindet sich das Auszeitzimmerh&seine Gréf3e von 12 m2. Der
Raum ist vollkommen leer, besitzt keine Fenstex,Wiande sind komplett gepolstert,
in der Tur befindet sich kein Spion. Das Zimmer rkaron innen nicht gedffnet

werden. Dieser Raum wird, so fihrt die stellv. Heibterin aus, fur drei Jugendliche
je nach Bedarf, auch taglich, fir ca. 5 Minutenuien Es handelt sich dabei um F....
G, E... S.und M..... B. ....

Einen erschreckenden Eindruck hinterlasst das Bearaimmer von E..... S. In einem
Raum von 4,5 x 2 m steht ein Bett. Das Zimmer gelntinnen nicht zu 6ffnen. Der
Junge macht sich durch klopfen bemerkbar. Herr fihrt dazu aus, dass sogar
empfohlen wurde, dass nur eine Matratze auf dereBdidgen solle, damit sich E.....
nicht verletzen kann. E. ist neun Jahre alt. Bei Mvurde frihkindlicher Autismus
diagnostiziert. Bisher gibt es keinen Beschluss ébee geschlossene Unterbringung.

Im Obergeschoss wird die dritte Gruppe, der WB W#treut. Hier wohnen 7 Kinder
im Alter von 4 bis 18 Jahren.

Auch in diesem Bereich wird der vierjahrige P..t Windeln fixiert. Dies geschahe
zum Selbstschutz des Jungen. Mit dem gesetzlichetneler gibt es hierzu eine
schriftliche Vereinbarung. Eine richterliche Entsiclung wurde beantragt.



Im abschlieBenden Gesprach erklart Herr F...., sieit dem 16.10.2008 die
Einrichtung leitet, dass es den Auszeitraum schomear gibt. IThm ist aber nicht
bekannt gewesen, dass die Kinder ganze Stundén eingesperrt werden..."

Im Bericht tber die Besichtigung vom 6. Oktober 200rd ausgefuhrt:

.---Weiterhin fuhrt er aus (Herr B..., T..... Gesdiséifhrer), dass es den Auszeitraum
schon immer gibt. Bei bisherigen Priifungen durch Aimter wurde dieser immer
akzeptiert. Frau R...... und Herr G...... kennesein Raum.

Der Heimleiter fuhrt aus, dass es keine Anweisurggiftanweisung zur Nutzung
bzw. zum Einsatz des Auszeitraumes fur die Fact&gibt. Er kommt zum Einsatz,
wenn es um den Schutz der eigenen Gesundheit ede8chutz Dritter geht.

Besichtigung der Raumlichkeiten:

Innerhalb der vergangenen Woche wurden sichtbarénderungen vorgenommen.

1. Wohnbereiche ...

- Das Bewertungssystem nach Punkten wies nur eir@ghBehg mit Geld aus.

- Die veroffentlichten Forderplane in den anderen WdBden ergénzt. Es gab nicht
nur Sanktionen, sondern tagliche Auswertungen @mivurden aufgezeigt. Die
Erlauterung des Systems durch die anwesende Féichkwar nicht
nachvollziehbar.

- Die Bewohnerzimmer waren angenehmer und kindgezedaistaltet.

2. Auszeitzimmer

Dieser Raum war verschlossen....Die Tur verfugtt jagter einen Spion. Weiterhin
gibt es eine Liftung, die nach Trageraussage samomer vorhanden war ...Eine
Klingel gibt es nicht.

Dem Heimleiter gelang es nicht, die erzieheriscMgthoden in der Einrichtung

Uberzeugend zu erlautern und zu begriinden.

Einerseits schatzt er ein, dass der Umgang mit {Geldie Kinder nicht immer fassbar

ist, andererseits werden Sanktionen mittels Gelfistrvorgenommen. Insbesondere
steht im Raum, dass Taschengeldauszahlungen aish@ngsmaliregel eingesetzt
wird. ...."

Am 9. Oktober 2009 belehrte die Klagerin ihre Migter dartber, dass das
EinschlieBen von Bewohnern ohne gerichtliche Gengilimg mangels Zulassigkeit

unter Androhung arbeitsrechtlicher Schritte zu dagsen sei.

Mit Schreiben vom 13. Oktober 2009 wurde die Klé#iwmezum beabsichtigten
Widerruf der Betriebserlaubnis angehort. Sie tedléeaufhin mit Schreiben vom 27.
Oktober 2009 mit, dass ein Widerruf nicht angemessaer erforderlich sei. Die
Mangel seien abgestellt worden. Eine Kindeswohlyeldng bestehe nicht.



Insbesondere werde die praktische Umsetzung deagpgcchen Konzepts von
Grund auf Uberarbeitet. Dabei werde die Kompetaneseneuen Heimleiters sowie
einer zusatzlich einzustellenden Fachkraft mit -halihd sonderpadagogischer
Ausbildung herangezogen. Die Personalakquise fstdt. Mit weiterem Schreiben

vom 13. November 2009 wies die Klagerin darauf dasgs sie im Zusammenhang mit
den aufgezeigten Problemen bei der padagogischieeitAnit der Landesarztin Frau
Dr. S.niie. (T s Krankenhaus fisydhologie und Neurologie R........ )
Kontakt aufgenommen und sich mit ihr zur vorliegemdProblematik intensiv

verstandigt habe. Des Weiteren sei eine Bewerld@rirdie Stelle der Heimleiterin

gefunden worden, die Uber die noétige Qualifikatioverfige und das

Anforderungsprofil erfulle.

Mit Widerrufsbescheid vom 19. November 2009 widdrridas S.........
Staatsministerium fir Soziales und Verbrauchergchltandesjugendamt - gemaf 8
45 Abs. 2 Satz 5 SGB VIl a. F. die unter dem 3i 008 erteilte Erlaubnis fur den
Betrieb der Wohnstatte H............... “ mit Wirkgt vom 30. November 2009. Es
bestehe eine Kindeswohlgefahrdung. Aufgrund deitesiten Zustéande sei von einer
drohenden defizitaren korperlichen und vor allenelisehen Entwicklung der
einzelnen betreuten Kinder und Jugendlichen ausmmgeEine Betreuung durch
geeignete Fachkrafte sei nicht gesichert. Bei daghandenen Mitarbeitern fehle es an
der personlichen Eignung. Aus den Eintragungen en @®okumentationen gehe
hervor, dass der Schwerpunkt der Arbeit im pfleggdren Bereich gelegen habe. Der
erzieherische Auftrag einer positiven Entwicklurigderung sei  nicht
wahrgenommen, sondern im Wesentlichen nur mittatskonen gearbeitet worden.
Das Sanktionssystem habe die Klagerin nach den tdlarsgen im
Anhdrungsverfahren zwar verandert, es fehlten &ws=chreibungen dazu, wie der
Erziehungsauftrag nun erfillt werden solle. Die &isffung des Sanktionssystems
verandere die bisher gelebte und dokumentierte i&igeise nicht. Das
Landesjugendamt habe zu keiner Zeit Kenntnis vaninleler Einrichtung regelmafig
praktizierten freiheitseinschrankenden MalRRnahmdralgie Die Nutzung des bei den
ortlichen Prufungen vorgefundenen ,Auszeitraumst’ \san der Betriebserlaubnis
nicht erfasst gewesen. Der Raum sei in den Bauags, die im Rahmen der
Anhérung vorgelegt worden seien, als , Toberaum® Rahstern ausgewiesen und im

Prifungsprotokoll vom 6. August 1998, das Grundldgeerteilten Betriebserlaubnis



gewesen sei, als Therapieraum (zum Toben und Tieeea) benannt. Die
tatsadchliche Nutzung kénne mit einem Therapieansatzt in Verbindung gebracht
werden. Bei dem besichtigten Raum habe es sich ume®va 12 m?2 grolies
fensterloses - mindestens an drei Seiten gepdastert Zimmer ohne jegliche
Moblierung gehandelt, das von innen weder zu 6ffaenbelichten noch zu beluften
gewesen sei. Die entsprechenden Schalter seieamufd@rhalb des Raumes vorhanden
gewesen. Der Behauptung, dass der ,Auszeitraum“e@#gnd jeder Begehung
gewesen sei, werde entgegengetreten. Die tatséehlidutzung, die sich den
Dokumentationen entnehmen lasse und die aus tedwegeringfligigen Anlassen
veranlasst worden sei (,total schlecht drauf‘, \abeb Angriffe ,blode Ziege®,
Androhung der Ubernachtung im ,Auszeitraum® alsieherisches Mittel), entbehre
jeder Achtung des Personlichkeitsrechts der betneffi Kinder und Jugendlichen. Die
Verweildauer habe von etwa 5 Minuten bis zu eirarzgn Nacht gereicht. Das Kind
E.. S......, das an Autismus leide, sei regeig@Ber Nacht und bei festgestelltem
Bedarf auch tagsuber in den ,Auszeitraum“ verbragbtden. Dies sei durch das
Landesjugendamt am 1. Oktober 2009 mit sofortigérkivig unterbunden worden.
Des Weiteren habe zumindest eine Mitarbeiterint3gmi verabreicht, ohne tber die
erforderliche Qualifikation zu verfigen. Diese Vange belegten eine
Kindeswohlgefahrdung. Es sei gehandelt worden, ohdass genaue
Arbeitsanweisungen existiert hatten, Abwéagungenr dadambesprechungen erfolgt
seien. Eine Uberprifung des Personals hinsichtimhfachlichen Eignung habe der
verantwortliche Trager nicht vorgenommen. Aufgra®l Schwere der Vorfalle seien
Belehrungen nicht geeignet gewesen, um tatsdchlien&nderungen zu bewirken.

Der Trager sei ferner nicht in der Lage, die Galahgen abzuwenden. Ein milderes
Mittel komme damit nicht in Betracht. Nach den begbenen Feststellungen misse
mehr als 50 % der Mitarbeiter einschlie3lich degdrs und der Stellvertreterin die
Tatigkeit in der Einrichtung untersagt werden, waeer SchlieBung gleich komme. Es
reiche aufgrund der Gesamtsituation nicht ausFdleungsspitze auszuwechseln. Die
mit dem Entzug der Betriebserlaubnis verbundeneal@eflir die wirtschaftliche
Existenz des Tragers sowie sein Eigeninteresse an I[eortfihrung der
Einrichtungstatigkeit seien typischerweise mit dé&ntzug der Betriebserlaubnis

verbunden.
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Die Klagerin hat am 23. November 2009 Anfechtunag&lbeim Verwaltungsgericht
Chemnitz erhoben und ihre Klage nach Ausibung desmfdlirechts als

Fortsetzungsfeststellungsklage fortgefthrt.

Mit Urteil vom 15. Februar 2012 - 5 K 1046/09 - hdés Verwaltungsgericht
Chemnitz der Klage stattgegeben. Die Klage seisaiga Ein Feststellungsinteresse
sei der Klagerin schon mit Blick auf im Raum steteiSubventionsriickforderungen
zuzubilligen. Auch ein Rehabilitationsinteresse sgizunehmen, da von dem
Verwaltungsakt eine diskriminierende Wirkung ausgehs genige, dass unginstige
Nachwirkungen im beruflichen oder gesellschaftlicheben eintreten konnten, denen
entgegengewirkt werden solle. Dies sei der Falljelawiderruf der Betriebserlaubnis
mit gravierenden Vorwirfen verbunden sei. Durch @&erichterstattung in den
Medien sei der Ruf der Klagerin als zuverlassigérddgerin einer Einrichtung fur

Kinder und Jugendliche mit Behinderungen beschadigten.

Die Fortsetzungsfeststellungsklage sei auch begtiide Voraussetzungen des § 45
Abs. 2 Satz 5 SGB VIl a. F. seien nicht erflulltwgsen. Der Widerruf der

Betriebserlaubnis setze voraus, dass das Wohl geteK oder Jugendlichen in der
Einrichtung gefahrdet werde und der Trager deriétung nicht bereit oder in der

Lage sei, die Gefahrdung abzuwenden. Nach demtidiealBehérdenakten spreche
Lieles dafur“, dass eine derartige Kindeswohlgedahng im maf3geblichen Zeitpunkt
des Erlasses des Widerrufsbescheides vom 19. Nare2@9 festzustellen gewesen
sei. So ergdben sich insbesondere aus den von déarbéitern selbst

vorgenommenen Dokumentationen Uber die Nutzungadgsnannten ,Auszeitraums*
und in Ansehung der in den Behdrdenakten - zum mdilFotos - dokumentierten

Gegebenheiten dieses Zimmers ernst zu nehmendesldmauf strafbare Handlungen
wie Korperverletzung, Misshandlung Schutzbefohleoger Freiheitsberaubung. Es
kbnne dahinstehen, inwiefern solche Straftaten irbesien Mitarbeitern auch

tatsachlich zugeordnet oder nachgewiesen werdent&bdnDies sei die Aufgabe der
Strafgerichte und nicht Gegenstand des vorliegenderiahrens. Dabei habe die
Klagerin die in den Akten befindlichen Dokumentaga durch ihre Darlegungen
auch nicht Gberzeugend infrage gestellt. Es koatrtlich aber offen bleiben, ob eine
Gefahrdung des Wohls der Kinder oder der Jugerghicatsachlich vorgelegen habe.
Entsprechendes gelte flr die Einschétzung des 8tekla dass die Klagerin als
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Tragerin der Einrichtung nicht bereit oder in derge gewesen sei, die Gefahrdung
der Kinder oder der Jugendlichen abzuwenden, d&\ii@erruf der Betriebserlaubnis
jedenfalls nicht mit dem Verhaltnismaligkeitsgruatdsin Einklang stehe. Der
Beklagte habe, selbst wenn Uber die Defizite bei sistematischen Aufklarung
hinweggesehen werde, die Widerrufsentscheidung oleiee hinreichende
Auseinandersetzung mit alternativen MaRnahmensathasEr habe sich tberwiegend
auf allgemein gehaltene Annahmen und Vermutungeschvankt. Es sei nicht
dargelegt worden, warum mildere Mittel, wie etwaeeBeratung oder die Anordnung
von Auflagen, nicht Erfolg versprechend geweserrseim Wesentlichen habe der
Beklagten samtliche Alternativmalinahmen unter Anfiilj pauschaler Vorbehalte

und Werturteile verworfen.

Gegen das am 16. Februar 2012 zugestellte UrteddraBeklagte am 13. Marz 2012
die Zulassung der Berufung beantragt und diese &m April 2012 (Montag)
begrindet. Der Senat hat mit Beschluss vom 11. &3 - 1 A 230/12 - die

Berufung zugelassen.

Der Beklagte tragt vor, dass die Voraussetzungen dén Widerruf der
Betriebserlaubnis vorgelegen hétten. Eine Kindesyeshrdung habe bestanden.
Aus den Pflegedokumentationen ergebe sich, dassdelieKlagerin anvertrauten
Kinder teilweise ,weggesperrt* worden seien. BemdgAuszeitraum® habe es sich
um ein Zimmer ohne jegliche Mdblierung (,gefangniigge Zelle*) gehandelt, das von
innen nicht zu o6ffnen gewesen sei. Auch Liftung wicht hatten nur von auf3en
eingeschaltet werden konnen. Den Pflegedokumentatisei zu entnehmen, dass
bereits kleinere Vergehen mit einem Aufenthalt iAuszeitraum® bestraft worden
seien, wie das Herumklettern auf der Gartenschaekel,unmogliches Benehmen*
oder die Verweigerung von Essen. Dem Beklagenisdtxistenz des ,Auszeitraums”
nicht bekannt gewesen. Es habe auch kein Anlasshfiibestanden, von dessen
Existenz auszugehen, weil er weder in den Untenlalgs Gebaudes aufgefiihrt noch
Teil der Antragsunterlagen flr die Erteilung detrigbserlaubnis gewesen sei. Das
Fehlverhalten ihrer Mitarbeiter (Nutzung des ,Ausz@eims” als Sanktionsmittel) sei
der Klagerin zuzurechnen. Bei den Besichtigungebehlaeine Einsicht - bei der
Klagerin und den Mitarbeitern - dazu festgesteltérden konnen, dass fehlerhaft
gehandelt worden sei. Die Klagerin habe sich wedat der festgestellten
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Kindeswohlgefahrdung befasst noch eine Aufarbeitdeg Vorgange vorgenommen
oder Unterlagen geprift und bewertet. Die Klagend ihre Mitarbeiter hatten ferner
keinen Gebrauch von der Madoglichkeit gemacht, sioh Rahmen der zweiten
Besichtigung am 6. Oktober 2009 fachlich beratetagaen. Zwar sei die Auflage zur
Unterlassung des Einschlusses des zu betreuendeateiE..... S..... umgesetzt
worden, jedoch diese zunéachst per E-Mail vom 200t 2010 infrage gestellt und
die Verantwortung fur den dadurch entstehendeneBetrgsaufwand dem Beklagten
zugewiesen worden. Soweit die Klagerin eine Beleyyrau den arbeitsrechtlichen
Kostensequenzen beim Einschluss von Bewohnernyalie allen Mitarbeitern zu
unterzeichnen gewesen sei, veranlasst habe, ssiesierum von der Rechtmaligkeit
des Einschlusses der Kinder und Jugendlichen aasgeg. lhr Verhalten habe
gezeigt, dass sie auch in Zukunft ihrer padagogisdferantwortung gegentber den
anvertrauten Kindern und Jugendlichen nicht hageecht werden konnen. Die
Stellenausschreibung sei als eine isolierte Mal3eaginzuordnen, die nicht ausreiche,
um die Wahrnehmung der tbernommenen Verantwortungetegen. Die Klagerin
habe keine arbeitsrechtlichen MaRnahmen eingelaitet sich mit ihnren Mitarbeitern
Uber die padagogischen Herausforderungen der BetgelErziehung und Teilhabe
beeintrachtigter Kinder und Jugendlicher versténdigntgegen der Feststellung des
Verwaltungsgerichts habe der Beklagte seine
Widerrufsentscheidung erst getroffen, nachdem éss&djt worden sei, dass weder
eine Beratung noch Beauflagung zur Sicherung dedéSwohlgefahrdung ausreiche.
Er habe auch den Sachverhalt in der gebotenen 3ystematisch aufgeklart und eine
hinreichende Auseinandersetzung mit alternativeffiddhmen gefuhrt.

Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Chemnitz vom Fehruar 2012
- 5 K 1046/09 - zu andern und die Klage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.
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Sie tragt vor, die Tatbestandsvoraussetzungen désAbs. 2 Satz 5 SGB VIl a. F.
seien zu keinem Zeitpunkt erfullt gewesen. Der Whideder Betriebserlaubnis sei

ermessensfehlerhaft und unverhéltnismalilig gewesen.

Es habe weder eine Kindeswohlgefahrdung vorgelegech habe es an der
Bereitschaft der Klagerin dieser entgegenzuwirkeefelgt. Es sei aber zu
berilicksichtigen, dass es sich um stark verhaltéiédiage Kinder (teilweise in der
Pubertat und mit Aggressionspotential) gehanddleha

Das Vorhandensein des ,Kriseninterventionsraumshiséit zu beanstanden und dem
Beklagten bekannt gewesen. Seine Existenz ergelbh bkereits aus den
Bauunterlagen, die Anfang der neunziger Jahre edifg¢ worden seien. Auch bei
friheren Begehungen sei der ,Kriseninterventionsfanicht versteckt worden. Der
Raum sei bei verschiedenen Anlassen genutzt woudenhabe den Kindern und
Jugendlichen die Mdglichkeit ertffnet, Ruhe in a@mer Umgebung zu finden. Fur
Autisten sei ein solcher Raum wichtig und konnel ®aier Therapie sein. Mit der
Einrichtung und Gestaltung des Raums sei einemetzemhgsrisiko entgegen gewirkt
worden. Auch andere Einrichtungen verfigten tbeerei,Kriseninterventionsraum®.
Dessen bloRRe Existenz reiche nicht aus, um diereteksefahrdung des Kindeswohls

zu belegen.

Auch wenn unterstellt wirde, dass Mitarbeiter derlagérin den
.Kriseninterventionsraum* als Erziehungsmittel geatthatten, begrinde das keinen
Verstol3 gegen § 1631 Abs. 2 BGB. Die Kinder hagmm Uberwiegend lediglich
maximal funf Minuten in dem Raum aufgehalten. Dizi€ung sei auch nicht im
Wesentlichen nur mittels
eines Sanktionssystems erfolgt. Die Klagerin habdar Einrichtung nur geschultes
Personal eingesetzt. Der Erziehungsauftrag sei uogBgemall wahrgenommen
worden. Es sei nicht zu strafrechtlich relevanteandiungen gekommen. Samtliche
Strafverfahren gegen die damaligen Mitarbeiter E@richtung ,H............... “ seien
mit Einstellungsverfiigung der Staatsanwaltschafipnstéllungsbeschlissen des

Gerichts oder mit Freisprichen beendet worden.
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Es habe ferner eine Bereitschaft zur Abwendung @efahren bestanden. Die
Klagerin habe auf die Forderungen des Beklagtenelneryd reagiert. Es treffe weder
zu, dass bei dem Besichtigungstermin am 6. Oktd@#)9 keine Veranderung
dargestellt noch die Gibergebenen Unterlagen nigtidit oder bewertet worden seien.
Zu bericksichtigen sei aber, dass der KlagerinPriifung lediglich sechs Tage zur
Verfiigung gestanden héatten. Es sei in einem soekuizeitraum nicht maoglich

gewesen, samtliche Konzepte der Einrichtung saoréindern. Sie habe sich am 6.
Oktober 2009 auch nicht vorrangig fir die Herkudi&s anonymen Hinweises

interessiert und auf die Einleitung personalrechdr Schritte beschrankt.

Mit dem Verwaltungsgericht sei davon auszugehess dée Beklagte eine abgestufte
Reaktionsweise nicht geprift habe. Es habe saiteni8eklagten auch keine Beratung
stattgefunden, auch nicht am 29. September 200didsem Tag sei lediglich eine
Besichtigung erfolgt. Der Vortrag, dass es sich tber oOrtlichen Prifung am 6.
Oktober 2009 um einen weiteren Beratungstermin rgddia habe, treffe nicht zu. Es
habe sich um einen Priiftermin gehandelt, der alisBtibh der Uberpriifung der
Einhaltung der am 29. September 2009 erteilten Oderig gedient habe. Der
Beklagte habe den Sachverhalt nicht ausreichendtteltm insbesondere keine
Gesprache mit Eltern, Lehrern, Arzten oder and@enugspersonen gefiihrt. Auch
die betroffenen Kinder seien nicht befragt worddie, Besichtigungen seien vielmehr

wahrend der Schulzeit durchgefihrt worden.

Soweit die Ausstattung des Zimmers des Kindes. ...... bemangelt worden sei,
habe der Beklagte dessen schwere Erkrankung mkesta/erhaltensauffalligkeiten
(Schlagen gegen Wande und Fenster) nicht beridigticlAuch der seinerzeit
gerichtlich bestellte Gutachter Dr. Schettler habgfohlen, das betreute Kind in sein
Zimmer einzuschlieen. Nicht bericksichtigt wordem ferner, dass das Kind E.....
S...... keine Mdbel in seinem Zimmer geduldet habm Gutachten des S..........
Krankenhauses flr Psychiatrie und Neurologie komam@&lem Ergebnis, dass es in
einer geschlossenen Einrichtung unterzubringen Seweit der Beklagte auf die
Nacht vom 6. August zum 7. August 2009 abstellebehaeine konkrete
Selbstverletzungsgefahr und die Mdglichkeit derl&teung Dritter bestanden, der
wirksam nur durch die Unterbringung des Kindes Knigeninterventionsraum® habe
begegnet werden konnen. Die vom Beklagten getreffénflage, den Raum zu
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moblieren und das Zimmer nicht zu verschlieBenns#it zielfihrend gewesen, well
sie dem Verhalten und der Erkrankung des betrekiiethes nicht Rechnung getragen
habe.

Der Beklagte habe zudem allein auf den Inhalt eifeits der Pflegedokumentation
abgestellt, der aber den Tagesablauf und die Emgemicht widerspiegele, sondern
nur einzelne Handlungen ohne Angaben von Detaiffilane. Die Klagerin habe

angeboten, weitere Unterlagen aus der umfangreiddéeagedokumentation zu

Ubersenden. Der Beklagte habe aber geaul3ert,esd dicht angewiesen zu sein.

Die seinerzeit nicht veranlasste Einleitung weitésestrukturierungsmalflinahmen sei
dem knappen zeitlichen Abstand zwischen den bei@&sichtigungsterminen
geschuldet gewesen. Die Klagerin sei aber bered un der Lage gewesen,
Veranderungen herbei zu fuhren. Zu berlcksichtggin dass das ,H............... mit
dem H..oooovnnnnnnnnnn. “ einen Wohnstattenverthgebildet und das jeweils vorhandene
Personal Uber eine vergleichbare QualifizierungOggtrhabe. Die sofort erfolgten
Abordnungen von Frau B........ und Frau G.....elegten dies. Weiterhin sei die
Klagerin auch in der Lage gewesen, die Einrichtleiysg kurzfristigauszutauschen.
Seitens des Landesjugendamtes seien jedoch keimgttliEngen zu maoglichen

personellen Umsetzungen angestellt worden.

Mit in der mindlichen Verhandlung am 3. April 20¢drkiindeten Beschluss hat der
Senat Uber die Besichtigungen vom 29. Septembed 208 6. Oktober 2009 Beweis
durch Vernehmung der Zeugen H.............. (Migatdyin beim Landesjugendamt) und
B.... W..... (stellv. Heimleiterin) erhoben. Miteiterem Beschluss vom 6. Mai 2014
hat der Senat dem Beklagten unter Bezugnahme aufusfiihrungen im Bescheid
vom 27. Oktober 2009 (,Ebenso scheiden Tatigketesagungen aus. Nach den
oben beschriebenen Feststellungen missten mefimésy Prozent der eingesetzten
Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen einschliel3lich desters und seiner Stellvertreterin
die Tatigkeit in der Einrichtung untersagt werdé&ies kommt einer SchlieRung
gleich®) aufgegeben, binnen vier Wochen mitzuteilevelchen Mitarbeitern die

weitere Tatigkeit héatte untersagt werden muissers. \Weiteren hat der Senat unter
teilweiser Anderung des Beweisbeschlusses vom 3ril ApO14 Uber die

Besichtigungen vom 29. September und 6. Oktobe® E¥weis durch Vernehmung
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der Zeugen M...... F.... (Heimleiter) und A........ (Angestellte beim Landratsamt -
Sozialamt -) sowie hinsichtlich der Besichtigungnw®. Oktober 2009 zusatzlich
durch Vernehmung der Zeugin A......... (Juristimbeandesjugendamt) Beweis in der

mundlichen Verhandlung am 7. Juli 2014 erhoben.

Die Klagerin und der Beklagte haben mit Schrifteatzom 16. September 2014 und
vom 28. Oktober 2014 auf weitere miindliche Verlhamgl verzichtet.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach-d uStreitstandes und des
Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf die Geagten (10 Bande), insbesondere
die Niederschriften der Termine zur mindlichen \&gdiilung am 3. April 2014 und 7.
Juli 2014 sowie den zugrunde liegenden Behordemvyg(5 Ordner) Bezug

genommen.

Entscheidungsgrinde

Die Entscheidung im Berufungsverfahren konnte niitv&rstandnis der Beteiligten
ohne mindliche Verhandlung ergehen, da diese ané eveitere mindliche
Verhandlung verzichtet habed (25 Abs. 18101 Abs. 2 VWGQ.

Die Berufung des Beklagten hat keinen Erfolg. Daswaltungsgericht hat der Klage

im Ergebnis zu Recht stattgegeben.

Die Fortsetzungsfeststellungsklage ist zulassig Ridgerin konnte gemall § 113
Abs. 1 Satz 4 VwGO auf diese Ubergehen (8 173 BatwGO i. V. m. § 264 Nr. 2
ZPO), da sich ihre am 23. November 2009 erhobearfechtungsklage (8 42 Abs. 1
Alt. 1 VwGO) gegen den Widerrufshescheid des S.....Staatsministeriums fir
Soziales und Verbraucherschutz vom 19. November9 208ch Ausubung des
Heimfallrechts durch den Landkreis E.......... am 27. November 2011 und der
Ubertragung der Einrichtung an das D.........ccccceeeuneee.. erledigt, und die Klagerin
ein berechtigtes Interesse an der FeststellundgRdehtswidrigkeit des angegriffenen
Verwaltungsaktes hat. Sie hat sowohl ein Rehabditginteresse als auch ein sog.
Prajudizinteresse im Hinblick auf einen beabsidbhgStaatshaftungsprozess.
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Ein Rehabilitationsinteresse ist zu bejahen, weron wem Verwaltungsakt
diskriminierende Wirkungen ausgegangen sind, dighawch der Erledigung noch
fortwirken. Dies ist etwa der Fall, wenn der ertgdi Verwaltungsakt auf dem
Vorwurf einer strafbaren Handlung beruhte, das eatigine Personlichkeitsrecht
beeintrachtigte oder wenn er geeignet war, denoBetren in der Achtung der
Offentlichkeit herabzusetzen. Dabei geniigt die texstellte - Rechtswidrigkeit des
Verwaltungsakts allein nicht, vielmehr missen vemdverwaltungsakt im Einzelfall
(etwa rufschadigende) Nachwirkungen ausgehen, deren berechtigtes
Schutzbedirfnis des Klagers gegenubersteht (vger®®, Urt. v. 19. Méarz 1992,
Buchholz 310 8§ 113 VwGO; Beschl. v. 4. Oktober 20@6B 64.06 -, juris Rn. 10; v.
21. Marz 2013, NVwZ 2013, 1550). Ein solcher Fagt hier vor, denn der Klagerin
und einigen ihrer Mitarbeiter wurde der Straftathed der Freiheitsberaubung, dem
im Rahmen von Strafverfahren nachgegangen wurdegewmrfen. Zudem ist mit
dem Verwaltungsgericht davon auszugehen, dassRaifechadigung aufgrund des
Entzugs der Betriebserlaubnis und der daran amfidriden Berichterstattung in den
Medien zum Nachteil der Klagerin anzunehmen isfinddiese betreibt weiterhin
stationdre Altenpflegeeinrichtungen in A......nduZ...... und ist auch Tragerin einer

Wohnstétte fur geistig- und mehrfachbehinderte Ehsane in J................

[ I .

Im Hinblick auf den von der Klagerin beabsichtigtdmtshaftungsprozess ist ein
Fortsetzungsfeststellungsinteresse ebenfalls gagefms den Anforderungen:
BVerwG, Beschl. v. 21. Januar 2015 - 4 B 42.14idsjRn. 17).

Die Fortsetzungsfeststellungsklage (8 113 Abs. tt 8a&/wGO) ist auch begriindet.
Das Verwaltungsgericht hat zu Recht festgestelissdder Bescheid des S..........
Staatsministeriums fur Soziales und Verbrauchetgchom 19. November 2009

rechtswidrig war.

Die Voraussetzungen des 8 45 Abs. 2 Satz 5 SGBivlller vom 1. Januar 2007 bis
31. Dezember 2011 geltenden Fassung (8 45 Abstz225S8GB VIl a. F. [jetz€ 45
Abs. 7 Satz 1 SGB VIII in der Fassung vom 22. Dezem?01]) sind nicht erfullt
gewesen. Der angegriffene Bescheid vom 19. NoveraB@® war in dem insoweit

malfdgeblichen Zeitpunkt seines Erlasses rechtswitliagh 8 45 Abs. 2 Satz 5 SGB
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VIII a. F. ist eine Betriebserlaubnis zuriickzunehnoeler zu widerrufen, wenn das
Wohl der Kinder oder Jugendlichen in der Einriclgfugefahrdet und der Trager der
Einrichtung nicht bereit oder in der Lage ist, di@fahrdung abzuwenden. Diese
Voraussetzungen waren nicht erfllt, da die Klagéreit und in der Lage war, die
Kindeswohlgefahrdung abzuwenden und dieser mitafygih hatte begegnet werden

koénnen.

Eine Gefahrdung des Kindeswohls im Sinne diesers®tuift setzt eine konkrete
Gefahr (orientiert am MaR3stab des § 1666 BGB; agth BVerfG, Kammerbeschl. v.
29. Januar 2010 - 1 BvR 374/09 -, juris Rn. 41) das korperliche, geistige und
seelische Wohl der zu Betreuenden voraus (vgl. QN&Bburg, Beschl. v. 1. Juli
2014

- 4 Bf 212/12.Z -, juris Rn. 17 m. w. N. und Beschl 14. Dezember 2012 - 4 Bs
248/12 -, juris Rn. 13 ff.; BayVGH, Beschl. v. IXanuar 2008 - 12 CS 07.3433 -, juris
Rn. 43 und v. 17. Dezember 2008 - 12 CS 08.14J%iris Rn. 34; VG Aachen,
Beschl. v. 22. Juli 2011 - 1 L 272/11 -, juris RA). Dabei kommt es nicht darauf an,
dass die Gefahrdung durch ein Verschulden des dBtumgstragers oder seiner
Bediensteten verursacht wird. Eine Gefahrdung desddswohls ist auch
anzunehmen, wenn die begriindete Besorgnis besiass, bei Nichteingreifen das
Wohl der Kinder oder der Jugendlichen beeintracht\grd, weil etwa nicht
ausreichend Personal oder kein fachkundiges Pdrgortaanden ist (vgl. BVerwG,
Beschl. v. 8. Juli 1987 - 5 B 38.85 -, juris Rnured Beschl. v. 4. August 2006 - 5 B
52.06 -, juris Rn. 2 ff.). Es braucht auch keinéolgten Schadenseintritt. Es ist aber
erforderlich, dass sich ein Schadenseintritt mitrédichender Wahrscheinlichkeit
voraussehen lasst (vgl. BVerfG, Kammerbeschl. v.J2@wuar 2010 a. a. O. juris Rn.
41: ,ziemliche Sicherheit®; vgl. OVG Hamburg, Betch 14. Dezember 2012, juris
Rn. 13 ff.). Eine Gefahrdung kommt damit in Bettactvenn die begrindete
Besorgnis besteht, dass bei einem Nichteingreifas Wohl der Kinder oder
Jugendlichen gefahrdet ist (vgl. BayVGH, Beschll®. Januar 2008 a. a. O. Rn. 43).
Dies ist nicht nur anzunehmen, wenn sich ihr Zustdarch den Aufenthalt in der
Einrichtung verschlechtert, etwa Rickschritte in Betwicklung zu beobachten sind,
sondern auch dann, wenn die Besorgnis eines ,Sobaohritts” hinreichend sicher
ist, was in der Regel bei gravierenden persondfi@blemen bei der Betreuung, bei

der personellen Mindestausstattung, Finanzierungr duki der ordnungsgemafien
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Wirtschaftsfuhrung anzunehmen ist (vgl. BVerwG, &gsv. 4. August 2008 a. a. O.,
juris Rn. 4/5; OVG NRW, Urt. v. 17. November 20122 A 283/13 -, juris Rn. 90 ff,;
BayVGH, Beschl. v. 10. Januar 2008 a. a. O., jRns 43 und v. 17. Dezember 2008
a. a. O., juris Rn. 34; NdsOVG, Urt. v. 13. FebrR@66 - 12 LC 538/04 -, juris Rn.
31; OVG Berlin-Brandenburg, Beschl. v. 15. Mai 201@VG 6 S 10.14 -, S. 1882 der
Gerichtsakte; VG Cottbus, Beschl. v. 13. Januad2@ L 331/13 -, juris Rn. 7/8).

Nach diesem Mal3stab lag im Zeitpunkt des Erlassss Widerrufsbescheids am
19. November 2009 eine Kindeswohlgefdhrdung durcke dutzung des
»Auszeitzimmers/Kriseninterventionsraums* seiteres dPersonals nicht (mehr) vor.
Nach dem Ergebnis der am 3. April 2014 und 7. RO14 durchgefuhrten
Beweisaufnahme steht fest, dass dieser Raum seiR8eSeptember 2009 nicht mehr
genutzt wurde. Dass in der Einrichtung der Klagerirbetreuende Kinder wiederholt
in ihrem Zimmer (etwa E..... S......) oder teilvee@uch bis zum 29. September 2009 in
dem sog. ,Auszeitraum“ eingeschlossen worden diadn nicht nur den Ausziigen
aus der Pflegedokumentation in den Gerichts- untBknakten, sondern auch den
Aussagen der am 3. April 2014 und 14. Juli 2014 ®emat vernommen Zeugen
sowie dem Schreiben der Klagerin vom 27. Oktobeéd926ntnommen werden. Es
kann aber offen bleiben, ob dies aus erzieherisdBeinden geschah, wie im
Widerrufsbescheid vom 19. November 2009 angenomnuer um die zu
Betreuenden vor einer Selbstgefahrdung zu bewabmn um Dritte vor ihren
Ubergriffen zu schiitzen, wie es die Zeugin B.....W.(vgl. S. 16 erster Absatz der
Niederschrift vom 3. April 2014) sowie der Zeuge M.F.... (vgl. S. 17 letzter Absatz
der Niederschrift vom 7. Juli 2014) ausgesagt habed ob dies etwa mit
Zustimmung der Eltern oder Sorgeberechtigten gdésdligl. BGH, Beschl. v. 7.
August 2013, FamRZ 2013, 1646, vgl. S. 615 ff. deerichtsakte), da der
»YAuszeitraum/Kriseninterventionsraum“ nach dem 3@&ptember 2009 ausweislich
der Zeugenaussagen und im Wesentlichen auch deftletien Berichts tber den
zweiten Besichtigungstermin nicht mehr genutzt wurdo sagte die Zeugin
[ O aus, dass im Rahmen des Besichfgfermins am 6. Oktober 2009 das
VerschlieRen des Raums glaubhaft versichert wordeh dieser auch verschlossen
gewesen sei (vgl. S. 11 funfter Absatz der Niedergcvom 3. April 2014). Dies
wurde auch von den Zeuginnen A......... und A...... betatigt (S. 2 letzter Absatz und
S. 11 letzter Absatz der Niederschrift vom 7. R0il4). Damit in Einklang steht
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zudem die Aussage der Zeugin B.... W......, dieabnglass der Raum am 29.
September 2009 gegen 16.00 Uhr im Beisein des ZeMe... F...., dem sie den
Schlissel ausgehandigt habe, verschlossen wordeilSsel6 erster Absatz der
Niederschrift vom 3. April 2014). Letzteres stelgrhauch in Ubereinstimmung mit
der Aussage des Zeugen F.... (S. 16 funfter AlgatNiederschrift vom 7. Juli 2014).

Ob im Weiteren eine Kindeswohlgefahrdung mangelss déorhandenseins
ausreichend qualifizierten Personals (wie vom Bgikla angenommen) oder infolge
einer auch in Betracht kommenden unzureichendesopelien Ausstattung vorlag,
weil die padagogische und pflegerische Betreuurrgddet untergebrachten Kinder
mit z. T. schwerer geistiger und korperlicher Beleirung, die wohl teilweise eine 1 :
1 Betreuung erfordert hétte (wie bei dem Kind ES......), kann ebenfalls offen
bleiben, weil nach dem Ergebnis der Beweisaufnafeststeht, dass die Klagerin
nach der Feststellung der Mangel am 29. Septen@9 Bereit und in der Lage war,
ihr erzieherisches Konzept zu andern, die MalRgalsenVerwaltungsvorschrift des
S Staatsministeriums fir Soziales, Gekaid Jugend und Familie fur den
Betrieb von Einrichtungen fur Kinder und Jugendéichit Behinderungen (VwVbeh)
vom 16. Juni 2000 zu beachten sowie das Personaérforderlichen Umfang
auszutauschen bzw. aufzustocken, um ein kunftigespErren von Kindern
auszuschliel3en sowie eine ausreichende Betreuwmgimpadagogischer Hinsicht zu
gewahrleisten. Unter Beachtung des GrundsatzesVeenaltnismafigkeit hatten
deshalb Auflagen, die KontrollmaRnahmen zum Inpahabt hatten, ausgereicht, um

eine Kindeswohlgefahrdung abzuwenden.

Dass die Klagerin sowie ihre Mitarbeiter nach demsiBhtigungstermin am 29.
September 2009 bereit waren, eine Kindeswohlgetétydbzuwenden, wird bereits
dadurch deutlich, dass die an diesem Tag aufgegaldalRnahmen bis zum zweiten
Besichtigungstermin am 6. Oktober 2009 umgesetzti®@uund auch damit begonnen
wurde, weitere grundlegende Veranderungen einemgitvie mit Schreiben der
Klagerin vom 27. Oktober und 13. November 2009 ladguggemacht wurde, um den
Umgang mit den Kindern und Jugendlichen unter Beench der erzieherischen
Vorgaben zu gewahrleisten. Dies wird - entgegen dgeklagtenvorbringen -

vorliegend nicht nur durch die sofortige Schlie3ung des

»YJAuszeitraums/Kriseninterventionsraums” und diediesem Zusammenhang seitens
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der Klagerin am 9. Oktober 2009 gegenuber ihreraiditern erfolgte Belehrung
gestutzt. Den glaubhaften Aussagen der durch deatS®rnommenen Zeugen lasst
sich entnehmen, dass die im Besichtigungstermin 281 September 2009
aufgegebenen weiteren MalRnahmen insgesamt umgaaedtrteitere Veradnderungen
angestrebt wurden. Bei dem ,Auszeitraum/Krisenivtantionsraum®, der zunachst
nur verschlossen wurde, ist spater die Tur entf@ortden, um eine Nutzung endgultig
auszuschlie3en. Des Weiteren ist das Zimmer dedesirk..... S...... mobliert und
offen gehalten worden, sind Spielzeug und Plusehtibereit gehalten, das
Sanktionssytem verandert, zwei Mitarbeiterinnen des Haus ,Fichtelbergblick"
abgeordnet, MalRnahmen zur Anderung des padagogisachezepts ergriffen, Stellen
ausgeschrieben, auf die Einholung fachlichen Ratgelwiesen und eine neue

Heimleiterin von der Klagerin ausgewéhlt worden.

Aus der Aussage der glaubwirdigen Zeugin Hanndlerabke folgt zunachst, dass
die Klagerin bis zum zweiten Besichtigungsterminrarelerungen vorgenommen
hatte. Das Kind E..... S...... habe ein neues Zimme&ommen und er sei nicht mehr
eingeschlossen worden, es seien Spielzeug undhBkErecvorhanden gewesen und es
habe auch Veranderungen bei den Erziehungssystgegeten (vgl. S. 4 Absatz 1, S.
11 dritter Absatz und S. 13 achter Absatz der Nsadeift vom 3. April 2014). So sei
nicht mehr mittels Aushangen auf Taschengeldreduzgen aufgrund eines
Fehlverhaltens hingewiesen worden. Die Aushangenskeeim Besichtigungstermin
am 6. Oktober 2006 ,positiver* gestaltet gewesemmndes seien nun sog. ,Smileys”
vergeben worden. Dass nach dem 29. September 280@derungen eingeleitet bzw.
aufgegebene MalRnahmen umgesetzt worden sind,cistvaun der Zeugin A............. ,
die ebenfalls bei beiden Terminen anwesend waubdlaft bestéatigt worden (vgl. S.
11 Abs. 1 und 13 Abs. 5 der Niederschrift vom 7l 2014). Dabei stehen die
Aussagen der vorgenannten Zeuginnen in Ubereinstimgnmit der Aussage der
Zeugin B.... W......, die hervorhob, dass eine Bsekaft zur Anderung bestanden
habe und zwei Mitarbeiterinnen aus dem ,H.............“ abgeordnet worden seien
(vgl. S. 16 dritter und vierter Absatz der Niedérst vom 3. April 2014). Soweit der
Zeuge M...... F.... in seiner Zeugenvernehmung land@ss Spielzeug und Plischtiere
von Anfang an vorhanden gewesen seien, war diesas Besichtigungstermin nach
den glaubhaften und detaillierten Aussagen derrandéeuginnen jedenfalls fir diese

nicht wahrnehmbar.
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Eine andere Beurteilung ergibt sich auch nicht déshweil den Aussagen der
Zeuginnen H.............. AL und A........ zu entnehmen ist, was auch der Bericht
Uber den Besichtigungstermin vom 6. Oktober 2008evgpiegelt, dass es an einer
Aufarbeitung der Vorgange gefehlt habe, die zur ediingung im
»7Auszeitraum/Kriseninterventionsraum* gefiihrt hattezw. es an einer personlichen
Bereitschaft - auch seitens des Geschaftsfuhregefehlt habe, etwas an der
padagogischen Betreuung zu andern (S. 9 Abs. Bligelerschrift vom 3. April 2014,
S. 3 Absatz 2, S. 6 Absatz 2 und S. Absatz 45ff.12 Absatz 4 der Niederschrift
vom 7. Juli 2014). Weder aus diesen Aussagen nashdam sonstigen Inhalt der
Gerichts- und Behotrdenakten kann geschlossen weddss die Klagerin und ihre
Mitarbeiterinnen zuklnftig nicht bereit oder in dekage waren, eine
Kindeswohlgefahrdung abzuwenden, vielmehr ergitit siaraus, dass kontinuierliche

Schritte zur Aufarbeitung und Verdnderung vorgen@mnvorden sind.

Aus der Aussage der Zeugin Hannelore Lembke, dieweit (wie bereits ausgefuhrt)
in Ubereinstimmung mit den Aussagen der Zeuginnen.A....., B.... W...... und
soweit es um den Besichtigungstermin am 6. Okt@®&9 geht, auch mit der der
Zeugin A......... steht, folgt zunachst eine ausklithe Bestatigung dazu, dass
Veranderungen bei der Ausstattung und beim Sardgi@tem vorgenommen worden
sind. Vor diesem Hintergrund kann der Aussage aegy&n F...., das Veranderungen
am Sanktionssystem erst danach erfolgt seien $gll6 Absatz 7 und 8 der
Niederschrift vom 7. Juli 2014), nicht gefolgt wend vielmehr ist nach Uberzeugung
des Senats davon auszugehen, dass er Problemermzaigitdichen Einordnung hatte,
da er auch andere Details zu diesem Termin nicht machvollziehbar und detailliert
in das Geschehen einordnen konnte, wie dies beiadsfiihrlichen und nach dem
Eindruck des Senats glaubhaften Schilderungen dderan Zeuginnen, die im

Wesentlichen miteinander in Einklang stehen, dénia.

Eine fehlende Bereitschaft zur Abwendung einer Kswiohlgefahrdung kann auch
nicht daraus geschlossen werden, dass sich deh&tsihrer der Klagerin und die

Mitarbeiter des ,H................. “ nach Auffasguder Zeuginnen H.............. y A

aufgegebenen Malinahmen auseinandergesetzt odezigémes Verhalten in der
Vergangenheit zu rechtfertigen versucht hatten. Bedeutung ist vielmehr, dass eine
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tatsachliche Bereitschaft zu Verdnderungen, was durch das weitere Verhalten der
Klagerin nach dem Besichtigungstermin vom 6. OktoP@09 unterstrichen wird,
bestand und die Kl&agerin auch in der Lage war edigszusetzen. Nach dem Ergebnis
der Beweisaufnahme ist auszuschlieBen, dass es mich um sogenannte

.Lippenbekenntnisse* handelte und tatsachlich sitev verfahren werden sollte, wie
in der Vergangenheit geschehen oder nur auf Anwgisanders verfahren werden
wirde. Zuné&chst ist der Aussage der Zeugin H....... zu entnehmen, dass sie das
Fehlen von fachlich qualifiziertem Personal aus @&hlenden Bereitschaft des
vorhandenen Personals in Bezug auf das Zeigen eoie Beschlossen hat, weil sich
die Mitarbeiter der Klagerin und der Geschéftsfilhheer Meinung nach mit dem
beanstandeten Verhalten nicht auseinandergesetrt bz in der Vergangenheit
gezeigtes Verhalten gerechtfertigt hatten. Das wildrch ihre folgenden
Ausfuhrungen deutlich: ,Es hat aber mir personbieln Wunsch oder die Bereitschaft
gefehlt, was zu verandern. Man hat mir gesagt, dasfaum jetzt verschlossen ist,
dass dies nicht mehr so gemacht wird. Ich hétter Ae¥besserungsvorschlage
erwartet, insbesondere zur QualitatsverbesserumgaEmir an Aufarbeitung gefehilt,
z. B. wir machen jetzt eine Bedarfsanalyse odes daan sich gefragt hatte, was
haben wir falsch gemacht. Auch hatte ich erwartgdss man sich damit
auseinandersetzt, was man mit den Kindern ... magtn man von der Losung sie
in den Auszeitraum zu bringen, Abstand nimmt. Welchlternativen hatte es
gegeben. Meiner Auffassung nach war die Konzepmm Ordnung, allerdings war
die Umsetzung zu beméangeln. Dass entgegen diesasclatzung eine
grundsatzliche Bereitschaft der Mitarbeiter, ihmrNaten zu &ndern und die Vorgaben
zu befolgen, am 6. Oktober 2009 und danach bestgiht sich nach Uberzeugung
des Senats zunachst schon aus der Aussage demZdugi......... , die glaubhaft
ausfuhrte ,Die Mitarbeiter haben gesagt, wenn s das sagen, dann halten wir uns
daran.” Die Zeugin A............. bestétigte zudglaubhaft, dass sie im Rahmen des
Besichtigungstermins am 6. Oktober 2009 Anhaltsprnkir eine kunftige
Kindeswohlgefahrdung nicht habe feststellen kongwgh S. 13 Abs. 12 und 13 der
Niederschrift v. 7. Juli 2014). Nach diesem zweitBasichtigungstermin ist die
Klagerin aber auch nicht passiv geblieben, sondenhat ihren Mitarbeitern mit
Schreiben vom 9. Oktober 2009 die  weitere Nutzunges d
»Auszeit/Kriseninterventionsraums” untersagt und Rahmen ihrer Anhérung zum

Widerruf der Betriebserlaubnis mit Schreiben vom @ktober 2009 weitere in der
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Zwischenzeit vorgenommene Veranderungen beschriehgrd ihr  weiter
beabsichtigtes Vorgehen aufgezeigt. Sie wies dabbesondere darauf hin, dass sich
die betreffenden Mitarbeiter in der Zwischenzeit t mihrem Verhalten
auseinandergesetzt hatten, so dass vor diesem rgiumid auch nicht davon
ausgegangen werden kann, dass es an einer Auterpejefehlt hat, insbesondere ist
dieser Vortrag auch nicht unsubstantiiert, nichthwallziehbar oder von vornherein
unglaubhaft. Es wurden namlich nicht nur pauschabgaben gemacht, sondern
ausgefuhrt, dass ausfuhrliche Gesprache mit denarbdiitern erfolgt seien,
insbesondere die bisherige Praxis ausgewertet wasde Die Mitarbeiter hatten es
auch als richtig erkannt, dass Bewohner generefitrahne richterliche Genehmigung
eingeschlossen werden durften. Die praktische Umsgt und Anwendung des
padagogischen Konzepts wirden von Grund auf Gbatatbund neu ausgerichtet.
Damit hat die Klagerin nicht lediglich nochmals alié blof3e sofortige Umsetzung
der ihr aufgegebenen Malinahmen hingewiesen, soadeimdeutlich gemacht, dass
das erzieherische Konzept vollstandig erneuert ererdolle und sie deshalb

ausfuihrliche Gesprache mit den Mitarbeitern geftihlte.

Dass nachhaltige Veranderungen nach einer ,Aufanbgi vorgenommen wurden
und im Weiteren erfolgen sollten, wird aber nicbt durch den Hinweis auf gefuhrte
Gesprache mit den Mitarbeitern, sondern auch ddechHinweis auf die Einholung
fachlichen Rats bei der Landesarztin Frau Dr..S....... (S......... s Krankenhaus fir
Psychologie und Neurologie R........ ) und die bgesbene Ankindigung der
Durchfuhrung von unangekindigten Kontrollen dettlides Weiteren hat die
Klagerin personelle Veranderungen bei der Heimtgtwnd im padagogischen
Bereich angekindigt und diese Ankindigung mit derorldge der

Stellenausschreibungen unterlegt. Diese Ankindigkogkreter Mal3Bnhahmen, die
teilweise bereits ins Werk gesetzt worden waren wmt Schreiben vom 13.
November 2009 bekréftigt wurden, wonach zudem eB®verberin als neue
Heimleiterin ausgewéhlt worden war, deren Untemageur Beurteilung dem

Beklagten vorgelegt werden sollten, unterstreicltss die Klagerin die Anderung

personeller, erzieherischer und pflegerischer &irek ernsthaft angestrebt hat.

Hinsichtlich der Umsetzung von Verdnderungen wam dgmstand Rechnung zu

tragen, dass umfassende personelle und struktietknderungen, die wie hier auch
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die Fuhrungsebene und das gesamte erzieherischpflegerische System betreffen
sollten, eines erheblichen zeitlichen Vorlaufs bézhy um geeignete Bewerber
auswahlen, einzuarbeiten und um Strukturen im Ablaod der Ausrichtung
verandern zu kdnnen. Bei dem vom Beklagten gesetztgen zeitlichen Rahmen war
eine vollstandige Umsetzung ausgeschlossen. DegeKla standen zum zweiten
Besichtigungstermin gerade acht Tage zur Umsetdengufgegebenen MalRnahmen
sowie Aufarbeitung der strukturellen Defizite zuerfigung. Bereits einen knappen
Monat spéater erging der hier angegriffene Widebe$sheid, obwohl seitens der
Klagerin auf vielfaltige Veranderungsmalinahmen 8uthreiben vom 27. Oktober
2009 und 13. November hingewiesen worden war, emned sich der Beklagte in dem
angegriffenen Bescheid aber bereits nicht mehrtanbll auseinandersetzte.

Die Klagerin war nach Uberzeugung des Senats ats Witernehmen der
Gesundheitsbranche mit fast 300 Beschaftigten anctler Lage, personelle und
strukturelle Veranderungen in einem angemessenénadi® durchzufihren. Die
Ausfuhrungen des Beklagten, dass ,fast alle® Migatdy hatten ausgetauscht werden
missen, was einer BetriebsschlieBung gleichkomm@d sbereits nicht
nachvollziehbar. Sie nehmen offensichtlich nur gés............. “ mit 20 Beschaftigten
in den Blick, ohne zu beriicksichtigen, dass es Bahder Klagerin um ein gréf3eres
Unternehmen der Gesundheitsbranche mit fast 30@rb&ittern handelt und von ihr
mehrere Einrichtungen gefuhrt werden. Es erschBefbt nicht, weshalb die von der
Klagerin angestrebten Mallnahmen und Auflagen, dietBngstermine, personelle
Veranderungen und Kontrollen bei der Uberpriifung elzieherischen Konzept sowie
eine besondere Betreuung fur das Kind E..... . &um Inhalt hatten haben kdnnen,

eine Kindeswohlgefahrdung nicht abwenden konnten.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8 154 Abs. 1 Vw@@richtskosten werden gem.
§ 188 Satz 2 VwGO in Verfahren nach dem SGB Vitchhierhoben.

Die Revision war nicht zuzulassen, weil keiner ieg 132 Abs. 2 VwWGO genannten

Griunde vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung
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Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescerangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim S.......... Oberverwaltgegsht, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach MalRRgabe der VerordnungSéessischen Staatsministeri-
ums der Justiz und fir Europa lUber den elektroeisdRechtsverkehr, die elektroni-
sche Aktenfihrung, die elektronischen Register dad maschinelle Grundbuch in
Sachsen (Sachsische E-Justizverordnung - Sachse®dDstin der Fassung der Be-
kanntmachung vom 23. April 2014 (SachsGVBI. S. 2falder jeweils geltenden Fas-
sung einzureichen. Die Beschwerde muss das andefmbirteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nacstellung dieses Urteils zu be-
grinden. Die Begrindung ist bei dem oben genar@eitht schriftlich oder in elekt-
ronischer Form nach Mal3gabe der SachsEJustizVQ@reichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grunas@aBedeutung der Rechtssa-
che dargelegt oder die Entscheidung des Bundeskengagerichts, des Gemeinsa-
men Senats der Obersten Gerichtshofe des BundesdedeBundesverfassungsge-
richts, von der das Urteil abweicht, oder der Vieré@asmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgveaes gilt auch fur die Einle-

gung der Beschwerde und fir die Begrindung. Damagks sich jeder Beteiligte

durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der

Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten

lassen.

Behdrden und juristische Personen des 6ffentlidRechts einschlie3lich der von ih-
nen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben geleilen Zusammenschlisse kdnnen
sich durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zuihieramt oder durch Beschaf-
tigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behordéer juristischer Personen des
offentlichen Rechts einschliel3lich der von ihnen Etflllung ihrer 6ffentlichen Auf-
gaben gebildeten Zusammenschliisse vertreten |asseBeteiligter, der zur Vertre-
tung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Dr. Pastor

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht
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