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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

1. der Frau
- Klagerin -
2. des
- Klager -
- Berufungsklager -

prozessbevoliméachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen

vertreten durch die Landesdirektion Sachsen
Zentrale Auslanderbehoérde
Adalbert-Stifter-Weg 25, 09131 Chemnitz

- Beklagter -
- Berufungsbeklagter -

wegen

Kostenhaftung fir Abschiebung
hier: Berufung



hat der 3. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr V@rfelck, die Richterin am
Oberverwaltungsgericht Drehwald, den Richter am r@gvaltungsgericht
Groschupp aufgrund der mindlichen Verhandlung

am 30. Januar 2014

fur Recht erkannt:

Das Urteil des Verwaltungsgerichts Leipzig vom &vBmber 2012 - 3 K 1127/10 -
wird insoweit geandert, als hierin die Klage dedd€rs abgewiesen worden ist. Nr. 3
und 4 des Bescheids des Beklagten vom 16. Juni 210Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 12. Oktober 2010 werdfgehoben.

Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens von 8erwaltungsgericht Leipzig zu
7/8 sowie die Kosten des Berufungsverfahrens dagd€t. Die Klagerin tragt 1/8 der
Kosten des Verfahrens vor dem Verwaltungsgericiy4ig.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager wendet sich gegen seine HeranziehurdgnwKosten fir die gescheiterten
Abschiebungsversuche am 20. Marz sowie 2. Mai 2006i0he von insgesamt
3.859,96 €.

Der am ........ 1989 geborene Klager ist iraniscBaatsangehdrigkeit. Er reiste
zusammen mit seiner Mutter, der vormaligen Klageim August 2001 in die

Bundesrepublik Deutschland ein, wo er mit diesee dAnerkennung als

Asylberechtigter beantragte. Mit Bescheid des Baadd#s fur die Anerkennung
auslandischer Fluchtlinge (kunftig: Bundesamt) vag Oktober 2002 wurden die
Asylantrage rechtskraftig abgelehnt, sie zur Awssreaufgefordert und ihnen die
Abschiebung in den Iran angedroht. Ein Asylfolgeagtwurde mit Bescheid des
Bundesamts vom 8. Februar 2006 abgelehnt; dasegenggerichtete Verfahren auf
Gewaéhrung vorlaufigen Rechtsschutzes blieb erfelgWwahrend bei der vormaligen
Klagerin auf ihren erneuten Antrag hin unter Abdndg des Bescheids vom 28.
Oktober 2002 mit Bescheid vom 11. Dezember 2068 Bundesamtes festgestellt
wurde, dass die Voraussetzungen des 8§ 60 ABsfdnthG hinsichtlich des Irans



vorlagen, und dieser eine Aufenthaltserlaubnis n&c®5 Abs. 2 AufenthG erteilt

wurde, befindet sich der Klager auf Grund einerddualy im Bundesgebiet.

Nach Ablehnung des Asylfolgeantrags mit dem vorlobreten Bescheid vom
8. Februar 2006 wurden aufenthaltsbeendende Mal@aralemgeleitet und von dem
Beklagten mehrere Abschiebungsversuche organidimt. Klager, der sich zum

damaligen Zeitpunkt in Untersuchungshaft befand, mveht in Besitz eines gultigen
Reisedokuments, sondern im Reisepass seiner Muiteeingetragen. Damit war
seine gesonderte Abschiebung nicht mdglich. Die cAlebung war daher so
organisiert worden, dass eine gemeinsame Abschielwam Mutter und Klager

vorgenommen werden sollte. Der Beklagte hatte eneherheitsbegleitung des
Klagers organisiert, weil er es auf Grund der vomégér begangenen Straftaten
(schwerer Raub) sowie seiner Inhaftierung fur eléodich gehalten hatte. Die fir den
9., 20. Marz sowie fur den 2. Mai 2006 geplantersékiebungen konnten nicht
durchgefuhrt werden, weil die vormalige Klagerinnvder Polizei nicht in ihrer

Wohnung aufgegriffen wurde. Der vom Beklagten ber @undespolizeidirektion

Koblenz fir die Abschiebung am 20. Marz 2006 gésteRuckfuhrungsauftrag”

wurde storniert. Daraufhin wurden der Bundespdiizektion von dem Reiseblro
WAL “ mit Rechnung vom 14. April 2006§Flugscheine fur die 2

Sicherheitsbegleiter” i. H. v. insgesamt 3.600,0@08vie Stornogebuhren i. H. v.
insgesamt 240 € in Rechnung gestellt. Der ,Ruckfiigsauftrag” fir den 2. Mai

2006 wurde mit Telefax vom selben Tag stornierte @on dem Reiseburo in
Rechnung gestellten Kosten sowie weitere, durchgéscheiterten Abschiebungen
vom 20. Marz und 2. Mai 2006 verursachte Kosten deor von der

Bundespolizeidirektion gegeniuiber dem BeklagtenSuitreiben vom 20. April sowie
26. Juni 2006 in Rechnung gestellt. Dartiber hinausden von der Polizeidirektion
Leipzig mit Schreiben vom 9. April 2010 fur die dregescheiterten

Abschiebungsversuche insgesamt 308,00 € gegenuber Heklagten geltend

gemacht. Schlie3lich wurden von der Bundespolireltion Koblenz mit Schreiben
vom 3. August 2007 (bei Landesdirektion Chigmerst am 27. April 2010

eingegangen) dem Beklagten Gebuhren i. H. v. 2&€ 8% die Stornierung der Flige
der Polizeivollzugsbeamten in Rechnung gestelt,als Sicherheitsbegleitung fir den
Klager bei der gescheiterten Abschiebung am 2.2086 vorgesehen waren.



Nach Anhérung setzte der Beklagte mit Leistungdieisic vom 16. Juni 2010
gegenidber dem Klager und seiner Mutter die Kostémneri gescheiterten
Abschiebungen fest; die fur den Klager festgesetXesten i. H. v. insgesamt
3.859,96 € setzen sich aus Stornogebuhren fur eglarggen Flug am 20. Mérz 2006 i.
H. v. 120,00 € fUr den Klager und i. H. v. 3.600€ die Sicherheitsbegleiter sowie
aus Stornogebuhren fur den Flug am 2. Mai 2006 «.H12,12 € fur den Klager und
I. H. v. 27,84 € fur die Sicherheitsbegleiter zusam. Die hiergegen vom Klager und
seiner Mutter eingelegten Widerspriche wurden midafAspruchsbescheid vom 12.
Oktober 2010 zurlckgewiesen. Im Hinblick auf deiddr wurde hierzu ausgefihrt,
dass seine Abschiebung wegen des gemeinsamen Pagsgemeinsam mit seiner
Mutter hatte durchgefuhrt werden koénnen. Da seineuttdd zu den
Abschiebungsterminen nicht in ihrer Wohnung anwdsgewesen sei, hatten die
Abschiebungen nicht durchgefuhrt werden konnen. Bashalten seiner Mutter
musse er sich zurechnen lassen. Die in Rechnunglltgs Kosten kdnnten gemali §
67 Abs. 1, Abs. 3 Satz 1 AufenthG in tatsachlichsemdener Hohe durch
Leistungsbescheid auf den Klager umgelegt werdemeSBegleitung durch zwei
Sicherheitsbegleiter sei aus polizeilicher Sichttwemdig und verhaltnismaRig
gewesen. Die Sicherheitsbegleitung fur die am 28rzM2006 geplante Abschiebung
hatte durch Begleiter der Fluggesellschaft LVG.T...durchgefuhrt werden sollen.
Die fur die Sicherheitsbegleiter in Rechnung géstel Kosten seien tatséchlich
entstanden, weil sie deren Flug zum angefordergeisdhen Ausgangsflughafen der
Ruckfuhrung, vorliegend also die Anreise nach Befichonefeld, umfassten. Die
Kosten entsprachen auch exakt den vertraglichendiionen fiir die Flugroute
Berlin-Teheran und kénnten auch dem Klager zugesirdierden. Da die Stornierung
erst am Tag der geplanten Rickfuhrung habe erfolgiamen, fielen nach den
vertraglichen Vereinbarungen die Stornokosten itkevddohe an. Schlief3lich seien
die Kosten auch erstattungsfahig, wenn die AbscimgbmalRnahme fehlgeschlagen

sei.

Mit ihren hiergegen am 15. November 2010 vom Klaget seiner Mutter erhobenen
Klagen haben diese - bezogen auf die gegenuber Kldger geltend gemachten
Kosten fur die Sicherheitsbegleiter fir die Absbhieg am 20. Marz 2006 - im
Wesentlichen angeflhrt, dass sich der dem von iangegriffenen Leistungsbescheid

zugrunde liegenden Rechnung des Reisebiros wedaehemen lieRe, dass die



Begleitung durch gesellschaftseigenes Personal ldaibehgefiihrt werden sollen,
noch, dass die Kosten die Flugscheine fur die Aereler Sicherheitsbegleiter zum
angeforderten deutschen Ausgangsflughafen beintrddteen. Die Reiseroute sei laut
der vorbezeichneten Rechnung Frankfurt-Moskau-Tehegewesen. Sofern die
Stornokosten auch daraus resultieren sollten, slaksdie Sicherheitsbegleiter bereits
auf dem Flug zum deutschen Ausgangsflughafen dekfRlirung befunden héatten,
sei weder belegt, von wo aus er angetreten wordiemach seien konkrete Flugdaten

genannt worden.

Der Klager und die vormalige Klagerin haben beaytira

den Bescheid des Beklagten vom 16. Juni 2010 inmFodes
Widerspruchsbescheides vom 12. Oktober 2010 auffieuhe

Der Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Bezogen auf den Klager hat er hierzu angefihrt,s daée erforderliche

Sicherheitsbegleitung durch gesellschaftseigendeBeg habe durchgefihrt werden
sollen. Die in der Rechnung angefihrten Stornieskaogten i. H. v. 3.600,00 €
beinhalteten u. a. den Flug der Sicherheitsbegleten Ausgangsflughafen der
Ruckfuhrung. Die Hohe der Stornokosten sei hier iddragriindet, dass sich die
Sicherheitsbegleiter bereits auf dem Flug zum dbets Ausgangsflughafen der
Ruckfuhrung befunden hatten, als deren Flige «drnworden seien. Die
Sicherheitsbegleiter reisten immer von Moskau ath sgien bei der Stornierung am
selben Tag meist schon zum Ausgangsflughafen dekfRtrung unterwegs. Im

Ubrigen fielen nach den vertraglichen Vereinbarumigei einer Stornierung unter acht

Stunden vor dem Abflug 100 % der Kosten an.

Mit Urteil vom 8. November 2012 (3 K 1127/10) hatsdvVerwaltungsgericht Leipzig
die Klagen abgewiesen. Im Hinblick auf den Klagat &s darauf abgestellt, dass die
diesem in Rechnung gestellten Abschiebungskostan8ve7 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 3
AufenthG umfasst seien. Insbesondere seien dieedoder amtlich angeordneten
Sicherheitsbegleitungen am 20. Marz und am 2. Ma62dem Grund und der Hohe
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nach nicht zu beanstanden. Bei der Beurteilung, eoie Begleitung bei der
Abschiebung notwendig sei, sei auf die Beurteildieg Beklagten abzustellen. Die
Sicherheitsbegleitung sei hier zu Recht angeordioeden, weil der Klager mehrfach
strafrechtlich in Erscheinung getreten sei undiehn slamals in Untersuchungshaft
befunden habe. Auch sei nicht zu beanstanden,fidagine solche Begleitung nicht
auf eigenes Polizeipersonal, sondern auf Mitarbeitger Transportfirma
zuruckgegriffen werde. Hiervon ausgehend besturaeme Zweifel daran, dass die
geltend gemachten Kosten fur die Flugscheine derheBheitsbegleiter der
vertraglichen Vereinbarung zwischen dem Bundeseigiiasidium und der fur die
Ruckfuhrung zustandigen Transportfirma LVG T....entsprochen hétten und
ausschlie3lich der Abschiebung des Klagers hatiegerechnet werden konnen.
Soweit in der Rechnung des Reiseburos fir die Abbang am 20. Marz 2006 eine
Flugroute von Frankfurt Gber Moskau nach Teheraraget sei, dirfte es sich dabei
um einen Schreibfehler handeln, der durch die Aolikider Bundespolizeidirektion
bzw. des Bundespolizeiprasidiums klargestellt worgei. Gemald dem Schreiben der
Bundespolizeidirektion vom 10. Marz 2006 seien di@&n rickzufiihrenden Klager
Flugkosten i. H. v. 650,00 € incl. Steuern und Gebid und fur den ,Escort* Kosten
i. H. v. je 1.800 € incl. Steuern und Gebuhren aagg worden. Das Schreiben habe
zudem den Hinweis erhalten, dass je nach Storrgemaitpunkt bis zu 100 % der
Kosten in Rechnung gestellt wiirden. Die Kostenrsaiech tatsachlich entstanden,
weil die Flige fur die Sicherheitsbegleiter nickthtzeitig hatten storniert werden
kbénnen. Die im Gegensatz zu den Kosten fur die ngtarng der Flige der
Sicherheitsbegleiter bei der Abschiebung am 2. 2086 hoheren Preise beruhten auf
speziellen vertraglichen Konditionen oder gegebfailsnanderen Modalitaten der
Preisgestaltung bei den Ruckfligen. Es sei nickératbar, dass bei Buchung der

Flige vermeidbare Mehrkosten verursacht wordemseie

Wahrend der hiergegen gerichtete Antrag auf Zulagsier Berufung der vormaligen
Klagerin zu 1 mit Senatsbeschluss vom 15. Méarz 2818 9/13) abgewiesen worden
ist, ist die vom Klager beantragte Berufung zugadasvorden. Zu deren Begriindung
verweist er hinsichtlich der ihm in Rechnung gdwelKosten fir das Begleitpersonal

I. H. v. insgesamt 3.600,00 € auf sein bisherigeg¥ingen und beantragt,
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1. das Urteil des Verwaltungsgerichts Leipzig von G&vember 2012, Az. 3 K
1127/10, aufzuheben;

2. den Bescheid des Beklagten/Berufungsbeklagten veniduni 2010 in Form
des Widerspruchsbescheides vom 12. Oktober 20X0laeiben.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Zur Begrundung verweist er auf sein bisheriges ¥oden und bezieht sich auf die
vom Senat eingeholte Stellungnahme des Bundespwhsadiums vom 5. Juli 2013.

Hierin wird darauf hingewiesen, dass es sich beirdder vorbezeichneten Rechnung
dargestellten Flugroute um einen Schreibfehler gaélh habe. Nach der in Anlage
der Stellungnahme beigefligten damaligen Preislgg®n die Kosten fir eine

Sicherheitsbegleitung ab Frankfurt und ab Berlieiall hoch, so dass die Flugroute
auch keinen Einfluss auf die Hohe der Kosten gehabe. Dariiber hinaus wird auf
die als weitere Anlage beigelegte Kopie der ,Vebpaming tber die Vorbereitung und
Durchfihrung der Ruckfuhrung von auslandischen tSaagehdrigen, denen die
Einreise oder der Aufenthalt in der Bundesrepubldutschland untersagt wurde, in
den jeweiligen Zielstaat“ zwischen der LVG T....und der Grenzschutzdirektion vom
21. bzw. 25. Februar 2002 verwiesen. Aus Nr. 3ebati Vereinbarung ergebe sich,
dass eine kostenfreie Stornierung fir das Begleitpal (nur) bis acht Stunden vor

dem Abflug mdglich sei.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gesakten in dem vorliegenden
Verfahren, im Verfahren 3 A 9/13 vor dem erkennen8enat, im Verfahren vor dem

Verwaltungsgericht Leipzig 3 K 1127/10 sowie awd Biehdrdenakten verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die Berufung des Klagers hat Erfolg. Das Verwalsgeyicht Leipzig hat die Klage
gegen die Heranziehung des Klagers zu den KosterAligchiebungsversuche zu
Unrecht abgewiesen. Die zuldssige Klage ist beggiiidker Beklagte hat das hier bei
der Auswahl unter mehreren Kostenschuldnern ert#fBemessen nicht ausgedbt.



15

16

1. Rechtsgrundlage fir den Leistungsbescheid &5t Abs. 3 Satz 1, Abs. 1 Nr. 1 und
3 AufenthG. Hiernach werden die in den ersten beilbsatzen genannten Kosten
von der nach § 71 AufenthG zustandigen Behdrdehduesstungsbescheid in Hohe
der tatsachlich entstandenen Kosten erhoben. WsteKschuldner ist, regelt zunachst
8§ 66 Abs. 1 AufenthG. Hiernach hat der AuslénderKibosten i. S. v. 8 67 AufenthG
zu tragen. Das Bundesverwaltungsgericht hat aflgediverdeutlicht, dass diese
Vorschrift nicht die nach allgemeinen Grundsatzeer nach § 2 Abs. 1 SAchsVwKG,
bestehende Veranlasserhaftung begrenzt, sondernKdsis der Kostenschuldner
gegeniber dem Veranlasserprinzip erweitert (vgtha&169 Abs. 2 Satz 2 AufenthG).
Bezogen auf das Verhaltnis von minderjahrigem Kind Eltern lasst sich eine durch
das Veranlasserprinzip bewirkte Mithaftung der iEltallerdings nicht allein daraus
ableiten, dass diese vermutlich bei der illegalemdise des Kindes mitgewirkt haben.
Vielmehr bedarf es eines aus der Auslbung des shdHiabestimmungsrechts
abgeleiteten Verursachungsbeitrags im Hinblick dief Aufenthaltsbeendigung ihres
Kindes. Typischerweise ist dabei aus dem Auferdbaktimmungsrecht die
Vermutung abzuleiten, dass die Eltern die notwendigewordenen
Abschiebungsmal3nahmen auch mitveranlasst habem &serst in der Regel davon
auszugehen, dass die Eltern ihre Kinder auch zeiwifigen Ausreise hatten
veranlassen konnen. Diese Regelvermutung lasstafietaings entkraften, wenn die
Eltern darlegen kdnnen, dass sie aufgrund besontlenstande nicht in der Lage
gewesen waren, ihr Aufenthaltsbestimmungsrechtrgége dem ausreisepflichtigen
Kind durchzusetzen. Mit dem Abstellen auf das gdieét begriindete, nur in Bezug
auf minderjdhrige Kinder bestehende Aufenthaltstmestingsrecht der Eltern wird
die Veranlasserhaftung begrenzt und der Beflirchamigegengewirkt, sie kénne zur
Heranziehung jedes Dritten fuhren, der irgendeidansalbeitrag zur Nichtausreise
ausreisepflichtiger Auslander geleistet hat. (BM&rwrt. v. 14. Juni 2005 - 1 C 15.04
-, juris Rn. 22 ff. m. w. N.; bestatigt in Beschl.29. August 2013 - 1 B 10.13 -, juris
Rn. 6.)

Ein irgendwie gearteter Verursachungsbeitrag redahier nicht aus, sondern es bedarf
des Nachweises einer ,spezifische(n) Verknupfung, kraft derer der Aufenthalt des
Auslanders, der zu einer aufenthaltsbeendenden ahafe nach(8 66 Abs. 1
AufenthG)Anlass gibt, in den Verantwortungsbereich desténifallt“ (Heiloronner,
Auslénderrecht, Loseblatt-Kommentar, Stand: Dezergab&3, § 66 Rn. 2f. m. w. N;
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zustimmend Funke-Kaiser, in: Gemeinschaftskommemam Aufenthaltsgesetz,
Stand: September 2013, § 66 Rn. 4 f.).

Besteht nach den vorgenannten Grundséatzen einehkielon Kostenschuldnern, so
haften diese, da kein Rangverhéltnis zwischen ihmesteht, als Gesamtschuldner
gemal § 421 BGB (arg. e § 66 Abs. 4 Satz 2 Aufenthtcdiesem Fall muss die

Auswahl unter den Schuldnern nach pflichtgeméalRemeBsen getroffen werden.

Dabei muss der jeweilige Schuldner nicht nur astedl3ig in Anspruch genommen
werden, sondern die zustandige Behorde darf einesai@tschuldner auf die volle

Summe in Anspruch nehmen, sofern etwa dadurch eésa@tforderung rasch und
sicher verwirklicht werden kann (BVerwG, Urt. v..28ktober 1979 - | C 48.75 -,

juris Rn. 27).

2. Ausgehend von diesen Grundsatzen haftet auctvatimalige Klagerin fur die
Kosten der gescheiterten Abschiebungen am 20. M#&tZ2. Mai 2006, die die nach §
71 Abs. 1 Satz 2 AufenthG, § 3 Abs. 1 Nr. 1 SachZA¥O auch fur die
Kostenerhebung zustandige Beklagte gegentuber dageKgeltend gemacht hat.

Zum Zeitpunkt der Abschiebungsversuche war der &lagpch minderjahrig (8 80
Abs. 3 Satz 1 AufenthG, 8§ 2 BGB); angesichts derstdmde der Einreise der Klager
in die Bundesrepublik Deutschland und der Tatsadhgs der Klager in den Reisepass
der Mutter aufgenommen war, ist auch davon ausamatass diese das Sorgerecht
und damit gemafl Art. 21 EGBGB, der nicht durch angiges Voélkervertragsrecht
verdrangt wird, auch das Aufenthaltsbestimmungsrgemald § 1631 Abs. 1 BGB
Uber den Klager innehatte, der seinen gewdhnlicghgenthalt im Bundesgebiet hat
(zur Reichweite von Art. 21 EGBGB Palandt, BGB, ABfl. 2014, Art. 21 EGBGB
Rn. 5 m. w. N).

Der Klager und seine Mutter waren seit dem 8. Ndwm2005 (einmonatige
Ausreisefrist seit Bestandskraft der die Asylbegahablehnenden Bescheide vom 28.
Oktober 2002) vollziehbar ausreisepflichtig, ohressl sie dieser Pflicht freiwillig
nachgekommen waren. Daher liel3e sich moglicherwsgiben aus der unterlassenen
Ausibung des Aufenthaltsbestimmungsrechts durcle gjemeinsame freiwillige

Ausreise der im Regelfall bestehende Verursachwiiga der Klagerin bejahen.
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Allerdings ist hier zu berlcksichtigen, dass dadeAthaltsbestimmungsrecht der
Mutter durch die Inhaftierung des Klagers ab demJehuar 2006 zeitweise mit der
Folge ,ausgesetzt* war, dass ihr die Entscheidwagiloer, ob ihr Sohn, der Klager,
zusammen mit ihr ausreisen sollte, genommen war. Stin die Klagerin
maoglicherweise deshalb hier von dem Regelfall deairchdl das elterliche
Aufenthaltsbestimmungsrecht vermittelten Haftunfydden konnte, kann vorliegend

offen bleiben.

Die Klagerin hat namlich dadurch, dass sie vonRigizei nicht in ihrer Wohnung
angetroffen wurde, einen im Sinn der obigen Zurealgskriterien malf3geblichen
Verursachungsbeitrag dafir geleistet, dass aucbegirante Abschiebung des Klagers
scheiterte und hierfur erhebliche Kosten angefaliead. Denn aufgrund der Tatsache,
dass der Klager, der nach iranischem Recht gemé @éiuskunft der iranischen
Botschaft in Berlin vom 23. Februar 2006 (vgl. A&2der Behdrdenakte) erst ab dem
18. Lebensjahr einen eigenen Reisepass benotigteReisepass seiner Mutter
miteingetragen war und daher nur zusammen mit dessammen ausreisen konnte,
scheiterte eine gesonderte Abschiebung des Kldagessin Heimatland. Der Mutter
war zumindest der die héchsten Kosten verursachéibdehiebungsversuch am 20.
Marz 2006 mit ihr am 17. Marz 2006 personlich absgeligtem Schreiben vom 15.
Marz 2006 (vgl. in der Behordenakte befindlicherckdchein, AS 411 [Rickseite])
schriftlich angekindigt worden; dieser Abschieburaj sie sich dadurch entzogen,
dass sie entgegen der schriftichen Aufforderuraptnin ihrer Wohnung anzutreffen
war. In dem vorbezeichneten Schreiben wurde dietévuduch auf die Folgen,
insbesondere die Mdglichkeit, sie in Abschiebunfislza nehmen, fir den Fall
hingewiesen, dass sie zum angekindigten Termint mictvesend sei. In der Folge
entzog sich die Mutter mehreren Versuchen, sieangedroht in Abschiebungshatft zu
nehmen, so dass auch ein weiterer Abschiebungslestheiterte; nach Auskunft
eines Hausbewohners sollte sich die Mutter bei nein€erwandten in den
Altbundeslandern aufgehalten haben und seit Wochieht mehr unter ihrer
Wohnanschrift angetroffen worden sein; vielmehiteah der Wohnung ein alterer
Herr wohnen (vgl. AS 495, 501, 511 der Behdrdenakddwohl sich der Reisepass
der Mutter bei der Beklagten befand, war wegenpassrechtlichen Abh&ngigkeit des
Klagers von der gemeinsamen Einreise mit der Muttesein Heimatland damit eine

gesonderte Durchfuhrung der Abschiebung des Klagensdglich. Damit hatte die
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Mutter zumindest dadurch, dass sie sich ihrer Aleting entzogen hatte, einen
malgeblichen Verursachungsbeitrag dazu geleistags dfir die gescheiterte
Abschiebung des Klagers, dessen Sicherheitsbegieitangesichts der ihm
vorgeworfenen Straftaten auch aus Sicht des Seana&nne von § 67 Abs. 1 Nr. 3

AufenthG erforderlich erschien, hohe Kosten entitansind.

Die Heranziehung der Mutter scheitert nicht etwahadb, weil die Kosten fur die
Abschiebung des Klagers auch dann angefallen wéarem, sich die Mutter nicht der
Abschiebung entzogen und sich rechtstreu verhditgte. Denn zum einen ist zu
berticksichtigen, dass die Kosten schon deshalltaedtn sind, weil die Mutter und
in ihrer Begleitung der Klager nicht bereits frihrer Ausreisepflicht freiwillig
nachgekommen waren; zum anderen beruht gerade @le lder dem Klager in
Rechnung gestellten Kosten flr mehrere vergeblibschiebungsversuche auf dem
Verhalten der Mutter. Schlie3lich wirde die BeriichBgung eines hypothetischen
Kausalverlaufs der auf das Vorliegen eines malRgedh Verursachungsbeitrags zur
konkret vorgenommenen Abschiebung abstellendenttse der vorbezeichneten

Rechtsprechung widersprechen.

3. Der Beklagte hat verkannt, dass bei der Herhnmg zu den Kosten der
gescheiterten Abschiebungsversuche neben dem Khgdr dessen Mutter haftet;

damit hat er fehlerhaft kein Auswahlermessen ausigei

Die Grinde der in Streit stehenden Bescheide lakeame andere Feststellung zu.
Insbesondere ergibt sich aus ihnen, dass die vimyendlagerin und der Klager
jeweils nur fir solche Kosten haften sollen, dieeih aus Behordensicht jeweils
zuordenbar sind. So halt der Leistungsbescheid #®nduni 2010 etwa auf Seite drei
unten fest, dass ,die hohen Kosten der fir den M@rz 2006 organisierten
Sicherheitsleistung (...) dagegen Herrn K.....(dem Klager)anzulasterfsind), da er
durch sein Verhalten Anlass zu der Annahme, mogtwkise Widerstand gegen die
Abschiebung zu leisten, gab.” Die Kosten der Palizektion Leipzig werden
hiernach allein der vormaligen Klagerin zugerechnekil diese durch ihre
Abwesenheit das Scheitern der gesamten Ruckfuhpengshungen verursacht habe.
Der Widerspruchsbescheid vom 12. Oktober 2010 nikeiie andere Einschatzung

vor, sondern verweist auf Seite sieben unten nuaufladass sich der Klager das
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Verhalten seiner Mutter zurechnen lassen missedé#it weiteren Hinweis auf Seite
acht (drittletzter Absatz), die Widerspruchsfuhfer h. die spateren Klager) mussten
sich sadmtliche Kosten aufgrund ihres Verhaltens t¢ldauchen, strafrechtliches
Verhalten) zurechnen lassen und seien verpflicltietse Kosten zu tragen, sollte
ersichtlich nur die im Leistungsbescheid vorgenomen&ostenzuordnung bestatigt,
nicht aber dariiber hinaus eine gesamtschuldneridelfieing und davon ausgehend
hier die Heranziehung des Klagers statt seineréiegrindet werden.

4. Schlie3lich sind auch keine Umstdnde erkennbach denen die unterlassene
Ermessensausiibung deshalb ausnahmsweise unschaddch weil nur die
Heranziehung des Klagers sachgerecht gewesen undHinblick auf die
Schuldnerauswahl das Auswahlermessen auf Null redweare. Soweit der Beklagte
hierzu anfihrt, dass der Klager selbst dadurch eameseiner Mutter getrennte und
damit erfolgreiche Abschiebung verhindert habe] eesich trotz Aufforderung nicht
um die Ausstellung eigener Reisedokumente bemdutie,hist festzustellen, dass
dieser - soweit auch aus der vom Senat beigezogBe&lrdenakte der ortlich
zustandigen Auslénderbehérde ersichtlich - ersgmalt Schreiben vom 11. Juli 2006
und damit erst nach Durchfihrung der Abschiebungsebe zur Einleitung von
MalRnahmen zur Passbeschaffung aufgefordert wordendrese Aufforderung durfte
auch darauf zuriickzufihren gewesen sei, dass deeigeame Reisepass der Mutter
erst am 9. Mai 2006 ausgelaufen war (vgl. AS 103BEh6rdenakte). Nachdem bis
dahin diese Dokumentenlage von dem Beklagten gégendem Klager und seiner
Mutter nicht beanstandet und auch seiner Vorgeheisswzugrunde gelegt worden
war, ist dem Klager nicht vorzuwerfen, sich bis idahicht um die Ausstellung
eigener Personaldokumente bemiht zu haben. Weierersachungsbeitrage, die
denjenigen der Mutter hatten vollstandig verdrankg@men, sind nicht ersichtlich und
auch nicht vorgetragen. Auch die Tatsache, dasenvegr Inhaftierung des Klagers
gemanR § 58 Abs. 1 Satz 1 i. V. m. Abs. 3 Nr. 1 Atli& eine Uberwachung seiner
Ausreise und wegen der ihm vorgeworfenen Straftagne begleitete Abschiebung
erforderlich war, kénnen den VerursachungsbeitexgMiuutter nicht in einem fir eine
Ermessensreduzierung auf Null erforderlichen Umfamgdrangen, da diese der
vollziehbaren Ausreisepflicht schon friher und daroi einem Zeitpunkt, als sich der
Klager noch nicht in Haft befand, nicht freiwilligachgekommen war.
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Liegt demnach ein Ermessensausfall vor, bedarfoeegend keiner Entscheidung
mehr, ob die dem Klager in Rechnung gestellten &ostuch in dem angesetzten
Umfang gemald 8 66 Abs. 1, 8 67 Abs. 1 Nr. 1, 3 Atlf& zutreffend festgesetzt

worden waren.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 SatywGO. Das Mald der
Kostenverteilung folgt aus Hohe der der Klagerind udem Klager jeweils in
Rechnung gestellten Abschiebungskosten; wahrendKéligerin mangels Erfolgs
ihres Zulassungsantrags die auf sie entfallendestefozu begleichen hat, hat die

Klage des Klagers nach dem Ergebnis der Berufufadzr

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Zulagggrinde des § 132 Abs. 2 VwWGO

nicht vorliegen.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctirangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach Maligabe der Verordnung d®&chsischen

Staatsministeriums der Justiz und fur Europa Uleer elektronischen Rechtsverkehr
in Sachsen (SachsERVerkVO) vom 6. Juli 2010 (SQuGS. 190) in der jeweils

geltenden Fassung einzulegen. Die Beschwerde mass adgefochtene Urteil

bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begrinden. Die Begrindung ist bei dem oben genam@ggicht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MaRRgabe der SachsERVerixgureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die gruridsiz Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuerwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil athweoder der Verfahrensmangel
bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdies gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fur die Begrindungabl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der
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Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eigdh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhdaltnisses betreffen, in Personalveriggangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mieneirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im r&n des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschliel3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschliisse
solcher Verbande fir ihre Mitglieder oder fiur areerVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsiiséhe Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer die§#ganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlie3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&de oder Zusammenschlisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder spnéchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiéeity der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollméchtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRechts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschéftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvaber ihnen zur Erflllung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisseeten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
v. Welck Drehwald Groschupp

Beschluss

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren des Kiggérd auf 3.859,96 € festgesetzt.

Grinde:

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 8 47 Absafiz3, § 52 Abs. 3 GKG.
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2 Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 68 Alf3atz 5, § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Drehwald Groschupp

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



