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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

des Jugendhilfeausschusses

vertreten durch den Vorsitzenden

- Klager -
- Antragsteller -
prozessbevollmachtigt:

gegen

den Stadtrat der Landeshauptstadt Dresden
vertreten durch die Oberbirgermeisterin
Dr.-Kulz-Ring 19, 01067 Dresden

- Beklagter -
- Antragsgegner -

wegen

Kommunalverfassungsrechtsstreits
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 4. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Prasidenten des
Oberverwaltungsgerichts Kiinzler, den Richter amr@&altungsgericht Kober und
die Richterin am Oberverwaltungsgericht Divelshaupt

am 19. September 2013

beschlossen:

Auf  den Antrag des Klagers wird die Berufung gegeas Urteil des
Verwaltungsgerichts Dresden vom 18. Dezember 201K 826/11 - zugelassen.

Grinde

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufuegeg das Urteil des Verwal-
tungsgerichts Dresden vom 18. Dezember 2012 hatg=rAus dem Vorbringen des
Zulassungsantrages ergeben sich ernstliche Zwaifetler Richtigkeit des Urteils
(8 124 Abs. 2 Nr. 1 VWGO).

Das Verwaltungsgericht hat sein klagabweisendesilldmtscheidungstragend auf die
Auffassung gestitzt, dass der von ihm festgestébisto? des Beklagten gegen seine
Anhorungspflicht aus § 71 Abs. 3 Satz 2 SGB Vlithti zur Rechtswidrigkeit der

streitgegenstandlichen Beschliisse des Beklagtea.fiih

Auf der Grundlage des Zulassungsvorbringens emthsizumindest als offen, ob der
festgestellte Verfahrensfehler auf die ihm naafgobden Beschlussfassungen des
Beklagten durchschlagt und zu deren formeller Realrigkeit fuhrt. Soweit das
Verwaltungsgericht zur Begriindung seiner eine Rwaldrigkeit verneinenden
Auffassung auf die Kommentierung von Wiesner vesere hat, lasst sich dieser
Kommentierung diese Auffassung nicht entnehmen giéeu. a., SGB VI, 4. Aufl.
2011, 8 71 Rn. 30). Vielmehr stellt hiernach dierls'zung des Anhdrungsrechts
einen durch den Kinder- und Jugendhilfeausschuddagibaren Verfahrensfehler dar
(so auch Mabhler/Kunkel, LPK-SBG VIII, 2. Auflage @® & 71 Rn. 38:
Anhdrungsmangel flhrt zur Rechtswidrigkeit des Basses).



Ob fur die Klage noch ein Feststellungsinteressstelt, bleibt einer Klarung im

Berufungsverfahren vorbehalten.

Die Kostenentscheidung bleibt der Endentscheidwngehalten.

gez.:
Kinzler Kober Duvelshaupt

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Ufer

Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle



