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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Im Namen des Volkes
Urtell
In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn

- Klager -
- Berufungsbeklagter -

prozessbevoliméachtigt:

gegen

die Bundesrepublik Deutschland
vertreten durch die Bundesfinanzdirektion Mitteng&-Center Sud-Ost-
Carusufer 3 - 5, 01099 Dresden

- Beklagte -
- Berufungsklagerin -

wegen

Ruhegeld
hier: Berufung



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rrantam Oberverwaltungsgericht
Hahn und den Richter am Verwaltungsgericht Dr. otk aufgrund der mundlichen
Verhandlung

vom 8. Oktober 2013

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil désrwaltungsgerichts Dresden
vom 11. November 2010 - 11 K 768/07 - abgeéandert.

Die Klage wird abgewiesen.
Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens in beikhstanzen.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager begehrt ein Wiederaufgreifen des Vesdabr hinsichtlich der
Entscheidung tber die Erh6hung seines Ruhegehakssaach § 14a BeamtVG.

Der im Jahr 1941 geborene Klager stand als PobHeixgsbeamter im Dienst der
Beklagten beim Bundesgrenzschutz. Im Jahr 2001 dratnach Erreichen der
besonderen Altersgrenze von 60 Jahren in den RartwestMit Bescheid vom

18. Oktober 2001 setzte die Beklagte sein Ruhegehdlder Grundlage von § 14
Abs. 4 Satz 2 und 3 BeamtVG fest. Auf Antrag deddeéls erhohte die Beklagte mit
Bescheid vom 8. November 2001 den Ruhegehaltssaigehend vom erdienten
Ruhegehaltssatz aus § 14 Abs. 1 BeamtVG in HOhe&0¢8b v.H. voriibergehend um
31,00 v.H. und setzte das Ruhegehalt entsprechantest.

Am 28. April 2006 beantragte der Klager eine Netsietzung seines Ruhegehaltes ab
dem Zeitpunkt der Versetzung in den Ruhestand. Besgangspunkt fur die
Erhdhung des Ruhegehaltssatzes nach § 14a Beamtl& die amtsbezogene
Mindestversorgung nach § 14 Abs. 4 Satz 1 Beamt®i&35b v. H. bilden. Dies lehnte
die Beklagte mit Bescheid vom 22. Mai 2006 ab. Dweergegen erhobene

Widerspruch wurde mit Widerspruchsbescheid vomN&z 2007 zurlickgewiesen.



Nach der einheitlich von Bund und Landern vertreterRechtsauffassung sei der
berechnete Ruhegehaltssatz i. S. d. § 14a Abs.am®& nur der sich aus der
ruhegehaltfahigen Dienstzeit ergebende Ruhegea#iss Zwar habe das
Bundesverwaltungsgericht mit Urteil vom 23. Jund2@ntschieden, dass berechneter
Ruhegehaltssatz auch der Mindestruhegehaltssatg &dsAbs. 4 Satz 1 BeamtVG
sein konne. Diese Auslegung uberzeuge aber nichitd&m Sinn und Zweck der
Regelung und der versorgungsrechtlichen Systensatiksie nicht vereinbar. Dem
Urteil kdnne daher nicht allgemein gefolgt werden;sei als Einzelfallentscheidung
zu Dbetrachten. Der Bescheid Uber die vorubergeherieidlnéhung des
Ruhegehaltssatzes sei auch nicht nachtraglich dtinghAnderung der zum Zeitpunkt
seines Erlasses bestehenden Sach- und Rechtstdgewierig geworden. Bescheide
Uber laufende Leistungen nach dem Beamtenversosgesgtz seien als
Verwaltungsakt mit Dauerwirkung zu qualifizierene &onnten deshalb durch eine
nachtragliche Anderung der Sach- oder Rechtslagetswidrig werden. Allerdings
fenle es hier an einer solchen Anderung. Mit dem teiUr des
Bundesverwaltungsgerichts vom 23. Juni 2005 habk sisbesondere nicht die
Rechtslage geandert. Uber das Verfahren nach 8vBIf®& hinaus bleibe ber eine
Abanderung der urspringlichen Festsetzung der Yguagsbezige im Rahmen des §
48 VwWVIG zu entscheiden. Ein Anspruch auf Rucknalimastehe jedoch lediglich in
besonders gelagerten Ausnahmefallen, in denen @randunsten des Einzelnen
vorlagen, die dem Interesse der Allgemeinheit amtrii von Rechtssicherheit
vorgingen. Uberdies sei ein solcher Anspruch im ook auf die materielle
Gerechtigkeit allein dann gegeben, wenn die Auftetfaltung des Bescheides
schlechthin unertraglich erscheine. Grinde fur détn@essensreduzierung auf Null
seien hier nicht ersichtlich. Die urspringliche tBetzung der Versorgungsbezige sei
auch nicht offenkundig rechtswidrig gewesen. Woittan den Ruhegehaltssatz auf
der Basis der amtsbezogenen Mindestversorgung eagébend erh6hen, misste eine
entsprechende Korrektur von bestandskraftigen &esisgsbescheiden fir alle
gleichgelagerten Falle erfolgen. Dies hétte in dislcher Hinsicht erhebliche
Auswirkungen. Es bestiinden keine Anhaltspunkteeftirdem offentlichen Interesse
an einer sparsamen Bewirtschaftung der Haushatedmdrgehendes Interesse an der
Aufhebung der urspringlichen Festsetzung. Somiteseibesonderes Interesse der
Allgemeinheit am Eintritt von Rechtssicherheit gegye, welches dem Interesse des

Klagers vorgehe. Im Ubrigen seien auch keine Unastaerkennbar, welche ein



Festhalten am Bescheid als Verstol3 gegen die dhitten oder Treu und Glauben

erscheinen lieRen.

Das Verwaltungsgericht Dresden wies mit Urteil viain November 2010 die Klage
ab, soweit der Klager ein Wiederaufgreifen des &adns flur Zeitrdume bis zum
27. April 2006 begehrte. Hinsichtlich des Zeitraurab dem 28. April 2006
verpflichtete es hingegen die Beklagte, Uber dentra@n des Klagers auf
vorubergehende Erhohung seines Ruhegehaltssatzessnbda BeamtVG erneut zu
entscheiden. Die Voraussetzungen fir ein Wiederaiién des Verfahrens nach § 51
Abs. 1 VwVIG lagen nicht vor. Mit dem Urteil des Badesverwaltungsgerichts vom
23. Juni 2005 habe sich die dem urspriinglichen ¥kmvgsakt zugrundeliegende
Sach- und Rechtslage nicht nachtraglich zugunsésnkdagers geéndert. Das Urteil
beinhalte lediglich eine Klarstellung zum Inhaltsdanwendbaren Rechts. Die
Beklagte habe aber verkannt, dass die tatbesthedli®/oraussetzungen des § 48
VwVIG vorlagen. Gemald 8 51 Abs. 5i. V. m. § 48 AbsSatz 1 VwV{G kdnne die
Behorde nach pflichtgemalRem Ermessen ilber eineoh dwgchtswidrigen, aber
unanfechtbaren Verwaltungsakt beschiedenen matexaitlichen Anspruch erneut
entscheiden, auch wenn die Voraussetzungen fuNederaufgreifen des Verfahrens
nicht vorlagen. Der urspriingliche Festsetzungsledder Beklagten erweise sich in
Ansehung der Rechtsprechung des Bundesverwaltung/sigeals rechtswidrig. Diese
Rechtsprechung sei auch nicht durch die Neufasglesg8 14a BeamtVG mit dem
Dienstrechtsneuordnungsgesetz vom 5. Februar 2D6ghdit. Zwar sei das Gesetz
rackwirkend zum 24. Juni 2005 in Kraft getretenr Bie beantragte vortibergehende
Erh6hung des Ruhegehaltssatzes komme es abereaRedhtslage im Zeitpunkt des
Eintritts in den Ruhestand an. Die von der Beklagteangestellten
Ermessenserwagungen lieRen keine Fehler erkenmwaitses um eine Anderung des
ursprunglichen Bescheides mit Wirkung fur die Ze#t zum 28. April 2006 gehe. Die
Aufrechterhaltung des urspriinglichen Festsetzursg$imdes erscheine nicht als
schlechthin unertraglich. Auch ein Verstol3 gegem @é&ichheitssatz liege nicht vor.
Insbesondere sei die Situation des Klagers nichtdem Fallen gleichzustellen, bei
denen die Festsetzung der Versorgungsbeziige nobhumanfechtbar gewesen sei.
Anders zu beurteilen bleibe aber die SituationdiérZeit ab Eingang des Antrags auf
Wiederaufnahme des Verfahrens. Die Griinde, mit mieine Beklagte eine Anderung

des ursprunglichen Bewilligungsbescheides fur dikunft ablehne, seien nicht



geeignet, die Entscheidung zu tragen. Die Beklagte vielmehr aufgrund einer
Ermessensreduzierung auf Null verpflichtet geweseias Verfahren wieder
aufzugreifen und den Klager insoweit klaglos zuleste Bei einer Entscheidung fir
die Zukunft sei insbesondere zu bericksichtigenssdaon der Verwaltung
grundsatzlich rechtmalRige Zustdnde herzustelleensevas sich bereits aus Art. 20
Abs. 3 GG ergebe. Dieser Verpflichtung komme besondedeutung zu, wenn es
sich - wie hier - um einen Verwaltungsakt mit Dauekung handele. Zudem gehe es
um ein Beamtenverhaltnis, welches von gegenseiligene und der Fursorgepflicht
des Dienstherrn gepréagt sei. Nach 8 3 Abs. 3 Be@nkdnne auf die gesetzlich
zustehende Versorgung weder ganz noch teilweisaciet werden. Darin komme
zum Ausdruck, dass der Beamte seine Versorgunggbeaif jeden Fall erhalten
solle. Dies verpflichte aber im Sinne einer Ermaseeduzierung auf Null dazu, der
materiellen Gerechtigkeit fir die Zukunft ein hdd®iGewicht beizumessen als der
Bestandskraft von Festsetzungsbescheiden. Es seit nerkennbar, welche
ermessensrelevanten Gesichtspunkte einer zukumftgeren Anpassung der
Versorgungsbeziige des Klagers entgegenstehen nsolli@er angefiihrte
Verwaltungsaufwand wiege vor dem dargelegten Himnterd nicht so schwer, dass er

ein Festhalten an materiell rechtswidrigen Ruhelg&fieatsetzungen rechtfertige.

Auf den Antrag der Beklagten hat der Senat gegen UWldeil mit Beschluss vom
11. Marz 2013 - 2 A 32/11 - die Berufung wegen ticter Zweifel an der
Richtigkeit des Urteils (§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGQjgelassen.

Zur Begrundung ihrer Berufung tragt die Beklagte, e Klage sei schon unzuléssig,
da es an einem Rechtsschutzbedirfnis fehle. DegeKl&dnne keinerlei Vorteile
erlangen, da er schon bislang hohere Versorgungjgbezrhalte, als sie sich aus einer
Erh6éhung der amtsunabhéngigen Mindestversorgunly 8del Abs. 4 Satz 2 und 3
BeamtVG ergaben. Anders als das Verwaltungsgemacimehme, sei im Fall des
Klagers nicht der Ruhegehaltssatz nach 8 14 AbsSadz 1, sondern der
amtsunabhangige Ruhegehaltssatz nach 8§ 14 Abs.tZd ZSaind 3 BeamtVG
maf3geblich. Denn bei Anwendung des Letzteren ergieleein hoheres Ruhegehalt.
Nur dieses amtsunabhangige Mindestruhegehalt kfiigkch nach § 14a BeamtVG
erhoht werden und zwar auf einen Maximalwert vonva9. Erst wenn im ersten
Schritt das mal3gebliche Ruhegehalt auf der Gruedies 8 14 Abs. 4 Satz 1 bzw.



Satz 2 BeamtVG bestimmt sei, finde auf der zweit#ofe § 14a BeamtVG zur
Erhéhung des so berechneten Ruhegehaltssatzes dumgeriJnabhangig hiervon sei
die Klage jedenfalls unbegriindet. Der Gesetzgeladre hmit der rickwirkenden
Anderung des § 14a BeamtVG klargestellt, dass Emmdhung auf Grundlage der
Mindestruhegehaltssatze nicht in Betracht komme. Habe damit auf die
entgegengesetzte Rechtsprechung des Bundesvergsgtrichts reagiert. Das
Bundesverfassungsgericht habe mittlerweile gekldatass diese rickwirkende
Anderung des Gesetzes verfassungsgemaf sei. Zwiémder Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts ein UberschielRendes Momenbeobachten. Mit der
Neufassung des 8§ 14a Abs. 1 BeamtVG sei dem Reéditsie Grundlage entzogen.
Der aktuelle Wortlaut lasse fir die vom Bundesvéturmsgericht vertretene
Auslegung keinen Raum mehr. Eine Verpflichtung zWiiederaufgreifen des
Verfahrens scheide daher aus. Denn der Klager ls&rgen Antrag nach dem
Zeitpunkt gestellt, auf den die Neuregelung zurtidkev Der Klager konne fir sich
auch keine Vertrauensschutzgesichtspunkte in Acbpraehmen. Bereits der
Zeitpunkt seiner Zurruhesetzung lege nahe, das&blche Dispositionen im
Vertrauen auf die Rechtsprechung des Bundesvemgagerichts nicht
vorgenommen worden seien. Auch habe sie zu keinerntpuhkt Zweifel daran
gelassen, der Rechtsprechung des Bundesverwalend#g nicht folgen zu wollen.
Dementsprechend habe es an einer hinreichend aicl&mundlage fur die Bildung

von Vertrauen gefehlt.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vomNdvember 2010 - 11 K
768/07 - zu andern und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Der Vortrag der Beklagten habe nicht fur die Zulssit der Klage, sondern
allenfalls  fur deren Begriindetheit Bedeutung. Der esdhluss des
Bundesverfassungsgerichts vom 2. Mai 2012 stutzétnin vollem Umfang die

Auffassung der Beklagten. Zu bericksichtigen bléiisbesondere, dass er schon zum
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1. Dezember 2001 in den Ruhestand versetzt worgieDge Neufassung des § 14a

BeamtVG beanspruche aber erst seit dem 24. Jubi Géiung.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und tSaedes wird auf die
Behordenakten der Beklagten, die Gerichtsakte desvatungsgerichts Dresden

sowie die Akten des Berufungsverfahrens verwiesen.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Berufung der Beklagten ist begrinDes Verwaltungsgericht hat sie
zu Unrecht verpflichtet, Gber den Antrag des Kl&gauf vortibergehende Erhdhung
seines Ruhegehalts nach 8§ 14a BeamtVG fur denadeitrab dem 28. April 2006

erneut zu entscheiden.

Das Verwaltungsgericht ist im Ausgangspunkt zuénedf davon ausgegangen, dass
sich der klagerische Anspruch auf erneute Entsahgidiber die Anwendung des
§ 14a BeamtVG allein aus 8 51 Abs. 5i. V. m. 8Mf5. 1 Satz 1 VwV{G herleiten
lieRe. Allerdings liegen die tatbestandlichen Vesmizungen dieser Normen nicht
vor; insbesondere fehlt es an der von § 48 Absatz & VwWVfG vorausgesetzten
Rechtswidrigkeit des urspriinglichen Festsetzungsteédes. Zwar erweist sich der
Festsetzungsbescheid vom 8. November 2001 vor demtergrund der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts dinglich rechtswidrig. Die
Rechtswidrigkeit erstreckte sich aber nicht aufr laélein noch in Streit stehende

Zeitraume nach dem 24. Juni 2005.

1. Gemessen an § 14a Abs. 1 BeamtVG in der zurputeit des Eintritts des Klagers
in den Ruhestand mal3geblichen Fassung der Bekacimimg vom 16. Marz 1999
(BGBI. | S. 322), geandert durch Art. 2 Nr. 1 dess€zes zur Anderung des
Bundesbesoldungsgesetzes und anderer Gesetze vaépril2000 (BGBI. | S. 570)

(a.F.), erweist sich der Festsetzungsbescheid vawodmber 2001 als rechtswidrig.

Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Urteil vom Ri 2005 entschieden, dass die
Basis fur die vorubergehende Erhohung des Ruhegshtdes nach § 14a Abs. 1
BeamtVG a.F. neben dem erdienten Ruhegehaltsselizg&d4 Abs. 1 BeamtVG auch
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ein Ruhegehaltssatz nach 8§ 14 Abs. 4 BeamtVG bildemte. Nicht nur der das
erdiente Ruhegehalt betreffende Ruhegehaltssatg ddsAbs. 1 BeamtVG, sondern
auch der Ruhegehaltssatz nach 8 14 Abs. 4 Satzet »dBeamtVG sei ein
"berechneter" Ruhegehaltssatz i. S. d. § 14a Ab&eamtVG a.F. Bereits der
Wortlaut des § 14a BeamtVG a.F. spreche dafir, dassndividuell ermittelte und
festgesetzte Ruhegehaltssatz stets berechnetiskiyneenn er auf der Basis der Vom-
Hundert-Satze des 8 14 Abs. 4 BeamtVG gewonnen evubeér Festsetzung des
Ruhegehalts liege ein mehrfacher Vergleich zugruzdméchst sei das Ruhegehalt
gemal 8 14 Abs. 1 BeamtVG auf der Grundlage dexgeimaltfahigen Dienstzeit und
dem sich daraus ergebenden Ruhegehaltssatz zuhberec Sodann sei das
amtsbezogene Mindestruhegehalt gemaR § 14 Abs.tz S&8eamtVG auf der
Grundlage des feststehenden Ruhegehaltssatzes5verH3 zu bestimmen. Da die
Bemessungsgrundlagen nach 8 14 Abs. 1 und Abstz41R2eamtVG identisch seien,
ergebe sich bereits aus einem Vergleich der beiRidregehaltssatze, welcher fir die
Festsetzung des Ruhegehalts mal3gebend sein sabldants sei das sog.
amtsunabhangige Mindestruhegehalt nach § 14 ABsitz42 BeamtVG zu berechnen.
Da diesem eine andere Bemessungsgrundlage zugliegde werde das Ruhegehalt
nach den Vorgaben dieser Bestimmung ausgerechnsérstdigt es den zuvor
ermittelten Wert, sei der (Ruhegehalts-)Satz in édalon 65 v.H. nach dieser
Bestimmung der gemald § 14a Abs. 1 BeamtVG a.Fetbeete" Ruhegehaltssatz
(vgl. BVerwG, Urt. v. 23. Juni 2005, BVerwGE 124, 20 f.).

Vor diesem Hintergrund erweist sich der Festsetzbegcheid vom 8. November
2001 als rechtswidrig. Denn dieser zieht als Baflis die Erhohung des
Ruhegehaltssatzes nach § 14a Abs. 1 BeamtVG anFemienten Ruhegehaltssatz
von 20,95 v.H. aus 8 14 Abs. 1 BeamtVG heran uhdhgrdiesen um 31,00 v.H. Bei
einer Heranziehung des Ruhegehaltssatzes aus $4.44ASatz 2 und 3 BeamtVG
hatte sich fur den Klager aber ein héheres Ruhédigetgeben, jedenfalls wenn man
die Kappungsgrenze des 8 14a Abs. 2 Satz 2 BeanaWs nicht anhand der
Dienstbezlige der Besoldungsgruppe A 4 ermitteldlenRechtsprechung des Senats
ist geklart, dass auch in Fallen der Gewahrung deatsunabhangigen
Mindestruhegehalts nach 8§ 14 Abs. 4 Satz 2 unda3nBéG die BezugsgrolRe fir die
Kappungsgrenze von 70 v.H. in § 14a Abs. 2 Sat2@BVG a.F. die sich aus dem

Statusamt des Beamten ergebenden ruhegehaltfaigarstbeziige bilden, nicht
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jedoch die ruhegehaltfahigen Dienstbeziige aus déstkfe der Besoldungsgruppe A
4 (vgl. Senatsurteil v. 8. Oktober 2013 - 2 A 585/1zur Veroffentlichung in juris

vorgesehen).

2. Auf den hier streitgegensténdlichen Zeitraumbblallerdings die Neufassung des

8 14a BeamtVG anzuwenden.

Mit seiner Rechtsprechung zu 8 14a BeamtVG a.F.lltestesich das
Bundesverwaltungsgericht gegen die bis dahin zbdedende Verwaltungspraxis
und die nahezu einhellige Auffassung in Rechtspreghund Literatur. Der
Gesetzgeber reagierte deshalb hierauf mit einerfadsung des § 14a Abs. 1
BeamtVG, der mit Art. 17 Abs.1 Dienstrechtsneuortdysgesetz ausdriicklich
Ruckwirkung auf den 24. Juni 2005 beigemessen wuiese rickwirkende
Anderung hat das Bundesverfassungsgericht fir ssufeysgemal erachtet (vgl.
BVerfG, Beschl. v. 2. Mai 2012, BVerfGE 131, 20} Rat insbesondere entschieden,
dass die Anderung des Gesetzes auch den Anforaaruziger echten Riickwirkung
entsprechen wirde. Art. 17 Abs. 1 Dienstrechtsrmbuorgsgesetz begrinde
insbesondere auch unter Beriicksichtigung der besend Bedeutung des
Vertrauensschutzes im Bereich der Beamtenversorgeing Bedenken. § 14a Abs. 1
BeamtVG a.F. sei ruckwirkend in einem Sinne gedndeorden, der der
Verwaltungspraxis sowie der zuné&chst Uberwiegendratenen Auslegung dieser
Norm in Rechtsprechung und Schrifttum entsproctesehDie von der Ruckwirkung
Betroffenen héatten sich wéhrend des ganz Uberwdsgeiieils ihrer Dienstzeit darauf
einstellen mussen, dass nur der Ruhegehaltssatz§atg Abs. 1 BeamtVG
vorubergehend erhoht werde. Vor diesem Hintergrbétten sie das Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts vom 23. Juni 2005 nidirteoweiteres zum Anlass fur
erhebliche Dispositionen im Vertrauen auf dessestd8®l nehmen kdnnen (vgl.
BVerfG, Urt. v. 2. Mai 2012, BVerfGE 131, 20, 45.1.

Anders als das Verwaltungsgericht meint, entfadiiet rickwirkende Anderung des
§ 14a Abs. 1 BeamtVG nicht nur fiur solche Beamtexldditung, die nach dem 23.
Juni 2005 in den Ruhestand versetzt wurden. Vietraglasst die Regelung auch jene
Beamte, die sich zu diesem Zeitpunkt bereits imeRtdnd befanden und bereits ein

nach 8 14a BeamtVG erhdhtes Ruhegehalt bezogen.



19

20

10

Allerdings konnte sich das Verwaltungsgericht fige Brage nach der maf3geblichen
Rechtslage auf die Rechtsprechung des Bundesvangaljerichts berufen. Dieses
ging noch in seiner Entscheidung aus dem Jahr 2006&n aus, dass fur die
beantragte voribergehende Erhdhung des Ruhegelzdisshach 8§ 14a BeamtVG die
Rechtslage zum Zeitpunkt des Eintritts in den Rtares maf3geblich sei und deshalb
die Neufassung des § 14a Abs. 1 BeamtVG durch dassPechtsneuordnungsgesetz
auf solche Beamten keine Anwendung finde, die vem d24. Juni 2005 in den
Ruhestand getreten sind (BVerwG, Urt. v. 12. Noven#t®09, ZBR 2010, 258, 259).
Nur aufgrund dieser Auffassung von der malRgebliclRacthtslage konnte das
Bundesverwaltungsgericht seinerzeit im konkreterll Feaich durchentscheiden,
obwohl es an der Verfassungsgemafheit der riickmdeee Anderung des § 14a Abs.
1 BeamtVG mit dem Dienstrechtsneuordnungsgesetbkche Bedenken hegte, die
letztlich zu der Vorlage an das Bundesverfassungdgdihrten (vgl. Beschl. v. 19.
August 2010, ZBR 2011, 249).

Nachdem nunmehr allerdings durch das Bundesfasgangst geklart ist, dass die
rickwirkende Anderung des § 14a BeamtVG auch imFeiner echten Rickwirkung
keinen verfassungsrechtlichen Bedenken begegsst,dich die bisherige Auffassung
von der mal3geblichen Rechtslage nicht mehr aufrexttalten. Nach Art. 17 Abs. 1
Dienstrechtsneuordnungsgesetz sollte Art. 4 NrBaidhst. a aa), also die Anderung
des § 14a Abs. 1 BeamtVG, mit Wirkung vom 24. 005 in Kraft treten. In den
Gesetzesmaterialien hei3t es hierzu, im Hinblickf aie hdchstrichterliche
Rechtsprechung werde klargestellt, nach welcherkreten Versorgungsregelungen
Ruhegehaltssatze berechnet wirden. Es entsprechitatie der Regelung des § 14a,
nur nach dem Versorgungsrecht berechnete Ruhegsditzlk voribergehend, das
heiRe bis zum Rentenbezug, zu erhéhen (vgl. Gedetad der Bundesregierung zum
Dienstrechtsneuordnungsgesetz, BT-Drs. 16/77658). Noch deutlicher kommt die
Intention des  Gesetzgebers in  der Begrindung zu . Arl7
Dienstrechtsneuordnungsgesetz zum Ausdruck, wermoredeildt, die aus Sicht der
Verwaltung lediglich  klarstellenden  Anderungen zuBerechnung von
Ruhegehaltssatzen im Rahmen des § 14a BeamtVG wiittkwirkend auf den
Zeitpunkt einer entgegenstehenden hdchstrichtericiRechtsprechung in Kraft
gesetzt (vgl. BT-Drs. 16/776, S. 186). Der Wortlalgs Gesetzes wie auch die

Gesetzesmaterialien bringen damit deutlich zum Awdd dass die rickwirkende
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Anderung des § 14a BeamtVG auf alle Beamten unajfparom Zeitpunkt ihres
Eintritts in den Ruhestand gleichermallen Anwenddingen sollte. Fur eine
Differenzierung nach dem Zeitpunkt des Eintrittsden Ruhestand bestand aus Sicht
des Gesetzgebers auch keine Veranlassung, dahelediglich um eine klarstellende
Rechtsanderung handeln sollte. Einer einschrankendaslegung bedarf die
Ruckwirkungsanordnung schliel3lich auch nicht untBertcksichtigung der
verfassungsrechtlichen Position betroffener Bearfugh BVerfG, Beschl. v. 2. Mai
2012, BVerfGE 131, 20). Mit Blick auf den im Worlitades Gesetzes zum Ausdruck
gekommenen Willen des Gesetzgebers lasst sich mieht vertreten, dass es fur die
Frage, in welcher Fassung § 14a BeamtVG Anwendunagf auf den Zeitpunkt des
Eintritts in den Ruhestand ankomme. Vielmehr giictafur solche Beamten, die vor
dem 24. Juni 2005 in den Ruhestand getreten sindjemem Tage die neue Fassung
des Gesetzes (vgl. OVG Berlin-Brandenburg, Urt2%. Februar 2013 - OVG 6 B
10/11 -, juris Rn. 13; anders noch OVG Berlin-Bramourg, Beschl. v. 13. Marz 2012
-OVG 6 N 12.11 -, juris Rn. 7).

Damit scheidet aber ein Wiederaufgreifen des Veeiat nach § 51 Abs. 5i. V. m.
§ 48 Abs. 1 VwWVIG hinsichtlich des Zeitraums ab d2& April 2006 aus. Denn zu
diesem Zeitpunkt galt bereits die neue Rechtslagje, einer Erhohung des
Ruhegehaltssatzes aus 8 14 Abs. 4 Satz 2 und 3 tBGarmentgegen stand.
Entsprechend ist die vom Verwaltungsgericht ausgpebgne Verpflichtung des
Beklagten zu einer erneuten Entscheidung nachAb481 VwV{G aufzuheben, da es
jedenfalls an einer Rechtswidrigkeit des Bescheifiesden in Rede stehenden
Zeitraum fehlt.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwWGO.

Die Revision war nicht zuzulassen, da keiner ddinGe des § 132 Abs. 2 VwWGO
vorliegt. Insbesondere kommt der Sache nicht gréwatishe Bedeutung i. S. d. § 132
Abs. 2 Nr. 1 VwWGO zu. Die aufgeworfenen Rechtsfragassen sich mit der
vorhandenen obergerichtlichen- und hdchstrichteelicRechtsprechung abschliel3end

beantworten.
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Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctirangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach Maligabe der Verordnung d®&chsischen
Staatsministeriums der Justiz und fur Europa Uleer elektronischen Rechtsverkehr
in Sachsen (SachsERVerkVO) vom 6. Juli 2010 (SQeGS. 190) in der jeweils
geltenden Fassung einzulegen. Die Beschwerde mass adgefochtene Urteil
bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begrinden. Die Begrindung ist bei dem oben genam@ggicht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MaRRgabe der SdchsERVerixgureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die gruridsiz Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuerwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil athweoder der Verfahrensmangel
bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdres gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fur die Begrindungabl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eigdh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhdaltnisses betreffen, in Personalveriggangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mieneirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhdltnis von Arbeitnehmern im r&n des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschliel3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschlisse
solcher Verbande fir ihre Mitglieder oder fir areerVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsiiséhe Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer die§#ganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlie3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&de oder Zusammenschlisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder spnéchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiéeity der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollméchtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.
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Behorden und juristische Personen des offentlicRenhts einschlie3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschéaftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Beféahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvaer ihnen zur Erfillung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlissieten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Grinberg Hahn Tolkmitt

Beschluss

Der Streitwert wird fur das Berufungsverfahren 21810,48 € festgesetzt.

Grinde

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf 8§ 63 Al&atz 1, § 47 Abs. 1 Satz 1 und
Abs. 2 Satz 1, § 52 Abs. 1 GKG.

Da es im Berufungsverfahren nur noch um den Angpruauf erhohte

Versorgungsbeziige fur den Zeitraum von April bisr&ober 2006 ging, war deren
Gesamtbetrag als Streitwert zu Grunde zu legengéhend von ruhegehaltfahigen
Dienstbezligen des Klagers in Hohe von 2.500,42t#ud die Differenz zwischen der
begehrten Versorgung (66 v.H. der ruhegehaltfahiBenlige) und der tatsachlich
erhaltenen (51,95 v.H.) monatlich 351,31 €, mithin den streitgegenstandlichen

Zeitraum von acht Monaten insgesamt 2.810,48 €.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 68 Abs. 1 Sat¥’5m. § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG)

gez.:



Grinberg
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Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Pech

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



