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SACHSISCHES
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Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der

- Klagerin -
- Antragstellerin -

prozessbevollmachtigt:

gegen

den Landkreis
vertreten durch den Landrat

- Beklagter -
- Antragsgegner -

wegen

versammlungsrechtlichen Bescheids
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 3. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr V@rfelck, die Richterin am
Oberverwaltungsgericht Drehwald und den Richter @herverwaltungsgericht
Groschupp

am 2. Juli 2013

beschlossen:

Der Antrag der Klagerin, die Berufung gegen daselUdes Verwaltungsgerichts
Chemnitz vom 17. Januar 2013 - 4 K 521/12 - zuzsaglaswird zuriickgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Antragsverfahrens

Der Streitwert wird fir das Verfahren vor dem Olsgwaltungsgericht auf 5.000,00 €
festgesetzt.

Grinde

Der Antrag der Klagerin, die Berufung gegen daselUrles Verwaltungsgerichts
Chemnitz zuzulassen, hat keinen Erfolg, da gelggmachte Zulassungsgriinde der
ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit der verwaljggerichtlichen Entscheidung
gemall 8§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO (hierzu unter 1.) isoder grundsatzlichen
Bedeutung der Rechtssache im Sinne von § 124 AbNr.23 VwGO (2.) nicht

vorliegen.

Das Verwaltungsgericht Chemnitz hat die auf naghtiie Feststellung gerichtete
Klage, dass die mit Bescheid der Beklagten vom 3wrilA2012 auferlegte

Beschrankung der Versammlungsstrecke der Klagerinld. April 2012 in X.....

rechtswidrig gewesen sei, abgewiesen, weil dietmeitSstehende Auflage nicht zu
beanstanden gewesen sei. Der auf den Widerspruchelgangene sogenannte
Fortsetzungsfeststellungsbescheid der Landesdirekti.... vom 25. Juni 2012 kénne
dabei auf den in Streit stehenden Auflagenbesctiegl Beklagten nicht gestaltend
wirken. Streitgegenstand sei allein der Bescheidnv@. April 2012. Ein

Fortsetzungsfeststellungsinteresse bestehe wegen rabglichen Einschrankung des
Grundrechts auf Versammlungsfreiheit gemafR Art.@ Gie somit zulassige Klage
sei jedoch nicht begrindet. Der Beklagte habe Is@itseiner Auflage auf 8§ 15 Abs. 1
SachsVersG stiitzen konnen. Offentlichen AuRerumbgnKlagerin sei namlich zu



entnehmen gewesen, dass sie mit der von ihr andeteal Versammlung maf3geblich
die Absicht gehabt habe, die Versammlung des AnengIglY.............coeeeeeee. “(im
Folgenden: Y..) durch Blockadeaktionen zu verhind@ies ergebe sich aus ihrem
Aufruf zum Aktionstag sowie AuBerungen im ,Z........... “vom 28. Marz 2012. Der
dort gebrauchte Begriff des Verhinderns sei seirahalt nach eindeutig darauf
ausgerichtet, die der Y.. gestattete Versammlungaghch zu machen; jedenfalls
angesichts der erklarten Absicht der Klagerin, ¥Mie zum Aufgeben zu bewegen,
bleibe fur ein Missverstandnis kein Raum. Im Ubnigebe sie dies auch dadurch
deutlich gemacht, dass sie im Verfahren ausgefidire, eine kurzfristige Blockade
einer anderen Versammlung musse zulassig sein, dierii6glichkeit bestehe, diese
Versammlung durch Seitenwege abzuleiten, und edhehe Blockade muisse nicht
zwingend zu gewaltsamen Eskalationen fihren. Acbesder Vielzahl angemeldeter
Aufziige und der Tatsache, dass im InnenstadtbeweichX..... nur begrenzter Raum
zur Ermoglichung aller angemeldeter Versammlungestdmden habe, hatten die
widerstreitenden Interessen im Wege praktischerkidatanz nur auf diese Weise
ausgeglichen werden kdénnen. Es sei wenig verstimdilass die Klagerin die im
Kooperationsgesprach angebotene Ausweichstreckejhde Versammlungsstrecke
sogar um 150 m verlangert hatte, ausgeschlagen labsei ihr offenbar nicht in
erster Linie um das Abhalten ihrer eigenen Versamglgegangen, sondern gerade
um eine Ver- bzw. Behinderung der Versammlung der. Zwar sei die
Versammlungsstrecke der Klagerin schliel3lich umaetlie Halfte verktrzt worden,
wodurch massiv in ihre Versammlungsstrecke einffegriworden sei. Nur so habe
aber gewahrleistet werden kénnen, dass es nickinem Zusammentreffen zwischen
Versammlungsteilnehmern der Y.. und der Klageritneh&ommen kdnnen, was
angesichts ihrer Verhinderungsaufrufe zu einerlditteen Gefahrdung der Sicherheit
und Ordnung hatte fihren kdénnen. Der Klagerin seiaber auch angesichts der
verkirzten Strecke mdglich gewesen, ihr AnliegerHr- und Sichtweite der Y..
vorzubringen, so dass letztlich ein grundrechtsgeir Eingriff in ihre
Versammlungsfreiheit nicht vorgelegen habe. Die voimr erst im
Widerspruchsverfahren eingefiihrte geplante Teilrealam einer Mahnwache an der
Erloserkirche hatte diese Veranstaltung gespredgjbst wenn man dem Beklagten,
der die Teilnahme an der Mahnwache als ,Schutzlgbag” gewertet habe, in der
Wortwahl nicht folge, muisse der veranderte Antrageradoch als jedenfalls

verfahrensangepasst angesehen werden, denn offfdinkicei es der Klagerin darum



gegangen, ihre Teilnehmer innerhalb der Versamnssingcke der Y..
unterzubringen, von wo aus jederzeit die Mdglichkbestanden hatte, die
Versammlung der Y.. zu behindern und zu blockierBas von der Klagerin
angefuhrte Urteil des Oberverwaltungsgerichts fis Hand Nordrhein-Westfalen (v.
18. September 2012 - 5 A 1701/11 -) betreffe lechgl das sogenannte
Blockadetraining. Die von der Klagerin geplante Mederung einer anderen
Versammlung sei jedoch von Art. 8 Abs. 1 GG niatgahitzt.

1. Unabhangig davon, welche rechtlichen Wirkungenid Bestandskraft erwachsene
Fortsetzungsfeststellungsbescheid, mit dem dera@ndier Klagerin auf Feststellung
der Rechtswidrigkeit der Auflage zuriickgewiesen deor war, auf die Zulassigkeit
der Klage hat, liegt der Zulassungsgrund der echsth Zweifel an der Richtigkeit der
verwaltungsgerichtlichen Entscheidung gemaf} 8§ 1B4. 2 Nr. 1 VwGO nicht vor.
Solche Zweifel sind anzunehmen, wenn der Antragstelinnerhalb der
Zweimonatsfrist des 8§ 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO dnalg Rechtssatze oder
erhebliche Tatsachenfeststellungen des Verwaltwergdds mit schlissigen
Gegenargumenten so in Frage stellt, dass der Agsgas Berufungsverfahrens
zumindest als ungewiss erscheint (SachsOVG, BegcBl.Januar 2010 - 3 B 197/07
-; BVerfG, Beschl. v. 23. Juni 2000, DVBI. 20a58). Der Antragsteller muss
sich mit den Argumenten, die das Verwaltungsgeri¢iat die angegriffene
Rechtsauffassung oder Sachverhaltsdarstellung wmidrdigung angefuhrt hat,
inhaltlich auseinandersetzen und aufzeigen, waiaraws seiner Sicht nicht tragfahig
sind (vgl. S&chsOVG, Beschl. v. 9. Juni 2011 - B4&/11 - m. w. N.).

Die Klagerin fuhrt in ihrer Antragsbegriindung mith@ftsatz vom 26. April 2013
hierzu an, das Verwaltungsgericht habe zu Unrechgemommen, dass die
Voraussetzungen des 8§ 15 Abs. 1 SachsVersG vorgel&iiten. Eine Gefahr fur die
offentliche Sicherheit und Ordnung hatte nicht ‘ebegen, wenn die
Versammlungsstrecke der Klagerin die der Y.. in éldter ......... strae in X.....
gekreuzt hatte. Die ihr vorgeworfene Verhinderuniggw. Blockadeabsicht sei aus
den beiden vom Gericht herangezogenen AuRerungdm abzuleiten gewesen. Zu
einer Blockade habe sie nie aufgerufen. Aus Siggseunvoreingenommenen und
verstandigen Durchschnittspublikums hétte das raehrbenutzte Wort ,verhindern®
im Rahmen der flr sie ginstigsten Auslegung nuresstanden werden kénnen, dass



die politisch Verantwortlichen zum Umdenken hatbenvegt werden sollen. Sie habe
damit zum Ausdruck bringen wollen, dass durch &redzahl von Anmeldungen zu
Gegendemonstrationen, unterstitzt von den politigefantwortlichen Kraften in
X....., erreicht werden sollte, dass die Y.. ihrenfeldung zuriickziehen wirde. Bei
einem solchen Aufruf handele es sich um ein legisinMittel der Politik. Der
Versuch, bereits im Vorfeld einer Versammlung denm#&lder durch politisches
Entgegentreten in Form der Anmeldung und Durchfiigrieiner Vielzahl von
Gegenveranstaltungen zur Ricknahme seiner Anmeldunigewegen, lasse keinen
Ruckschluss auf die Modalitéaten der tatsachlichemcbBftihrung der Versammlung
zu. Politisch aufgebauter ,Druck® stelle keine Getiung versammlungsrechtlicher
Schutzguter dar. Auch ergebe sich aus den Steladmgen der Polizeidirektion
.............. und des Landesamtes fir Verfasswhgss nicht, dass von ihr Gewalt
ausgehen wirde. Soweit ihre Veranstaltung durclkiekie Extremisten aber dazu
benutzt hatte werden sollen, um diese als Ausgamyspfir Gewalttatigkeit zu
missbrauchen, mache dies ihre Versammlung als Gamaeht unfriedlich;
Maflinahmen seien direkt gegen die einzelnen Stdrdchkten gewesen. Auch aus der
von ihr angefuhrten Entscheidung des Oberverwadigegchts fur das Land
Nordrhein-Westfalen lasse sich nichts Gegenteiligableiten. Der vom
Verwaltungsgericht gezogene Rickschluss sei ursgla¥ielmehr habe sie eine
Blockadeabsicht immer bestritten und lediglich eeitausgefihrt, wie sich die
Rechtslage im Licht der Rechtsprechung des Obealmgsgerichts des Landes
Nordrhein-Westfalen darstellen wirde, wenn man dam Beklagten von einer
Blockadeabsicht ausgegangen wére. Nach dieser $peebhung hétte es sich dann
aber nur um eine Blockade gehandelt, die nicht eniindlich gewesen ware, da die
Versammlungsteilnehmer der Y.. bei vorheriger Ardijung hatten ausweichen
kénnen und es den Polizeikraften moglich gewesee vauf eine sich abzeichnende
Blockade unverziglich zu reagieren. Eine solche clglde ware daher
versammlungsrechtlich hinzunehmen gewesen. Naddeah lasse das Urteil des
Verwaltungsgerichts nicht erkennen, auf welche daten es die Annahme eines

maoglicherweise gewalttatigen Verlaufs der geplattersammlung stitze.

Ernstliche Zweifel sind damit aber nicht geltenangeht.



1.1 Die Auslegung des von den Veranstaltern dersd®amlung der Klagerin
verwandten Begriffs des ,Verhinderns durch das wadtungsgericht ist nicht zu
beanstanden. Insbesondere lasst sich aus dem voKlatgerin hierzu angefihrten
Umstanden der Verlautbarungen keine andere Austedaer Begriffs ableiten. Denn
dass nur im Vorfeld der von der Y.. geplanten Vemsdung politischer Druck
aufgebaut werden sollte, um die politisch Verantliaren zu einer anderen Haltung
zu bewegen, kann ihnen nicht entnommen werden.mélet lie3e sich mit einer
solchen Auslegung die in dem Artikel des Z...... YVOMm 26. Marz 2012
aufgefuhrte Aussage des Vorsitzenden des Orts\ereinder
............................................... nicht erklaren, wonach er fur den Fall, dass die
»-..Gegenaktion® vor der Industrie- und Handelskaen stattfinden solle, nichts
Gutes ahne; des Weiteren heil3t es wortlich: ,Dadinnke die Polizei von beiden
Seiten aus die Briicke sperren und wir stiinden sgemsauf verlorenem Posten.”
Diese AuBerung lasst nur den Schluss zu, dass mcint im Vorfeld der
Demonstrationen politischer Druck aufgebaut werdelite, sondern auch wahrend
der Versammlung der Y.. Gegenveranstaltungen geplaren, deren Erfolg durch
eine rdumliche Trennung der Versammlungen verhindérde. Auch die in der
Verfahrensakte enthaltene Schilderung des Versangséblaufs der Klagerin auf
ihrer Website (Abruf aus dem Internet am 23. Mail20AS 54/1, 54/2 der
Verfahrensakte) fuhrt zu keinem anderen Ausleguggbmis. Dort wird unter der

Uberschrift angefuhrt, dass sich die

Versammlungsteilnehmer nach Beendigung der Denatiir in die Innenstadt
begeben hatten, um an den anderen Kundgebungeaniimen. Wortlich heil3t es

weiter:

.Einige nutzen das Mittel des zivilen Ungehorsamsl bbesetzten kurz vor dem
Eintreffen der Rechten deren Strecke. Mit einerhnote erlebten Brutalitit
wurden die Demonstranten von den Polizisten weggetr. In HoOr- und
Sichtweite wurde lautstark der Protest gegen Uleer Rechten zum Ausdruck
gebracht.

Im Fazit ist festzustellen, dass es nicht gelang Sitzblockaden die Rechten am
Marschieren zu hindern. Dass dies auch zum Erfdigeh kann zeigten am selben
Wochenende couragierte Menschen in Neuruppin, digchd friedliche
Sitzblockaden die Rechten am Marschieren hindermtem. Die Polizei liel3 die
Gegendemonstranten gewahren.”



Diese Ausfuhrungen belegen die Richtigkeit der As$lung von Verwaltungsgericht
und Beklagtem, dass die Klagerin Sitzblockaden Nitdel der Verhinderung der
Veranstaltung der Y.. billigte und sogar guthie@hBr kann der Klagerin auch darin
nicht gefolgt werden, dass mégliche Blockadeaktionieht von Mitgliedern der von
der Klagerin durchgefuhrten Versammlung ausgingendern von Aul3enstehenden,

gegen die polizeiliche Mallnahmen hatten gerichéstlen missen.

Nichts anderes folgt aus den von der KIlagerin ditgeén polizeilichen
Stellungnahmen. Zwar haben die Polizeidirektian........ am 12. April 2012 (AS 182
ff. der Verfahrensakte) wie auch das LandesamVéifassungsschutz am selben Tag
(AS 197 ff. der Verfahrensakte) darauf hingewieseéiass vom ,birgerlichen
Spektrum® wohl keine Blockaden ausgehen wuirden.erdihgs weist die
Stellungnahme der Polizeidirektion ............. ucka darauf hin, dass in dem
Internetaufruf der Klagerin auf die Internetadresse.................. verwiesen werde, in
der zur Blockade der Versammlung der Y.. aufgerufende, und dass - so die
Stellungnahme des Landesamtes fur Verfassungssehiliz Gegenveranstaltungen
des ,burgerlichen Spektrums* als Ausgangspunktsfimntane Aktionen des linken
Spektrums genutzt wirden. Dartber hinaus ist dieeden Verfahrensakten (AS 190
der Verfahrensakte) enthaltenen Information der............cccooeeeeiiiiinnnnnne. “vom 12.
April 2012 zu entnehmen, dass die Versammlung dégd€in zu einer ,aktiven
Demonstrationsteilnahme* benutzt werden koénne. sselbenn man - was nach
alledem nicht naheliegt - mit der Klagerin davonsgehen koénnte, dass
Blockadehandlungen nur von einer als Minderheit tratdnden potentiellen
Teilnehmergruppe der geplanten Versammlung, nicét aon ihr oder ihrem Anhang
selbst gedroht hatten, durfte die von der Klagemmgegriffene rdumliche Auflage
zuldssig gewesen sein, da damit die in diesem riallausnahmsweise mogliche
Auflosung der gesamten Versammlung (hierzu Dieteli@el/Kniesel, Kommentar
zum Versammlungsgesetz, 16. Aufl. 2011, § 15 Rn.G8G Berlin-Brandenburg,
Urt. v. 20. November 2008 - 1 B 5.06 -, juris RB.f3m. w. N.; grundlegend hierzu
BVerfG, Beschl. v. 14. Mai 1985 - 1 BvR 233/81, ¥RB34/81 -, juris insb. Rn. 93)
hatte vermieden und aus der Versammlung der Kladgkeraus vorgenommene
Blockadeaktionen effektiver hatten unterbunden eer&onnen, als wenn sich die
Versammlungsstrecken uberschnitten hatten. Demgégenvar es der Klagerin -

worauf das Verwaltungsgericht unwidersprochen hingeen hat - auch bei der
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abweichend festgelegten Versammlungsstrecke méglchAnliegen in Hor- und

Sichtweite der Y.. vorzubringen.

Auch die weiteren von Verwaltungsgericht und Betday angefuhrten, von der
Klagerin im Rahmen ihres Zulassungsantrags abét mehr aufgegriffenen Indizien
bestarken die von ihr gertigte Auslegung durch darsc@t. Dies gilt insbesondere flr
die verwaltungsgerichtlichen Feststellungen im Hokb auf die erst im
Widerspruchsverfahren angegebene Absicht, an eiM&hnwache vor der
Erloserkirche teilzunehmen, die sich innerhalb d&recke der von der Y..
durchgefuhrten Versammlung befindet. Der verwalsgagichtlichen Feststellung,
dass es sich dabei zumindest um ein verfahrensassgfes Verhalten gehandelt habe,
ist die Klagerin nicht mehr entgegengetreten. Zusam mit der Ablehnung der in
dem Kooperationsgesprach angebotenen Alternatokstyaleren Ende aul3erhalb der
vorbezeichneten Versammlungsstrecke der Y.. gelégée, drangt sich damit auch
fur den erkennenden Senat die Annahme auf, dasdanigrst spét in das Verfahren
eingefuhrten Absicht, an der Mahnwache teilzunehmeirklichkeit beabsichtigt
war, hierdurch einen Zugang zu der Versammlungdstreder Y.. zu erhalten.
Angesichts der Tatsache, dass - was ebenfalls micBtreit steht - der Pfarrer der
Erléserkirche von der geplanten Teilnahme wedeworinfert war noch diese
augenscheinlich wegen der hohen Teilnehmerzahl tlarsurchfihrbar hielt, musste
sich dem Gericht sowie dem Beklagten der Schluskirédmgen, dass diese
Veranstaltung dazu benutzt werden sollte, einegitéel Erklarung fir das zumindest
teilweise Beharren auf der urspringlichen Versamgsdstrecke zu geben. Die
gescheiterte Teilnahme an der Mahnwache spielteh aac der Folge keine
maf3gebliche Rolle mehr; dies ergibt sich auch awes dorbezeichneten
Presseerklarung und weiteren Verlautbarungen digd€in nach Versammlungsende,

in denen hierauf nicht mehr eingegangen wurde.

Zusammenfassend ist es daher nicht zu rigen, dasgalWungsgericht und Beklagter
unter Heranziehung der konkreten Fallumstande miight/on der Klagerin vertretene

Auslegung des von ihr verwandten Begriffs des ,Waathrns* teilten.

1.2 Unterstellt, die Klagerin hatte an dem Schnitt der Versammlungsstrecken auf

dem Albertplatz eine Sitzblockade durchgefuhrt,ilgrgich hieraus nichts anderes.



12

Dabei kann vorliegend offenbleiben, ob der erkedeeSenat der von der Klagerin
hierfir herangezogenen Rechtsprechung des Obeitnengsgerichts des Landes
Nordrhein-Westfalen (Urt. v. 18. September 2012A $701/11 -, juris insb. Rn. 73)

folgt. Denn selbst unter Zugrundelegung der dortreeenen Auffassung, dass eine
grobe Stérung gemal des hier heranzuziehenden §a2BsVersG nur bei einer
unuberwindlichen Blockade von nicht unerheblicheuBr, die nicht ohne weiteres
umgangen werden konne, vorliegen wirde, wéare dien Wberwaltungsgericht

gebilligte Auflage nicht zu beanstanden sein. Dasr@@erwaltungsgericht des Landes
Nordrhein-Westfalen (a. a. O.) hat als Abgrenzulegsente hierfur die Dauer und
Intensitat der Aktion, deren vorherige Bekanntgakgsweichmoglichkeiten und den
Sachbezug zwischen den in ihrer Fortbewegungsitebezintrachtigten Personen
und dem Protestgegenstand angefihrt. Auch unteruddglegung dieser Kriterien

ware eine auf dem Schnittpunkt der Versammlungdstre zu beflrchtende Blockade

rechtlich nicht hinzunehmen gewesen.

Der Beklagte hat hierzu in seinem Schriftsatz vain duni 2013 unter Beifligung
eines Kartenausschnitts der Stadt X..... ohne vesiteachvollziehbar und von der
Klagerin auch nicht mehr bestritten angefiihrt, ddissVersammlungsteilnehmer der
Y.. nicht mehr hatten ausweichen kénnen, weil ed &iei den Stral’en langs der
Strecke ausschlief3lich um Wohngebietsstral3en hardlel von den Polizeikréften
und dem Lautsprecherwagen der Y.. nicht hattenhbefawerden kénnen. Auch ware
eine solche Blockadeaktion - anders als es die éfiagneint - nicht so rechtzeitig
angekundigt worden, dass Umgehungsmadglichkeiteterndeplant werden kénnen.
Denn die offentlichen Aufrufe, die Versammlung der zu verhindern, lieRen keine
ortliche oder raumliche Konkretisierung méglicheiseegeplanter Blockadeaktionen
zu. Bei Zulassung der von der Klagerin im Widerspayverfahren angestrebten
Versammlungsstrecke ware es dieser vielmehr ohnienee mdglich gewesen, von
der zentralen Stelle an der Erléserkirche die Mfarshing der Y.. - worauf das
Gericht ebenfalls nachvollziehbar und unwiderspeochhingewiesen hat - an
beliebigen Stellen spontan zu erreichen. Nachdenherdaauch die vom
Oberverwaltungsgericht des Landes Nordrhein-Westfahufgestellten Kriterien
vorliegend nicht erfullt sind, handelt es sich ln der Klagerin unterstellten
Blockadeaktionen um solche, die unstrittig den @sthnd des 8 22 SachsVersG
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erfullt hatten und damit den Beklagten zu dem Erlder in Streit stehenden Auflage

berechtigten.

2. Der Rechtssache kommt auch keine grundséatzBelseutung im Sinne von 8§ 124
Abs. 2 Nr. 3 VWGO zu. Dies ware dann der Fall, wemh ihr eine grundsatzliche,
bisher hochstrichterlich oder obergerichtlich niehntschiedene Rechtsfrage oder eine
im Bereich der Tatsachenfeststellungen bisher @btglich nicht geklarte Frage von
allgemeiner Bedeutung aufgeworfen wird, die sicheirstrebten Berufungsverfahren
stellen wirde und die im Interesse der Einheiti@hkler Rechtsprechung und der
Fortentwicklung des Rechts berufungsgerichtlich&irting bedarf (vgl. SachsOVG,
Beschl. v. 10. April 2008 - 3 B 758/05 -; st. R$pEine solche Frage hat die Klagerin
aber nicht aufgeworfen.

Sie fuhrt hierzu an, dass das Verwaltungsgerichsginer Feststellung, zur Bejahung
einer Gefahr fur die o6ffentliche Sicherheit und @rdg im Sinne von 8 15 Abs. 1
SéachsVersG sei ausreichend, dass eine Verhinderunps. /Blockadeabsicht

bestiinde, von der Entscheidung des Oberverwaltenghts des Landes Nordrhein-
Westfalen abweiche. Mit diesem Vorbringen ist ablerine konkrete Frage

aufgeworfen. Selbst wenn aus der Darstellung eamgyeblichen Abweichung der
verwaltungsgerichtlichen Entscheidung von der ddser@rwaltungsgerichts des
Landes Nordrhein-Westfalen die Frage abgeleitetdererkonnte, ob die bloRRe
Ankindigung, eine andere Versammlung verhinderwallen, ausreiche, um die zur
Erteilung einer Auflage gemaf 8§ 15 Abs. 1 SachsVedorderliche Gefahr fir die

offentliche Sicherheit und Ordnung zu bejahen, waatber hinaus deren

Klarungsbedurftigkeit nicht dargetan. Denn diesagerkonnte nicht mit allgemeiner
Wirkung geklart werden. Das Verwaltungsgericht Hegsbeziglich namlich darauf
hingewiesen, dass auch nach Auffassung des Obealengsgerichts fir das Land
Nordrhein-Westfalen die Grenze zu einem strafb&eaohtsbruch dann tberschritten
ware, wenn eine nicht verbotene rechtsextreme Yerdang in Verhinderungsabsicht
grob gestort wirde. Ob dies der Fall gewesen wéiefie sich nur unter

Bertcksichtigung aller Umstéande des Einzelfallsrddé& Eine generalisierende

Beantwortung ware aber nicht maglich.

Nach alldem kann der Antrag auf Zulassung der Bexgikeinen Erfolg haben.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 Vw®@ Streitwertentscheidung
beruht auf § 47 Abs. 1, § 52 Abs. 2 GKG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 @w@& 66 Abs. 3 Satz 2, § 68
Abs. 1 Satz 5 GKG).

gez.:
v. Welck Drehwald Groschupp

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



