Ausfertigung

Az.: 3 A28/13 NE™
4 K 484/09
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Im Namen des Volkes
Urtell
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -
- Berufungsklager -

prozessbevoliméachtigt:

gegen

den Landkreis Erzgebirgskreis
vertreten durch den Landrat
Paulus-Jenisius-Straf3e 24, 09456 Annaberg-Buchholz

- Beklagter -
- Berufungsbeklagter -

wegen

Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach 8§ 25 AbsufenthG
hier: Berufung



hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr Wgrlck, die Richterin am Ober-
verwaltungsgericht Drehwald, die Richterin am Olkemnaltungsgericht Dopelheuer
aufgrund der mindlichen Verhandlung

am 3. Juli 2014

fur Recht erkannt:

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Vigmwgsgerichts Chemnitz vom
18. November 2011 - 4 K 484/09 - wird zuriickgewnese

Der Klager tragt die Kosten des Berufungsverfahrens

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager, libanesischer Staatsangehdriger maschichristlichen Glaubens, be-
gehrt die Erteilung einer humanitaren Aufefiiealaubnis gemanR 8§ 25 Abs. 5
AufenthG.

Der Klager reiste im Juli 2001 in das Bundesgediretund stellte am 10. bzw. 12. Juli
2001 einen Asylantrag, der am 12. Juli 2001 zurtaamer dem Namen H1...... (Vor-

name: N...., Geburtsort L....., Geburtsdatum:1962) und am 13. Juli 2001 unter dem
Namen H2.... (Vorname: N...., Geburtsort A.....ebGrtsdatum: ...12.1962; Aliasna-
me: H1......) beim Bundesamt fur die Anerkennunglandischer Fliichtlinge regis-

triert und im Jahr 2006 rechtskraftig abgelehnt deurSeither wird der Klager auf-

grund einer von ihm vorgelegten Ubersetzung deszégs aus dem Einwohnerregis-
ter der Volkszahlung von 1932 unter dem weitereraghlamen H2..... (Vorname:

N....., Geburtsort: K...., Geburtsdatum: ..11.19¢&fihrt und mangels gultiger Reise-
dokumente fortlaufend geduldet.

Mit Schreiben vom 19. Oktober 2006 forderte dasi&eggsprasidium Chemnitz —
Zentrale Auslanderbehorde — den Klager auf, sidr dien Besitz gultiger Rickreise-

papiere zu erklaren und diese ggf. abzugeben. ithgleurden dem Klager Zwangs-



mittel angekiindigt, um ihn zur Mitwirkung an derd8haffung oder Herausgabe eines
Passes oder Passersatzes zu veranlassen. Demb&chreigeflgt war ein von der
Botschaft des Libanon verwendetes Formular in achigir und deutscher Sprache mit
der Bezeichnung zur ,Beantragung eines Ruckreisguektes fur eine sich illegal in
Deutschland aufhaltende Person®, das der Klagarivaib der ihm von der Zentralen
Auslanderbehorde gesetzten Frist unter Angabe éesoRalien aus dem Einwohner-
registerauszug ausgefillt, jedoch unter Streichdag Worter ,Beantragung eines
Ruckreisedokumentes” und versehen mit der Aufschich will nicht zuriick nach
Libanon“ abgab. Ein daraufhin an die Botschaft ideéanon gerichtetes Schreiben der
Zentralen Auslanderbehdrde vom 5. Januar 2007 eniBdte um Erteilung eines Pas-
ses oder Passersatzdokuments fir den Klager lbeb Erinnerungsschreibens vom

25. Januar 2008 unbeantwortet.

Am 8. Mai 2008 beantragte der Klager unter den dhaigen aus dem Einwohnerre-
gisterauszug die Erteilung der streitgegenstanelicAufenthaltserlaubnis und figte
ein Informationsblatt ,Erforderliche Dokumente ZBeantragung oder Verlangerung
eines Libanesischen Nationalpasses” bei, auf welctlie Botschaft des Libanon ei-
nen Stempel Uber seine Vorsprache am 9. April 20@fbracht hatte. Mit Bescheid
vom 19. August 2008, zugestellt am 28. August 20€i)te der Beklagte den Antrag
ab, da der Klager die Nichterfullung der Passpflioid das damit verbundene tatséch-
liche Ausreisehindernis zu vertreten habe. Er g#itrunverschuldet an der Ausreise
gehindert, da er falsche Angaben zu seiner Id¢mé@éiacht habe. Die behauptete er-
folglose mehrmalige Vorsprache bei der Botschadtldbanon in Berlin zum Zwecke
der Beantragung eines Reisepasses habe er nielgt.bel

Der Klager erhob per Fax am Montag, den 29. Septe@®08, Widerspruch, zu des-
sen Begrundung er vortrug, die Falschangabe desoRalien habe damit zusammen-
gehangen, dass er begrindete Furcht davor gehadt fudane Begrindung abgescho-
ben zu werden®. In der Zwischenzeit habe er sidifach darum bemunht, tber die
Botschaft einen Pass zu erhalten; allerdings wéredies nicht gelingen, da ihm

keine Mdglichkeit eingeraumt werde, ,Uberhaupt tatg zu werden®.

Mit Bescheid vom 5. Januar 2009 forderte die Laduektion Chemnitz den Klager

unter Fristsetzung bis 16. Februar 2009 und unteiréhung von Zwangsmitteln auf,



die Botschaft des Libanon personlich aufzusucher, die Ausstellung eines Passes
oder Passersatzes zu beantragen und die beigefiidgereitete Bescheinigung Uber
die Vorsprache, die Antragstellung und die AuRereimgr freiwilligen Heimreiseab-

sicht abstempeln zu lassen und vorzulegen sowendfass innerhalb von zwei Wo-
chen ab Aushandigung durch die Botschaft oder an8e&zllen bzw. ab Bescheidzu-

stellung im Original abzugeben.

Nach fruchtlosem Fristablauf wies die LandesdimktChemnitz den Widerspruch
mit Widerspruchsbescheid vom 24. April 2009, zugiishm 4. Mai 2009, zuriick und
fuhrte zur Begrindung aus: Die Versagung der Alifgtderlaubnis nach § 25 Abs. 5
AufenthG sei rechtmafdig. Das tatsachliche HindedeisPasslosigkeit habe der Kla-
ger zu vertreten. Ferner sei ihm die freiwilligesieise mdglich. Au3erdem fuhre die
von ihm eingeraumte Identitatstduschung gemal a5 5 Satz 4 AufenthG zur
Versagung der Aufenthaltserlaubnis. Mangels Siatgides Lebensunterhalts, wegen
der Identitatstauschung bis zur Vorlage des Einwalegisterauszugs und aufgrund
der Nichterfullung der Passpflicht lagen zudematisprechenden allgemeinen Ertei-

lungsvoraussetzungen des § 5 AufenthG nicht vor.

Die am 3. Juni 2009 erhobene Klage wies das Vemwg$igericht Chemnitz mit Urteil

vom 18. November 2011 ab. In den Grinden wird diibge auch wenn dem Klager
die fehlende Unterhaltssicherung nicht vorgehalterden kénne, da der Beklagte im
Rahmen der Ermessensaustibung nach § 5 Abs. 3 Jatle@thG nicht die mehrfa-

che Ablehnung der Antrage des Klagers auf eine thfdtserlaubnis berlcksichtigt
habe, konne die Klage keinen Erfolg haben. Der &l&gi namlich nicht unverschul-
det an der Ausreise gehindert. Zwar konne ihm ditsdche der friheren Identitats-
tduschung nicht entgegengehalten werden; andettes ajger im Hinblick auf seine

Passlosigkeit. In der mindlichen Verhandlung hadrekdiger eingerdumt, dass er bei
der Botschaftsvorsprache am 9. April 2008 zwaresé&mldung, nicht aber das An-
schreiben der Auslanderbehdrde, mit dem er zureasbkaffung aufgefordert worden
sei, mitgefuhrt habe. Von daher und wegen eindmats in der mindlichen Verhand-
lung vorgelegten, mit ,1/12/2009“ datierten Schegib, mit dem er eine weitere Vor-
sprache bei der Botschaft belegen wolle, drange @& Eindruck auf, dass er sein
Passanliegen ,nicht mit allem Nachdruck® verfolgtblk. Nach Auffassung des Ge-

richts misse es dem Klager moglich sein, ,bei Mitna seiner Duldung - immerhin
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auch eines Aufenthaltstitels - und der wiederhohefforderungen der Beklagten zur
Passbeschaffung” Gber die libanesische BotschafAdsstellung eines Passes zu er-

reichen.

Gegen dieses Urteil richtet sich die vom SenatBri&chluss vom 4. Januar 2013 zu-
gelassene Berufung des Klagers, zu deren Begrineluimg Wesentlichen vortragt:
Er habe sich der Passbeschaffung nicht widersstntjern sei den Forderungen der
Auslanderbehoérden nachweislich nachgekommen. Diesprache bei seiner Bot-
schaft sei aber deshalb ergebnislos verlaufen, wail sein Anliegen auf Ausstellung
eines Passes davon abhangig gemacht habe, dassBesitz eines gultigen Aufent-
haltstitels sei. Eine gultige Duldung sei jedocimk&ufenthaltstitel. Auch wenn zwi-
schen der Beantragung der humanitaren Aufenthiatdsris am 8. Mai 2008 bis dato
fast funf Jahre vergangen seien, habe sich anrsgin&tion nichts wesentlich gean-
dert.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Chemnitz vom Navember 2011
- 4 K 484/09 - zu andern und den Beklagten unteihéboung des Bescheids
des Landratsamts Erzgebirgskreis vom 19. Augus8 20@estalt des Wider-
spruchsbescheids der Landesdirektion Chemnitz vémApril 2009 zu ver-
pflichten, ihm eine humanitare Aufenthaltserlaubggsnald § 25 Abs. 5 Auf-
enthG zu erteilen.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Er fuhrt aus: Die klagerische(n) Vorsprache(n) dei Botschaft des Libanon sei(en)
nicht ausreichend, um eine Passbeantragung zutigesta Es sei nach seiner
behdordlichen Erfahrung nicht zutreffend, dass eassPnur nach Vorlage eines
Aufenthaltstitels ausgestellt werde. Zudem konnlibanesische Staatsangehdrige
nach Mitteilung der Landesdirektion Chemnitz vomM&rz 2011 ,unabhangig von

einer schwierigen behdordlichen Pass(ersatz)besoigiflunproblematisch einen Pass
erhalten. Vorausssetzung daflr sei aber eine Begantg unter Abgabe aller erforder-

licher Unterlagen. Bei Fehlen einer Aufenthaltsgol@is werde laut Botschafts-
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merkblatt auch eine Bescheinigung der Auslandenolshéangenommen. Der Klager
sei seinen Mitwirkungspflichten aus § 15 AsylVfGduB8 48, 82 AufenthG nicht
nachgekommen. Nach Mitteilung der LandesdirektiachSen vom 7. Dezember
2012 halte die Botschaft zwei Antragsformulare hereines fir libanesische
Staatsangehorige, welche ausreisepflichtig sind,aines fur libanesische Staatsange-
hdrige, welche ein Aufenthaltsrecht haben, wobeea@malligerweise den jeweiligen
Antragen Identitatsformulare beigefiigt werden salltjedoch auch Antrédge ohne
Nachweise bearbeitet und Abschiebungen in den bibastattfinden wirden. Der
Klager habe die Moéglichkeit, ein libanesisches Aeiswapier bzw. ein Laissez-Passer
fur die Ruckreise zu beantragen, wenn er eine Wabeklarung Uber die freiwillige
Ruckkehr abgebe. Das habe er nicht getan; jedsrfidile es an dem erforderlichen
Nachweis. Vielmehr habe er durch eigenméchtige Abdmg des ihm mit Schreiben
vom 19. Oktober 2006 Ubersandten Formulars zur tBagumg eines Rickreise-
dokuments dessen Ausstellung bewusst vereiteldanit das Ausreisehindernis ver-
schuldet. Uberdies zeige auch sein aktuelles Viogen, dass er keine weiteren An-

strengungen unternommen habe.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gesakten und die Verwaltungsak-

ten der Beklagten und der Widerspruchsbehorde esei

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Berufung des Klagers ist unbegruridas. Verwaltungsgericht hat die
Klage auf Erteilung der allein begehrten und inrBett kommenden humanitaren
Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5 AufenthG ingdbnis zu Recht abgewiesen.
Der die Aufenthaltserlaubnis versagende Beschesd Riklagten vom 19. August
2008 in Gestalt des Widerspruchsbescheids der Isdivé&tion Chemnitz vom 24.

April 2009 ist rechtmalig und verletzt den Klagehhin seinen Rechten.

Nach 8§ 25 Abs. 5 Satz 1 AufenthG kann dem Klagegamanl § 50 Abs. 1 AufenthG
vollziehbar ausreisepflichtigem Auslander eine Aidifaltserlaubnis erteilt werden,
wenn seine Ausreise aus rechtlichen oder tatséamic&rinden unmdoglich und mit
dem Wegfall des Ausreisehindernisses in absehl@irnicht zu rechnen ist. Un-
maoglich ist eine Ausreise im Sinne des 8 25 AbBufenthG nur dann, wenn sowohl
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eine zwangsweise Abschiebung des Auslanders als seine freiwillige Ausreise in
das Heimatland oder einen Drittstaat ausscheid&erfBG, Urt. v. 10. November
2009, BVerwGE 135, 219 Rn. 12). Voraussetzung férEdteilung der Aufenthaltser-
laubnis ist nach 8 25 Abs. 5 Satz 3 AufenthG, dassAuslénder unverschuldet an der

Ausreise gehindert ist.

Vorliegend fehlt es bereits an den tatbestandlicieraussetzungen des 8§ 25 Abs. 5
AufenthG. Der Klager ist zwar auf absehbare Ze#t taséchlichen Grinden, namlich
mangels eines gultigen Reisedokuments, anAdereise gehindert, dies aber nicht

- wie erforderlich - unverschuldet (1). Rechtlichasreisehindernisse bestehen nicht

2).

1. Ein Verschulden liegt nach 8§ 25 Abs. 5 Satz 4eAthG insbesondere vor, wenn
der Auslander falsche Angaben macht oder tber ddarditat oder Staatsangehorig-
keit tauscht oder zumutbare Anforderungen zur Bigseig des Ausreisehindernisses

nicht erfillt.

Keiner Entscheidung bedarf, ob der Klager wegescfar Angaben oder Tauschung
Uber seine Identitat nicht in den Besitz einesiggitt Reisedokuments gelangt und
schon deshalb verschuldet an der Ausreise gehindentind ist. Zweifelhaft erscheint
dies deshalb, weil die unterschiedlichen Schreibareider Namen, unter denen der
Klager zu Beginn des Asylverfahrens gefiihrt wuedd,verschiedene Transkriptionen
aus dem Arabischen zurtckzufuhren sein kdnntendimdon ihm selbst in der Wi-
derspruchsbegriindung eingerdumte Falschangabes Seetmirtsdatums seit Korrek-
tur durch Vorlage des Einwohnermelderegisters itmr 2006 wohl nicht mehr als
fortbestehende Ursache fir ein tatsdchliches Asmheidernis in Betracht kommit.
Die Bedenken kdnnen dahinstehen, da der Klagenfali® nicht im Sinne der dritten
Tatbestandsvariante des 8 25 Abs. 5 Satz 4 Aufenth@rschuldet an der Ausreise
gehindert ist.

Nach dieser Vorschrift obliegt es dem ausreisepilien Auslander, alles in seiner
Kraft Stehende und ihm Zumutbare dazu beizutragamit etwaige Ausreisehinder-
nisse uberwunden werden. Welche Bemiuhungen ihrbéiigumutbar sind, ist unter

Bertcksichtigung aller Umstande und BesonderhainEinzelfalls zu entscheiden.
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Das gilt auch fir die Beurteilung der Erfolgsausta einer bestimmten Mitwir-
kungshandlung und fir die Frage der Kausalitat awga der Pflichtverletzung und
der fehlenden Ausreisemdglichkeit. Dabei darf deuslander nur die Verweigerung
solcher Mitwirkungshandlungen nicht vorgehalten deer, die erkennbar ohne Ein-
fluss auf die Moglichkeit der Ausreise sind (vgV&wG, Beschl. v. 10. Méarz 2009 -
1 B 4.09 -, juris Rn. 6). Verlangt die zustandi@ghotrde des Heimatstaats zum Zwe-
cke der Ausstellung eines Reisedokuments von delimieltbar ausreisepflichtigen
Auslander die Erklarung, dass er bereit sei, fiégvauszureisen, so ist ihm die Ab-
gabe dieser Erklarung grundsatzlich zuzumuten (B&erUrt. v. 10. November 2009
a. a. 0. Rn. 13). Im Ubrigen schliel3t die gesdiglidusreisepflicht die Obliegenheit
fur den Auslander ein, sich auf seine Ausreiseustetlen, zur Ausreise bereit zu sein
und einen dahingehenden Willen zu bilden. In dieRahmen ist ein ausreisepflichti-
ger Auslander gehalten, zur Ausreise nicht nurensl und bereit zu sein, sondern
auch an darauf zielenden MalRRnahmen mitzuwirken (B%e Urt. v. 26. Oktober
2010 -1 C 18/Q9 -, juris Rn. 22).

Ein Ausreisehindernis ist nach der Rechtsprechiegy Bundesverwaltungsgerichts
auch dann verschuldet, wenn es auf einem in degavigienheit liegenden Fehlverhal-
ten beruht. Dieses vom Auslander zu vertretendévEdtalten bleibt, auch wenn sei-
ne Anfange Jahre zuriickliegen, fur die Belutg des Verschuldens im Sinne von
§ 25 Abs. 5 Satz 3 und 4 AufenthG beachtlich, sypgatias Ausreisehindernis darauf
beruht. Das ist dann nicht mehr der Fall, wennatiésnstand durch andere Ursachen
fur ein Ausreisehindernis - in der Art einer Ubdeémolen Kausalitat - Gberlagert wird,
die der Auslander nicht zu vertreten hat (BVerw@, M. 19. April 2011 - 1 C 3.10 -,
juris Rn. 19 f.).

Ausgehend davon ist der Klager nicht unverschuddeder Ausreise gehindert, weil er
zumutbare Anforderungen zur Beseitigung des Aush@islernisses jedenfalls im
malgeblichen Zeitpunkt der Senatsentscheidung mdfitlt. Deshalb kann offen
bleiben, ob ihm - wie der Beklagte meint - die {farkende) Nichterfillung zumutba-
rer Anforderungen in der Vergangenheit vorzuhais¢énDas ware dann zu verneinen,
wenn es einem ausreisepflichtigen libanesischeat&tagehorigen - wie dem Klager -
grundsatzlich nicht zumutbar ware, sich bei dersBo#ft seines Heimatsstaats ernst-
haft und nachdriicklich um die Ausstellung einesntteisedokuments zu bemuhen,
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weil derartige Bemuhungen von vornherein aussichtglaren (vgl. in diesem Sinn
VGH BW, Urt. v. 3. Dezember 2008 - 13 S 2483/0juris Rn. 30 f. fUr staatenlose
Palastinenser aus dem Libanon; a. A.: OVG BerliarBenburg, Urt. v. 24. Januar
2012 - OVG 3 B 19.10 -, juris Rn. 25; zu libanebet Staatsangehoérigen; NdsOVG,
Urt. v. 21. Januar 2011 - 11 LC 312/10 -, jurispalastinensischen Flichtlingen aus
dem Libanon; vgl. auch OVG Saarland - 3. Februdrl202 A 484/09 -, juris Rn. 41).
Aussichtslosigkeit ware gegeben, wenn die Botsctedt Libanon nicht nur fir die
Passbeantragung, sondern auch fiir die Beantragigrg\erlangerung eines ,Lais-
sez-Passer fir Personen, deren Staatsangehorigkiétude’ (unter Studium) ist*
sowie eines ,Document de Voyage flr palastinensiséblkszugehérige aus dem Li-
banon* entweder die Vorlage eines gultigen Aufeltghitels fir Deutschland oder die
Vorlage einer Bestatigung der zustandigen Ausldeleirde dariber verlangt, dass
bei Vorlage eines glltigen Passes/Laissez-Passaribent de Voyage ein Aufent-
haltstitel erteilt wird (vgl. zu diesem Erfordermige drei auf der Website der Botschaft
aufrufbaren, seit Januar 2014 giltigen Merkblggforderliche Dokumente” und flr
die im Jahr 2008 gultigen Merkblatter: VGH BW aCa.Rn. 31) und wenn ein ausrei-
sewilliger libanesischer Staatsangehdriger, der eweeinen Aufenthaltstitel fur
Deutschland noch eine ihn in Aussicht stellendecBemmigung der zustandigen Aus-
landerbehorde hat, dartber hinaus keine Moglichiie, von der Botschaft ein Lais-
sez-Passer zu erhalten. Ob der Beklagte unter Baziugeine behoérdliche Erfahrung
und das in der mundlichen Verhandlung vorgelegtesétareiben der Botschaft des
Libanon an die Landesdirektion Sachsen vom 8. Ndai32von einer derartigen Mog-
lichkeit zu Recht ausgeht, ist zwischen den Befieih streitig. Die Botschaft fordert
danach im Verfahren Uber ,einen Antrag auf freigél Ausreise* zwar nicht die Vor-
lage eines Aufenthaltstitels oder einer ihn in Aclsisstellenden Bescheinigung, wohl
aber die Angabe der ,genaue(n) Adresse (des Analgys) im Libanon“. Da der
Klager Uber keinen aktuellen Wohnsitz im Libanomfivgt, konnte zweifelhaft sein,

ob das Verfahren mit Aussicht auf Erfolg betrielearden kdnnte.

Diese zwischen den Beteiligten streitige Frage Weida Streitfall ebenfalls keiner
Klarung. Denn der Senat hat den Beteiligten inrdéndlichen Verhandlung vorge-
schlagen, sich dahin zu vergleichen, dass der Bekidem Klager zum Zwecke der
Beantragung eines Reisedokuments (Pass oder L&tssser) fur sechs Monate eine
humanitare Aufenthaltserlaubnis gemaf § 25 Absute®hG erteilt und der Klager
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im Gegenzug zusichert, bis Ende Juli 2014 ein Relsement unter Vorlage der Be-
antragung dieses Aufenthaltstitels bei der Botdcti@$ Libanon zu beantragen. Der
Klager hat diesen Vergleich, dem der Beklagte zimest hatte, abgelehnt und
dadurch zu erkennen gegeben, dass er nicht bstesini der Beseitigung des Ausrei-

sehindernisses mitzuwirken.

Dabei war dem Klager zuvor ausfuhrlich erlautertdem, dass ihm durch den vorge-
schlagenen Vergleich ermdglicht werden sollte, ejevaktuell bestehende Ausreise-
hindernisse mit Aussicht auf Erfolg, namlich untarlage des von der Botschaft des
Libanon ggf. verlangten Aufenthaltstitels zu bageii, und dass eine Weigerung, in
der vorgeschlagenen Weise an der Beschaffung desd®&uments mitzuwirken, als
Verschulden im Sinne des § 25 Abs. 5 Satz 3 undi#®thG zu werten ware. Der
Klager hat den Vergleich nicht etwa aus den Kogi@mien, sondern deshalb abge-
lehnt, weil er ein dauerhaftes Bleiberecht begehd nicht gewillt ist, seiner vollzieh-
baren Ausreisepflicht nachzukommen. Seine diesliehég Motive sind aufenthalts-
rechtlich unbeachtlich; insbesondere besteht ansndehfolgend unter 2 genannten
Grinden keines der von ihm geltend gemachten relebiti Ausreisehindernisse, die
ihm eine Mitwirkung an der Beseitigung des tatsi@btiein Ausreisehindernisses un-

zumutbar machen wirden.

2. Rechtliche Ausreisehindernisse, worunter inlande zielstaatsbezogene Abschie-
beverbote fallen (vgl. BVerwG, Urt. v. 26. Oktol#J¥10 a. a. O. Rn. 25), liegen nicht

vor.

a) Ein inlandsbezogenes Ausreisehindernis, dafgu® Abs. 1 GG, Art. 8 EMRK

abzuleiten ware, steht dem Klager nicht zur Seite.

Das von diesen Bestimmungen u. a. geschitzte RehAchtung des Privatlebens
umfasst, auch soweit es keinen familiaren Bezugdi@tSumme der persénlichen, ge-
sellschaftlichen und wirtschaftlichen Beziehungdie, flr das Privatleben eines jeden
Menschen konstitutiv sind und denen - angesichtzeletralen Bedeutung dieser Bin-
dungen fur die Entfaltung der Personlichkeit eidEnschen - bei fortschreitender
Dauer des Aufenthalts wachsende Bedeutung zukoBwer(vG, Urt. v. 26. Oktober

2010 a. a. O. Rn. 14 m. w. N.). Ein PrivatleberSimne des Art. 8 Abs. 1 EMRK, das
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den Schutzbereich der Vorschrift eroffnet und afieewurzelung im Sinne der Recht-
sprechung des Europdaischen Gerichtshofs fir Menseblete begriindet, kommt
grundsatzlich nur auf der Grundlage eines rechtg&3iAufenthalts und eines
schutzwirdigen Vertrauens auf den Fortbestand désnghalts in Betracht (BVerwG,
Urt. v. 26. Oktober 2010 a. a. O.; offengelassen EG&MR, Urt. v. 16. September
2004 - 11103/03 - Ghiban -, NVwZ 2005, 1046 undvApril 2008 - 21878/06 -
Nnyanzi -, ZAR 2010, 189). Da dem Klager ausschit@lfasylverfahrensrechtliche
Aufenthaltsgestattungen und Duldungen erteilt worsied, wurde ihm zu keiner Zeit
ein Aufenthaltsrecht eingerdumt, das ein beredgiytertrauen auf Fortbestand héatte
begrinden kdonnen. Der Beklagte hat dem Klagerine \derfestigung seines Aufent-
halts in Aussicht gestellt; vielmehr hat er seits@lbluss des Asylverfahrens konse-

guent auf die Beendigung seines Aufenthalts hindewi

Selbst wenn man zugunsten des Klagers unterstalls die Beendigung des Aufent-
halts in seine Rechte aus Art. 2 Abs. 1 GG bzw. &Abs. 1 EMRK eingreifen wiir-
de, ware der Eingriff gerechtfertigt (Art. 8 AbsERIRK). Die Aufenthaltsbeendigung
des Klagers steht in Einklang mit geltendem Recttd dient einem legitimen Ziel,
namlich der Steuerung und Begrenzung des Zuzug®wustandern in die Bundesre-
publik Deutschland (8 1 Abs. 1 Satz 1 AufenthGg &weist sich mit Blick darauf als
"in einer demokratischen Gesellschaft notwendigti werhaltnismaflig. Der am 1.
November 1962 geborene Klager hat sich zwar, satweitdies ohne familiare Bin-
dungen und Beschaftigung im Bundesgebiet moéglich wader evangelischen Ge-
meinde gut integriert und auch ausreichende Spessitkisse erworben. Er ist hier
aber nicht in einem Mal3e verwurzelt, das die Rulekke sein Heimatland unzumut-
bar erscheinen lieBe. Denn er reiste erst 200 Em@schsener mit abgeschlossener
Berufsausbildung und -erfahrung als Kfz-Mechang@wie nach Ableistung von Mi-
litardienst in das Bundesgebiet ein und hat dame @rdgende Lebensphase in sei-
nem Heimatland verbracht. Selbst wenn der inzwisch®-jahrige Aufenthalt des
Klagers in gewissem Umfang zu seinen Gunsten bsitlagt wird, ergibt sich hie-
raus noch keine schutzwirdige Verwurzelung im Bsgdbiet. Es bleibt vielmehr
dabei, dass er den ganz Uberwiegenden Teil seiglesnls im Libanon verbracht hat.
Dass der Klager aul3erstande ware, sein Leben ianbib fortzusetzen, ist nicht an-
zunehmen. Nach Aktenlage lebt dort zumindest eiclenv®ster, zu der er Kontakt

aufnehmen kann.
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b) Dem Klager ist seine freiwillige Ruckkehr audlht wegen eines zielstaatsbezo-
genen Abschiebungsverbots rechtlich unmadglich. & Entscheidung uber eine
Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5 Aufenth@GistAuslanderbehorde bei ehema-
ligen Asylbewerbern gemalR § 42 Satz 1 AsylViG an(gositive oder negative) Fest-
stellung des Bundesamtes gebunden (BVerwG, UrR4v.Oktober 2010 a. a. O.).
Wegen rechtskraftiger Ablehnung seines Asylbegehkamn die Geltendmachung ei-
nes zielstaatsbezogenen Abschiebungsverbots Hadtbefehl wegen Hochverrats im
Zusammenhang mit Militardienst in der stdlibandsscArmee) nicht bericksichtigt

werden.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Revision war nicht zuzulassen, da keiner dém@e des § 132 Abs. 2 VwGO vor-

liegt.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctirangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach MalRgabe der VerordnungSéesisischen Staatsministeri-
ums der Justiz und fir Europa tUber den elektrorisdRechtsverkehr, die elektroni-
sche Aktenfihrung, die elektronischen Register dad maschinelle Grundbuch in
Sachsen (Sachsische E-Justizverordnung - SachesdDsin der Fassung der Be-
kanntmachung vom 23. April 2014 (SachsGVBI. S. 281der jeweils geltenden Fas-
sung einzulegen. Die Beschwerde muss das angeffecbliiteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten naastellung dieses Urteils zu be-
grinden. Die Begriindung ist bei dem oben genaraegitht schriftlich oder in elekt-
ronischer Form nach MalRRgabe der Sachsischen BEajerstidnung einzureichen.In
der Begriindung der Beschwerde muss die grunddi@zBedeutung der Rechtssache
dargelegt oder die Entscheidung des Bundesvervgsgarnichts, des Gemeinsamen
Senats der Obersten Gerichtshofe des Bundes odeBuledesverfassungsgerichts,
von der das Urteil abweicht, oder der Verfahrenggebbezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgvees gilt auch fur die Einle-
gung der Beschwerde und fir die Begrindung. Damagks sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehresirear staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der
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Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oderefréhh Beamten-, Richter-, Wehr-
pflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhéltnis exddie Entstehung eines solchen
Verhéltnisses betreffen, in Personalvertretungdaggeheiten und in Angelegenhei-
ten, die in einem Zusammenhang mit einem gegeryedrtoder friheren Arbeitsver-
haltnis von Arbeithnehmern im Sinne des 8 5 des igberichtsgesetzes stehen, ein-
schlie3lich Prifungsangelegenheiten, sind auch @Geweleaften und Vereinigungen
von Arbeitgebern sowie Zusammenschlisse solchdyavele fiir ihre Mitglieder oder
fur andere Verbande oder Zusammenschlisse miterenglarer Ausrichtung und de-
ren Mitglieder vertretungsbefugt. Vertretungsbefsgid auch juristische Personen,
deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigent@mer dieser Organisationen ste-
hen, wenn die juristische Person ausschliel3liciRéiehtsberatung und Prozessvertre-
tung dieser Organisation und ihrer Mitglieder odederer Verbande oder Zusammen-
schltiisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deréiglMder entsprechend deren Sat-
zung durchfiihrt, und wenn die Organisation fur @éigkeit der Bevollméchtigten
haftet.Diese Bevollmé&chtigten missen durch Personen miBdf&higung zum Rich-
teramt handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRenhts einschlie3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse kon-
nen sich durch eigene Beschéatftigte mit Befahigumg Richteramt oder durch Be-
schaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderendéen oder juristischer Perso-
nen des oOffentlichen Rechts einschlie3lich der Noen zur Erfullung ihrer offentli-
chen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse verteeteen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
v. Welck Drehwald Dopelheuer

Beschluss

vom 3. Juli 2014

1 Der Streitwert wird fur das Verfahren vor dem Qieewaltungsgericht auf 5000,00 €
festgesetzt (8§ 63 Abs. 2 Satz 1, § 47 Abs. 1, 8i&R 2 GKG).
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2 Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 66 Abs. 3 $a8 68 Abs. 1 Satz 5 GKG).

gez.:
v. Welck

Drehwald

Dopelheuer

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Gentsch

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



