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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Im Namen des Volkes
Urteil
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn
- Klager -
- Berufungsbeklagter -
prozessbevollmachtigt:
gegen
die Gemeinde
vertreten durch den Blrgermeister
- Beklagte -

- Berufungsklagerin -

prozessbevollmachtigt:

wegen

Stral3enausbaubeitrags
hier: Berufung



hat der 5. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am  Oberverwaltungsgericht Raden sowie dieichtBr am
Oberverwaltungsgericht Dehoust und Tischer aufgderdnindlichen Verhandlung

vom 25. Juni 2014 und 1. Oktober 2014

fur Recht erkannt:

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil desvd#ungsgerichts Chemnitz vom
9. Juni 2010 - 1 K 28/08 - wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte tragt die Kosten des Berufungsverfasire

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager wendet sich gegen seine Heranziehurgjrmem Stral3enausbaubeitrag fur

den Ausbau desE............ -Wegs in G.......

Er ist Eigentimer des im Siden an den E....:\Weg grenzenden landwirtschaftlich
genutzten Grundstiicks, eingetragen im GrundbuchGion. (Grundbuchamt A....... )
auf Blatt... unter Nr. 2, Flurstiick F../1 mit ein@réRe von 151.846 Auf dem
Grundstick befanden sich drei Gebaude mit eineichélavon 1.110 m2. Bei
Hinzurechnung der Abstandsflachen und Zufahrtealesich eine Flache von 1.956
m?. Als Eigentiimer der drei Gebaude ist im Gebaudetjpuch von G......, Blatt....,
die Landwirtschaftliche Genossenschaft G...... e.ei@getragen (Gebaudeeigentum
gemaln Art. 233 § 2b EGBGB i. V. m. 8§ 27 LPG-G 1982,3 LPG-G 1959). Eines
der drei Geb&ude brannte 2002 ab.

Die Gemeindeverwaltung der Beklagten forderte Agfddarz 1996 zur Abgabe von
Angeboten fur den Ausbau des Wegs auf. Die Bauntafi@awar in drei Lose
unterteilt. Das Los 1 umfasste die Strecke vonHler... Stral3e bis zum E............ -
Weg 6, das Los 2 die Strecke von E............ -Wégs zum Weg zur F............ und das
Los 3 die Strecke vom Weg zur F............ bis.Z..... Der Aufforderung zur Abgabe
eines Angebots war neben den Vertragsbedingungen Lasistungsbeschreibung fir

die einzelnen Lose beigefugt. In dieser Leistungsheeibung sind mehrere



Positionen als ,Eventualposition® gekennzeichnet r.(N1.2.3 Trag- und
Frostschutzschichten aufnehmen, Titel 1.5 Straessserung, Rinnen, Stufen,
diverse Bauteile, sowie Nr. 2.2.3, Titel 2.5, N2.3 und Titel 3.5). Am 2. April 1996
beschloss der Technische Ausschuss des Gemeinddgat8eklagten Uber die
Vergabe der Bauleistungen fur die drei Lose. Eirstare Beschlussfassung des

Gemeinderats oder des Technischen Ausschussedédib@usbau erfolgte nicht.

In den Jahren 1996 und 1997 liel3 die Beklagte den..E...-Weg in den
Bauabschnitten, fir die die Lose vergeben wordenremva durch zwei
Bauunternehmen erneuern. Die letzte Unternehmerwech datiert vom 30. Juni
1997. Mit dem Insolvenzverwalter des in Gesamtu@tkung befindlichen einen
Bauunternehmens schloss die Beklagte im Februgd é@@n Vergleich, in dem auch
Anspriche des Unternehmens und Schadensersatziogaer der Beklagten fur den
Ausbau des E............ -Wegs Gegenstand warenGesamtkosten des Ausbaus des
Wegs beliefen sich nach Abzug des geleisteten ®cisadsatzes auf 252.584,82 DM.

Die Satzung uUber die Erhebung von Beitrdgen von k&hsanlagen

(StraRenbaubeitragssatzung) vom 24. Januar 199Beléagten enthalt u. a. folgende

Regelungen:
.85
Stral3enarten, anrechenbare Breiten, Anteil derd&gpflichtigen
1) ...
Anteil der Beitragspflichtigen
2. Haupterschliel3ungsstral3en 50. v. H.

(7) Grenzt eine Verkehrsanlage sowohl an baulickr agtwerblich genutzte
oder nutzbare Grundstiicke als auch an lediglicinoherer Weise (z. B. land-
oder forstwirtschaftlich) nutzbare Grundsticke, deer die durch die
Verkehrsanlage vermittelten Vorteile fur die Gréefien<gemeint sind die
Grundflachen, Anm. d. Senatsder vorgenannten Grundsticksarten im
Verhéltnis 2 zu 1 angesetzt. Demgemal’ wird der gmefddnige Aufwand im
Verhéltnis der einfachen Frontlange der nur in aedéVeise nutzbaren
Grundsticke und der doppelten Frontlange der Baudider gewerblich
genutzten oder nutzbaren Grundstlcke verteilt. ...
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Verteilung des umlagefahigen Aufwands

Der umlagefahige Aufwand wird auf die Grundstickknen durch die
Inanspruchnahmemaglichkeit der ausgebauten Veraelage Vorteile
zuwachsen (erschlossene Grundstiicke), in dem \feih&kerteilt, in dem die
Nutzungsflachen dieser Grundstiicke zueinander stdbee Nutzungsflache
ergibt sich durch Vervielfachen der Grundsticks$f&ic(§ 7) mit dem
Nutzungsfaktor (§ 8)."

Die Satzung der Beklagten Uber die Erhebung vorr&mn flr Verkehrsanlagen
(StraRenbaubeitragssatzung) vom 29. Méarz 2000 lenthafir
HaupterschlieBungsstral3en ebenfalls einen Nutzakigsfvon 50 v. H. und eine in 8§

5 Abs. 7 und 8 6 unveranderte Regelung.

Mit Bescheid vom 22. September 2003 zog die Beklagén Klager auf der
Grundlage der Satzung von 1995 zu einem Stral3eaalbsirag in Hohe von
2.865,10 € heran. Sie klassifizierte den E......\Weg als HaupterschlieBungsstralie,
so dass ein Anteil von 50 % in HOhe von 64.572,28uf die Beitragspflichtigen
entfiel. Da an den E............ -Weg sowohl Gruiidee, die baulich oder gewerblich
nutzbar sind, als auch Grundstiicke, die lediglintieaweitig nutzbar sind, angrenzen,
nahm die Beklagte eine ,Vorverteilung” des umlapgejan Aufwands im Verhéaltnis
zwei zu eins vor. Danach ergab sich ein Beitragdsatnicht baulich und gewerblich
nutzbare Grundstiicke von 0,063200954 DRifamd fiir baulich oder gewerblich
nutzbare Grundstiicke von 0,76131491 DKl/Bei der Beitragsberechnung fiir den
Klager ging die Beklagte von einer bebauten Teilfki von insgesamt 1.110°mnd
einer zweigeschossigen Bebaubarkeit aus. Den vdigeKleingelegten Widerspruch
wies dass Landratsamt A....... mit Widerspruchdibsscvom 6. Dezember 2007 als

unbegriindet zurlck.

Das Verwaltungsgericht Chemnitz hob auf die vomgétaam 7. Januar 2008
erhobene Klage mit Urteil vom 9. Juni 2010 den Best der Beklagten vom 22.
September 2003 in Gestalt des Widerspruchsbesctegldandratsamts A....... vom
6. Dezember 2007 auf.

Zur Begrundung fuhrt es aus, eine Beitragspflidibénicht entstehen kénnen, weil
die Verteilungsregelung in 8 5 Abs. 7 der Stral3abhbdragssatzung unwirksam sei.
Der dort festgelegte Vorverteilungsmal3stab, ddr sid die Grundstticksbreite an der
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ausgebauten Strale (sogenannter Frontmetermaldséziphe, sei von keinem
Aussagewert fur den Umfang der auf der Inanspruameantglichkeit der StralRe
beruhenden wirtschaftlichen Sondervorteile. Einakrnfingssatz dahin, dass im
Allgemeinen die Vorteile fir ein Grundstiick mit deginge seiner Grenze an der
ausgebauten Stral3e ebenso wie etwa mit zunehm@&rdadstiicksgrof3e wichsen,
gebe es nicht. Bei baulich nutzbaren Grundstiiciegie Idas auf der Hand. Hier werde
die Inanspruchnahmemadoglichkeit von Art und Maf3 daulichen Nutzbarkeit und
diese wiederum maf3geblich von der bebaubaren FldekeGrundsticks bestimmit.
Ob das jeweilige Grundstick mit seiner kirzereneSeder mit seiner langeren Seite
an der ausgebauten Stral3e liege, sei grundsatahole Belang fur den Vorteil.
Entsprechendes gelte - jedenfalls unter dem im Bégaecht anzuwendenden
Typisierungsblickwinkel - fur nicht baulich nutzleaiGrundstiicke. Das Mald der
wahrscheinlichen Inanspruchnahme werde auch bsedi&rundsticken regelmalig
von deren Flachen bestimmt sein und nicht von déillg anliegenden Frontlange.
Da sich ohne einen in der Beitragssatzung gereyelieksamen Beitragsmaldstab
nicht ermitteln lasse, ob im konkreten Einzelfadlr Beitragssatz tberhdht sei oder
nicht, sei die Satzung im Hinblick auf das Abreamgggebiet unwirksam. Deshalb
komme es auch nicht darauf an, ob die Beklagte remeichend bestimmtes
Bauprogramm aufgestellt habe. Es misse auch nntbtlgeden werden, ob es sich
um eine AusbaumalRnahme oder - wie vom Klager viageh - um eine Reparatur
handle. Offen bleiben kénne auch, ob der KlagerHmblick auf die auf dem
Grundstiick befindlichen bebauten Flachen als Bgehuldner angesehen werden

konne.

Auf den Antrag der Beklagten hat der Senat mit Bess vom 3. April 2013
- 5 A 525/10 - die Berufung zugelassen. Die Frage,und gegebenenfalls unter
welchen Voraussetzungen eine Vorverteilungsregehauap dem Frontmetermal3stab
angemessen sei, habe grundsatzliche Bedeutung.

Zur Begrundung ihrer Berufung macht die Beklagte ltegpel, eine
Vorverteilungsregelung nach dem FrontmetermalRstib ngcht schlechthin ein
ungeeignetes Instrument zur sachgerechten Vertedes umlagefahigen Aufwandes.
Es misse vielmehr unter Beachtung des stralRenaagseechtlichen Grundsatzes

der regionalen Teilbarkeit speziell im Blick aufedjeweilige Abrechnung gepruft
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werden, ob ein Abstellen auf die Frontlangen imzEifall zu einer vorteilsgerechten
Aufwandsverteilung fuhre
oder ob eine andere Verteilung vorteilsgerechterZaam Zeitpunkt des Inkrafttretens
der StraRenbaubeitragssatzung 1995 sei die Voivege nach dem
Frontmetermal3stab im Freistaat Sachsen gangigeisPgewesen. Eine solche
Vorverteilung sei auch im damaligen Satzungsmudes S&chsischen Stadte- und
Gemeindetags ausdricklich empfohlen worden. Dasvalaigsgericht verkenne,
dass dem gemeindlichen Satzungsgeber ein Beudssprelraum bei der
Einschétzung des beitragsrelevanten Vorteils zestdbie Gemeinde habe im
Verwaltungsverfahren eine Vergleichsberechnung ohAewendung einer
Vorverteilungsregelung und unter Zugrundelegung Weszungsfaktors 0,0333 fur
landwirtschaftlich genutzte Grundstiicke durchgefiibabei ergebe sich ein Beitrag
in fast gleicher H6he (2.818,97 €), wenn man das@stlck des Klagers zutreffend
mit einer bebauten Flache von 1.956 m?2 berickgehtEs stelle sich zudem die
Frage, ob allein die Unwirksamkeit einer Vorvedatsregelung im Einzelfall die

Unwirksamkeit der ganzen Satzung nach sich ziebené

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Chemnitz vorduhi 2010 - 1 K 28/08 -
zu andern und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Er tragt vor, dass eine Einzelfallprifung, ob diew&ndung des Frontmetermal3stabs
vorteilsgerecht sei, von der Beklagten vor Satzerigss nicht durchgefuhrt worden
sei. Die durchgefuihrte Vergleichsberechnung fulwreiner Abweichung in Héhe von
28 % des (richtig berechneten) Beitrags. Dies zeigss die Verteilungsregelung
nicht vorteilsgerecht sei. Bei der Ausbaumaflnahnadehes sich um keine
Verbesserung der StralRe, sondern nur um eine Repaehandelt. Das Uberziehen
der Stral3e mit lediglich 10 cm Teer kdnne nichtbagragsfahige Ausbaumal3nahme
angesehen werden. Dem Klager entstiinden durch den..E..-Weg keine Vorteile,

da sein Grundstick uUber einen Privatweg erschlossen Zudem seien
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Hinterliegergrundstiicke anderer BeitragspflichtigerUnrecht nicht in die Verteilung
einbezogen worden. Die Flachen der auf dem Gruokisdgs Klagers befindlichen
Gebéaude seien

- bei Bestehen einer Beitragspflicht - mit einenrirggeren Nutzungsfaktor zu
bemessen, da es sich hier um privilegierte AuRentiesnutzung handele. Soweit
vom Bauunternehmen die Aufnahme von Frost- und Sofaghten abgerechnet
worden sei, sei es nicht zu Ausfiihrung der Bautebejekommen. Im Ubrigen sei die

Beitragsforderung auch verjahrt.

Wegen des weiteren Sach- und Streitstands wirdd@uGerichtsakte sowie die von

der Beklagten vorgelegten Verwaltungsvorgange Beampmmen.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Berufung der Beklagten hat keinewlgrfDas Verwaltungsgericht hat
der Klage des Klagers jedenfalls im Ergebnis zunRstattgegeben. Der angegriffene
Bescheid vom 22. September 2003 und der Widerspbgstheid vom 6. Dezember
2007 sind rechtswidrig und verletzen den Klagesamen Rechten (vgl. § 113 Abs. 1
Satz 1 VwGO).

Es kann nicht festgestellt werden, ob die Beitrelgssl entstanden ist. Diese
Nichtfeststellbarkeit geht zu Lasten der Beklagt®emall 8 30 Abs. 1 S&chskKAG
entsteht die Beitragsschuld mit der Fertigstelldey Verkehrsanlage, frihestens
jedoch mit Inkrafttreten der Satzung. Hier kann eoff bleiben, ob die

StralRenbaubeitragssatzungen der Beklagten ausatieenJ1995 und 2000 wirksam
sind, weil es fur die Entstehung der Beitragsschedtenfalls an der Feststellbarkeit
der Fertigstellung der Verkehrsanlage fehlt. Fegastellt ist eine Verkehrsanlage,
wenn sie nach der Planungskonzeption der Gemeioliltandig hergestellt ist, d. h.
den von der Gemeinde festgelegten Ausbaustandanckictdr hat. Die

Herstellungsmerkmale und der Endausbauzustand kowoe der Gemeinde nach
ihrem Ermessen festgelegt werden. Dies geschiebiterrs satzungsrechtliche
Regelungen - wie hier - fehlen, durch ein Bauprogma Ohne ein solches
Bauprogramm kann weder festgestellt werden, waarVérkehrsanlage i. S. v. 8 30
Abs. 1 SachskKAG fertiggestellt wurde, noch welcAefwand i. S. v. § 27 Abs. 1



18

19

Satz 1 SachskKAG beitragsfahig ist (vgl. SachsOVeésdBl. v. 3. April 2013 - 5 A
527/10 -, juris Rn. 13; zum ErschlieBungsbeitraggr&VerwG, Urt. v. 10. Oktober
1995, BVerwGE 99, 308, 313; Driehaus, ErschlieBungsl Ausbaubeitrage, 9. Aufl.
2012, 8§ 2 Rn. 11). Das Bauprogramm kann vom Gersesdoder von einem
beschlielenden Ausschuss ausdriicklich beschlossdenv Der Umfang des
Bauprogramms kann sich aber auch sinngemald auscdhibgesenen Vertrdgen oder
Vergabebeschlissen auf der Grundlage von Ausbaemplérgeben, sofern diese von
dem zustandigen Selbstverwaltungsgremium gebiNigtden sind (vgl. OVG Schl.-
H., Urt. v. 17. August 2005 - 2 LB 38/04 -, jurigs R35; Driehaus a. a. O., 8 33 Rn. 5).
Ein solches Bauprogramm muss inhaltlich hinreichepestimmt sein. Diese
Bestimmtheit ist nicht mehr gewahrt, wenn ein Bagpamm Eventualpositionen
enthélt (SachsOVG, Beschl. v. 3. April 2013 - 5 2780 -, juris Rn. 13). Bei der
Aufnahme von Eventualpositionen ist nicht klar, es zur Fertigstellung der
Verkehrsanlage der in der Eventualposition bez&tdm Leistung bedarf oder nicht.
Aus den Eventualpositionen geht auch nicht hergbrdie mit ihnen bezeichneten
Kosten tatsachlich anfallen. Damit bleibt auch di#®he des beitragsfahigen

Aufwandes unklar.

Im vorliegenden Fall hat weder der Gemeinderat r&mih Technischer Ausschuss
ausdriicklich ein Bauprogramm beschlossen. Allesliftat der beschliel3ende
Technische Ausschuss am 2. April 1996 die VergaeBduleistungen auf Grundlage
der der Ausschreibung zugrunde liegenden Leistiesgs$iveibung beschlossen und
diese Leistungsbeschreibung damit konkludent ggbill Bei hinreichender
Bestimmtheit konnte deshalb dieser Leistungsbednimg das Bauprogramm
entnommen werden. Die Leistungsbeschreibung ist alegen der Aufnahme von
Eventualpositionen nicht hinreichend bestimmt. Naidr Leistungsbeschreibung
bleibt offen, ob zur Fertigstellung der Verkehrs@ die Trag- und
Frostschutzschichten aufzunehmen und eine Strafdefsserung mit den
entsprechenden Bauteilen herzustellen ist. Einéespdonkretisierung durch den

Gemeinderat oder den Technischen Ausschuss idtericihgt.

Da es somit hier an der Feststellbarkeit der Feellyng der Verkehrsanlage fehlt
und Unklarheiten zu Lasten der Gemeinde gehen QWIG Schl.-H., Urt. v. 17.
August 2005 - 2 LB 38/04 -, juris Rn. 35), kommtaes die vom Verwaltungsgericht
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erorterte Frage, ob die StraRenbaubeitragssatzutegedeklagten von 1995 und 2000
rechtmafig sind, nicht an. Offen bleiben kann sdet#tlich insbesondere, ob die in
8 5 Abs. 7 der Satzungen vorgesehene ,Vorverteilaagh dem Frontmetermal3stab

rechtmaRig ist.

In diesem Zusammenhang weist der Senat aber ddmaufdass entgegen der
Auffassung des Verwaltungsgerichts der FrontmetBetad als Verteilungsmal3stab
im sachsischen Ausbaubeitragsrecht nicht per sscheslet. Zwar ist er als alleiniger
Mafdstab  grundsatzlich nicht geeignet. Er kann abeeben dem
NutzungsflachenmalRstab herangezogen werden. Qjdx sich aus § 29 Abs. 1 Satz
1 SachskKAG, wonach die Grundstlcksbreite an dekafesanlage in Verbindung mit
der Art und dem Mald der baulichen und sonstigerzig als Verteilungsmalstab
herangezogen werden kann. Diese Regelung versioRt gegen hdoherrangiges
Recht. Die Vorschrift ist nicht abschlieRend (,iasbndere”, vgl. auch LT-Drs.
1/2843, Begrindung S. 33) und gibt keinen bestimnverteilungsmalistab vor. Sie
eroffnet lediglich die Mdoglichkeit, in geeignetedllen neben anderen Mal3staben auf
den Frontmetermal3stab zurlickzugreifen. Den Anfardgen des Gleichheitssatzes
(Art. 3 Abs. 1 GG, Art. 18 Abs. 1 SachsVerf) kanei Bnwendung der Vorschrift
Rechnung getragen werden. Soweit der FrontmetetataRgu einer nicht
vorteilsgerechten Verteilung fuhrt, scheidet er fllal3stab aus. Ansonsten steht es
dem Satzungsgeber aber frei, den Mal3stab in Verbmadnit anderen MalRstéaben
heranzuziehen. Bei der Prifung, ob der Frontmetéstad zu einer vorteilsgerechten
Verteilung fuhrt, ist nach dem stralenausbaubeitemiptichen Grundsatz der
regionalen Teilbarkeit das jeweilige Abrechnungsegein den Blick zu nehmen und
zu prufen, ob ein Abstellen auf die Frontlangen Abrechnungsgebiet zu einer
vorteilsgerechten Aufwandsverteilung fuhrt (vglr flas entsprechende Landesrecht
OVG LSA, Beschl. v. 13. Juni 20012 - 4 L 162/1Qufis Rn. 4; NdsOVG, Beschl. v.
11. September 2003 - 9 ME 120/03 -, juris Rn. &; Wr30. April 1996 - 9 L 1380/93

-, juris Rn. 24; sowie Driehaus a. a. O., 8 8 RB0a} enger OVG Sch.-H., Urt. v. 11.
Februar 1998 - 2 L 136/96 -, juris Rn. 24 ff., é&sen gleichen Grundstickszuschnitt
fordert; a. A. OVG MV, Beschl. v. 12. November 1999 M 31/98 -, juris Rn. 8 f.,

das den Mal3stab generell fiir ungeeignet erachtet).
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Nach 8 5 Abs. 7 der Satzungen wird der Aufwandraeiit baulich oder gewerblich

genutzte oder nutzbare Grundstiicke einerseits antich oder gewerblich genutzte
oder nutzbare Grundstiicke andererseits gesondégtiivedie Verteilung erfolgt nach

dem Frontmetermalistab, also nach der an die Sflaflem angrenzenden
Grundstiicksbreite, wobei die Breite der baulich rogewerblich genutzten oder
nutzbaren Grundstiicke verdoppelt wird. Auf dieseur@lage werden dann ein
Beitragssatz fur unbebaubare und unbebaute und geWwerblich nutzbare und
genutzte Grundstiicke sowie ein Beitragssatz futidlawder gewerblich genutzte
oder nutzbare Grundstiicke errechnet, wobei dieidiawlder gewerblich genutzten
oder nutzbaren Grundsticke mit der doppelten Fret#ri@&inge bertcksichtigt
werden. Dies fuhrt - neben dem bei nicht bebauted bebaubaren und nicht
gewerblich genutzten und nutzbaren Grundstiickeinggnen Nutzungsfaktor von 0,5
- tendenziell dazu, dass die geringere Vorteilswitk des Ausbaus fur nicht baulich
oder gewerblich genutzte oder nutzbare Grundstbiekiécksichtigt wird. Nach dieser
Lvorverteilung“ des Aufwands erfolgt dann die Veleg des beitragsfahigen

Aufwands auf die einzelnen Grundstiicke nach demaiNgisflachenmafistab (§ 6).

Da der Frontmetermal3stab zur Verteilung des Aufwawischen den Gruppen der
baulich oder gewerblich genutzten oder nutzbarean@stiicke einerseits und der
baulich und gewerblich nicht genutzten oder nutzbaGrundstiicke andererseits
dient, ist er geeignet, wenn er das Verhaltniseti€ruppen hinreichend realistisch
wiederspiegelt. Ob dies hier der Fall ist, kann ge® Entscheidungserheblichkeit

offen bleiben.

Auch die Ubrigen zwischen den Beteiligten umstngte Fragen konnen offen bleiben.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwWGO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Voraizsngen hierfir nach § 132 Abs. 2

VwGO nicht vorliegen.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescterangefochten werden.
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Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach Maligabe der Verordnung d®&chsischen
Staatsministeriums der Justiz und fir Europa Uleer elektronischen Rechtsverkehr,
die elektronische Aktenfuhrung, die elektronischiRagister und das maschinelle
Grundbuch in Sachsen (Sachsische E-Justizverordau8gchsEJustizVO) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 23. April 2014hSawBI. S. 291)n der jeweils
geltenden Fassung einzulegen. Die Beschwerde mass adgefochtene Urteil
bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begriindung ist bei dem oben genan@gticht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe der SachsischiustEzverordnunginzureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die grurids#z Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuarwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshéfe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der der Beschlussveieit, oder der
Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdmes gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fir die Begrindungualdl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eirghh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhdltnisses betreffen, in Personalveriggangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mieneirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im r&in des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschliel3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschliisse
solcher Verbande fiur ihre Mitglieder oder fur areeVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsjische Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer dieSinganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschliel3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&eride oder Zusammenschliisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder seréchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiity der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollmachtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRenhts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschéaftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Beféahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
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Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvder ihnen zur Erfillung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlissieten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Raden Dehoust Tischer

Beschluss

Der Streitwert wird auch fir das Zulassungsverfalagf 2.865,10 € festgesetzt.

Grinde

Die Streitwertfestsetzung fur das Berufungsverfahicidgt aus 8 63 Abs. 2 Satz 1,
8§47 Abs. 1 Satz 1, § 52 Abs. 3 Satz 1 GKG.

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 68 Abs. 1 SatX¥’5m. 8§ 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Raden Dehoust Tischer

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht
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