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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -
- Antragsteller -

prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalte

gegen
den Freistaat Sachsen

vertreten durch das Landesamt fur Steuern und Eaman
Stauffenbergallee 2, 01099 Dresden

- Beklagter -
- Antragsgegner -

wegen

Versorgungsbezigen nach dem BeamtVG
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Dr. Henke und die Richterin am Oberverwaltungsdreiiivelshaupt

am 11. Juli 2016

beschlossen:

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufuregeg das Urteil des
Verwaltungsgerichts Leipzig vom 28. Februar 2083 54/11 - wird abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfahren

Der Streitwert wird auch fur das Zulassungsverfalagf 5.000,00 € festgesetzt.

Grinde

Der zulassige Antrag des Klagers auf ZulassungBeéenfung hat keinen Erfolg. Der
allein geltend gemachte Zulassungsgrund des § 14 2 Nr. 1 VwGO liegt nicht

vor.

1. Der Klager wendet sich gegen die Festsetzungneseimonatlichen
Versorgungsbeziige nach dem Beamtenversorgungsg@samtVG) im Bescheid
des Beklagten vom 13. Januar 2010 in Gestalt deteMfiruchsbescheides vom 17.
Dezember 2010 auf 1.835,59 € brutto. Er rligt im &ddchen unter Verweis auf § 85
BeamtVG einen Verstol3 gegen den Alimentationsgratzdsnd eine Benachteiligung
ehemaliger Burger der DDR, die erst nach dem 3okt 1990 verbeamtet worden
seien und insoweit nur ruhegehaltsfahige Diensnreitin Hohe einer
Mindestversorgung erreichen konnten. Auch sei distiBimung des § 14 Abs. 5

BeamtVG verfassungswidrig.

Das Verwaltungsgericht hat seine Klage mit Urteibmv 28. Februar 2013
- 3 K 54/11 - abgewiesen. Die durch den Beklagtergenommene Berechnung der
Versorgungsbeziige sei nicht zu beanstanden. Gens&3AHs. 1 Satz 1 BeamtVG
wurden Versorgungsbeziige neben Renten nur bis zwerclken der in 8 55 Abs. 2
BeamtVG bezeichneten Hochstgrenze gezahlt. Der ékl&ghalte eine monatliche
Rente in Hohe von 555,18 €. Die vom Beklagten degge Hochstgrenze gemal § 55



Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 BeamtVG von 3.912,16 € (75 % 5®16,21 € aus BesGr A 15)
und die nach Anwendung des 8§ 14 Abs. 5 BeamtVGtwitel Restversorgung in
Hohe von 1.835,58 € (erdientes Ruhegehalt 35,19 &n $.216,21 €) seien
rechtsfehlerfrei berechnet. MaRR3geblicher Zeitpuiikidie Beurteilung der Sach- und
Rechtslage sei der Zeitpunkt des Eintritts des Mermgsfalls am 1. Februar 2010.
Entgegen der Ansicht des Klagers konne dieser silcht auf die
Besitzstandswahrungsregelung des 885 Abs. 1 Bdambérufen, wonach fir
Beamte, deren Dienstverhaltnis bereits am 31. Dbeeri991 bestanden habe, der zu
diesem Zeitpunkt erreichte Ruhegehaltssatz gewahiibe. Die Bestimmung finde
keine Anwendung auf am 31. Dezember 1991 vorhanBeaente im Beitrittsgebiet,
die dort - wie der Klager am 18. Dezember 1991 daim 3. Oktober 1990 erstmals
ernannt worden seien. Die Anwendung des § 55 Be@naWf den Klager flhre auch
nicht zu einer Versorgung, die nicht mehr amtsaregs®n i. S. des Art. 33 Abs. 5 GG
sei. Auch die Anwendung von 8§ 14 Abs. 5 BeamtVGnaah die Versorgung bis zur
Hohe des Unterschiedsbetrages zwischen dem endieRighegehalt und der
Mindestversorgung ruhe, wenn die Versorgung beimsadunentreffen der
Mindestversorgung nach Absatz 4 der Vorschrift eiiter Rente nach Anwendung
des 8 55 BeamtVG das erdiente Ruhegehalt Uberstgem Fall des Klagers nicht
verfassungswidrig. Der Dienstherr komme seiner Ahmationspflicht noch und so
lange nach, als das erdiente Ruhegehalt zusamméndeni Rente Uber der
Mindestversorgung liege, was hier der Fall sei. Dar Klager mit einer
Gesamtversorgung von 2.354,44 € (1.835,58 € neb5i18 € Rente) noch eine
demgegentber hthere Versorgung erhalte, sei nrsithdich, dass diesem keine

amtsangemessene Lebensfihrung mehr gestattettswitek

Der Klager legt in seinem Zulassungsantrag dahessiinden ernstliche Zweifel an
der Richtigkeit der verwaltungsgerichtlichen Entidang (8 124 Abs. 2 Nr. 1
VwGO). Das Verwaltungsgericht stelle den Rechtssatz dass die Regelung des
§ 85 BeamtVG nicht auf Beamte anwendbar sei, dideim neuen Bundeslandern bis
zum 31. Dezember 1991 in das Beamtenverhéltnisfdrenworden seien, da es fir
diese einer Ubergangsregelung zur Sicherung desz&esides nicht bedurft hatte.
Dies konne angesichts der besonderen SituatioKldgers keinen Bestand haben. Es
stelle eine Verletzung des Vertrauenstatbestands dia Regelungen des

Beamtenversorgungsgesetzes im  Zeitpunkt der Ermghnuund  eine



Ungleichbehandlung mit der Gruppe der Beamtendiaryor dem 1. Januar 1992 bei
einem Dienstherrn im bisherigen Geltungsbereich Beamtenversorgungsgesetzes
ernannt und von dort in das Beitrittsgebiet vertsetarden seien. Nach dem Wortlaut
von 8 85 BeamtVG sei diese Vorschrift auf den Kiagezuwenden. Fir die vom
Verwaltungsgericht angenommene Nichtanwendbarkeit § 85 BeamtVG auf
Beamte im Beitrittsgebiet sei kein sachlicher Gremklennbar. Ware der Klager im
Zeitpunkt der Ernennung in ein Beamtenverhaltnisaiten Bundesgebiet berufen
worden, wéare 8 85 BeamtVG auf ihn anwendbar. Deigit werde durch die
Nichtanwendung der Bestimmung im Hinblick auf semakinftige Versorgung
schlechter gestellt; dies sei nicht gerechtfertlgs. sei nicht erkennbar, dass der
Gesetzgeber die Versorgungsbezlge der im Beitliisernannten Beamten anders

habe regeln wollen als die Versorgung der Beanmeten alten Bundeslandern.

2. Die Berufung ist nicht wegen ernstlicher Zweiésl der Richtigkeit des Urteils
gemal § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO zuzulassen.

Der Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel diesrt derwirklichung von Einzel-
fallgerechtigkeit. Er soll eine berufungsgerichHtkcNachprifung des Urteils des Ver-
waltungsgerichts erméglichen, wenn sich aus deriBetyng des Zulassungsantrags
ergibt, dass hierzu wegen des vom Verwaltungsgegefundenen Ergebnisses Ver-
anlassung besteht. Gemal § 124a Abs. 4 Satz 4,5A%aGO ist der Zulassungs-
grund in der gebotenen Weise darzulegen. Ernstioheifel in dem genannten Sinne
sind anzunehmen, wenn der Antragsteller des Zubgsserfahrens tragende Rechts-
satze oder erhebliche Tatsachenfeststellungen desaltungsgerichts mit schlissi-
gen Gegenargumenten so infrage stellt, dass degafigsdes Berufungsverfahrens
zumindest als ungewiss erscheint (vgl. BVerfG, Karimschl. v. 23. Juni 2000,
NVwZ 2000, 1164; Kammerbeschl. v. 26. Marz 2007BvR 228/02 -, juris). Dies ist
hier nicht der Fall.

Das Verwaltungsgericht hat zutreffend ausgefuhdassdfir die Berechnung der
Versorgungsbeziige des Klagers die Rechtslage inpuféit des Eintritts des
Versorgungsfalls malgeblich sei, somit die am 1lbria 2010 geltenden
Bestimmungen des Beamtenversorgungsgesetzes. Biz®andswahrungsregelung

des § 85 BeamtVG fur Beamte, deren Dienstverhateisits am 31. Dezember 1991



bestanden habe, finde auf den Klager indessen kdéineendung. Da im
Beitrittsgebiet erstmals ab dem Inkrafttretenszaik des
Beamtenversorgungsgesetzes Beamte ernannt werdetekp habe es einer solchen
Ubergangsregelung zur Sicherung des Besitzstanddsdes Rechtsstandes nicht
bedurft.

An dieser Rechtsauffassung ergeben sich fir deat@erch unter Berticksichtigung
des Zulassungsvorbringens des Klagers keine Zwdified Anwendung von 8§ 85
BeamtVG auf den Klager ist weder aus Grinden degralensschutzes geboten,
noch entbehrt die Ungleichbehandlung mit im altemdisgebiet ernannten Beamten
eines sachlichen Grundes. Der Einigungsvertrag - Bah fiir das Beitrittsgebiet vor,
dass die Wahrnehmung hoheitlicher Aufgaben sobalkel mdglich Beamten zu
Ubertragen war (Art. 20 Abs. 2 Satz 1 EV). Fur de Beitrittsgebiet neu zu
begriindenden Beamtenverhdltnisse wurde das Beauleénnach Mal3gabe von
Anlage 1 des Einigungsvertrages eingefuihrt (Art. 20s. 2 Satz 2 EV). Das
Beamtenversorgungsgesetz wurde im Beitrittsgethetlem 3. Oktober 1990 durch
Art. 20 Abs. 2 Satz 2 EV i. V. m. der Anlage | KeghiXIX Sachgebiet A Abschnitt IlI
Nr. 9 von vornherein in der im bisherigen Gelturegsiich erst ab 1. Januar 1992
geltenden Fassung eingefiihrt (Buchst. a), und diweddbarkeit von § 85 BeamtVG
wurde ausgeschlossen (Buchst. c). Dies beruhteufjadass fur die neu im
Beitrittsgebiet zu schaffenden Beamtenverhaltnissge Ubergangsregelung zur
Sicherung des Besitz- und Rechtsstandes nichtderiash war (vgl. Stadler, in
GKOD, Beamtenversorgungsgesetz, § 85 Rn. 4; Plagléw, BBG, § 85 BeamtVG
Rn. 15; Bauer, in: Stegmduller/Schmalhofer/BaueraB&nversorgungsrecht des
Bundes und der Lander, 8 85 Rn. 1, Erl. 4.1; OVGliB&8randenburg, Urt. v. 6.
Marz 2014 - OVG 7 B 4.14 -, juris Rn. 22, bestatigrch BVerwG, Beschl. v. 20.
August 2014 - 2 B 49/14 -, juris). Denn bei den ddm 3. Oktober 1990 im
Beitrittsgebiet erstmals ernannten Beamten Dbestakelin zu wahrender

Vertrauenstatbestand, anders als bei den Beamtbisimarigen Bundesgebiet.

Firdenam 1........... 1991 in Sachsen in das Bmamarhéltnis berufenen Klager galt
damit von Beginn an das Beamtenversorgungsgesetdeinab 1. Januar 1992
geltenden Fassung und unter Ausschluss der Ubesgagedung § 85 BeamtVG, auf
deren Wortlaut es deshalb nicht ankommt.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Festsetzung des Streitwertes beruht auf § &3 Alsatz 1, § 47 Abs. 1 und 3, § 52
Abs. 2 GKG. Der Senat folgt der zutreffenden Strertfestsetzung des Verwaltungs-
gerichts, gegen die sich die Beteiligten nicht gadtdaben.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 VwW&®38 Abs. 1 Satz 5i. V. m. § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Grinberg Henke Duvelshaupt

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Model

Justizbeschéftigte



