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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn

- Klager -
- Antragsteller -

prozessbevollmachtigt:
DGB Rechtsschutz GmbH

gegen

den Freistaat Sachsen

vertreten durch das Polizeiverwaltungsamt
vertreten durch den Polizeidirektor
Neulander Straf3e 60, 01129 Dresden

- Beklagter -
- Antragsgegner -

wegen

Kostenerstattung
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Dr. Henke und die Richterin am Oberverwaltungsdreiiivelshaupt

am 13. Juli 2016

beschlossen:

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufuregeg das Urteil des
Verwaltungsgerichts Dresden vom 7. Dezember 20121-K 1286/11 - wird
abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfahren

Der Streitwert wird auch fir das Zulassungsverfalagf 29,99 € festgesetzt.

Grinde

Der zulassige Antrag hat keinen Erfolg. Der allgaitend gemachte Zulassungsgrund
der ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit des Ustég8 124 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO) liegt

nicht vor.

1. Der Klager, Polizeibeamter im uniformierten Beivollzugsdienst des Beklagten,
begehrt die Erstattung von Kosten fur die Anschagfwvon Sportschuhen fur den
Dienstsport. Sein Antrag wurde mit Bescheid der dempolizeidirektion Zentrale
Dienste Sachsen vom 26. April 2011 abgelehnt. &eiWdderspruch wies die
Landespolizeidirektion mit Widerspruchsbescheid vae Juli 2011 zurick. Die
hiergegen gerichtete Klage hat das Verwaltungsigeriat Urteil vom 7. Dezember
2012 - 11 K 1286/11 - abgewiesen. Zur Begrundumgl wusgefihrt, ein Anspruch
auf Kostenerstattung ergebe sich nicht aus § 14Bs®45 (a. F.), wonach Beamte des
uniformierten Polizeivollzugsdienstes freie Diemsittung erhalten und das
Staatsministerium des Innern (SMI) u. a. ermachtgtd, Art, Umfang und
Ausfuhrung der Dienst-kleidung zu bestimmen. Ausgehvom Gesetzeswortlaut sei
lediglich der (Primér-) Anspruch des Beamten auénigeltliche Ausstattung mit
Dienstkleidung geregelt; die Norm gebe indessendreAnspruch auf Erstattung von
Aufwendungen im Falle der Selbstbeschaffung, unagplgévon der Frage, ob die

Sportschuhe als Dienstbekleidung anzusehen seienAsSpruch ergebe sich auch



nicht aus dem  Aufwendungsersatzanspruch aus  dtflemdchtlicher

GeschaftsfUihrung ohne Auftrag oder dem allgemeini#fentlich-rechtlichen

Erstattungsanspruch. Unabhé&ngig von den sonstigeraugsetzungen fehle es im
Hinblick auf beide Anspruchsgrundlagen an der fexdtteén Verpflichtung des

Beklagten, den Klager mit den von diesem selbstchafien Sportschuhen
unentgeltlich auszustatten. Nur dann ware der getggehende Wille des Beklagten
entsprechend 8§ 679 BGB unbeachtlich gewesen und b#te ausgleichsbedurftige
rechtsgrundlose Vermdégensverschiebung zwischemidumiligten vorgelegen. An der
entsprechenden Rechtspflicht fehle es, weil diertSplouhe vorliegend nicht zur
Dienstkleidung  zahlten. Nach 8 1  Abs. 1 der Sé&chsis

Polizeidienstkleidungsverordnung  (SachsPolDKIVO) higlten Beamte des
uniformierten Polizeivollzugsdienstes eine Grundgtattung an Dienstkleidung,
soweit sie zur Wahrnehmung dienstlicher Aufgabechnder Verwaltungsvorschrift
des SMI uber das ,Erscheinungsbild im Polizeivajizdienst* Dienstkleidung zu
tragen hatten. Sportschuhe zahlten nicht dazued&Iéger sie nicht im Rahmen der
nach der VwV Erscheinungsbild bestehenden Dienstpéin zu tragen habe; sie
dienten nicht dem Zweck, den Klager als Angehdrigen Vollzugspolizei bzw. als

Trager bestimmter hoheitlicher Befugnisse zu keinmren. Es handele sich bei den
Sportschuhen vielmehr um private Kleidung, die aunklcht dadurch zu

Dienstkleidung werde, dass der Klager sie nach wvgisdes Dienstherrn bei
angeordneten Sportstunden zu tragen habe. Die dageiKhierdurch entstehenden
Aufwendungen seien dienstrechtlich durch die mastal Stellenzulage gemaf der
Vorbemerkung Il Nr. 9 zur Bundesbesoldungsordnungirdl B (Anlage 1 zum

BBewG) abgegolten. Der Klager werde hierdurch fmelhnicht unzumutbar belastet.
Dies sei auch vor dem Hintergrund der Firsorgdpflites Dienstherrn rechtlich nicht
zu beanstanden. Ein Anspruch auf Aufwendungsersatzde nach diesen

Grundsétzen selbst dann nicht bestehen, wenn detsSpuhe doch als Teil der

Dienstkleidung anzusehen wéren.

Der Klager begrindet seinen Zulassungsantrag nmstleahen Zweifeln an der
Richtigkeit des Urteils, § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGQn IGegensatz zur Ansicht des
Verwaltungsgerichts ergebe sich eine Rechtspfligst Beklagten zur unentgeltlichen
Ausstattung nicht allein aus § 148 SachsBG (a. $opdern ein Anspruch des

Beamten bestehe auch aufRerhalb dieser Norm, wiessg§ 148 Abs. 2 Nr. 1 Buchst.



a SachsBG (a. F.) ergebe, der auf einen ,AnsprughDéenstkleidung” hinweise.
Anspruchsgrundlage sei die aufgrund von 8§ 148 Abd\r. 1 SachsBG (a. F.)
erlassene Sachsische PolizeidienstkleiderverordnuAtierdings begegne die
Ermachtigungsgrundlage zum Erlass der Rechtsvanoginwegen fehlender
Normklarheit Zweifeln im Hinblick auf Art. 75 Abd Satz 2 SéachsVerf, da sich nur
die ,Weise“, nicht aber die ,Art" der Dienstkleidgnaus der Rechtsverordnung
ergebe. Es sei von der Verfassungswidrigkeit desA8 Abs. 2 SachsBG (a. F.)
auszugehen. Es verbleibe der Anspruch auf freiedbiéeidung nach § 148 Abs. 1
SachsBG (a. F.). Die VwV Erscheinungsbild, nach dar Dienstsport keine
Dienstkleidung getragen werden musse, kdnne nidh§ 448 Abs. 2 SachsBG (a. F.)
gestutzt werden. Die Prufung weiterer Anspruchsdjagen durch das
Verwaltungsgericht sei nicht konsequent. Der Kldgave die Pflicht, am Dienstsport
teilzunehmen. Die Sportschuhe gehorten zur Diesistkhg, da sie zum
Dienstgebrauch bestimmt seien. Die VwV Erscheinbibdswerde in 8 1 Abs. 1
SéachsPolDKIVO nicht erwahnt; sie kdnne hierzu kaiegbindliche Aussage treffen.
Unerheblich sei, ob die Sportschuhe auch privatugenverden konnten. Der Verweis
auf die allgemeine Vorbemerkung Il Nr. 9 zur Burmksoldungsordnung A und B
(Anlage 1 zum BBesG) trage nicht. Ein Anspruch lé&sith auch unmittelbar aus der
Fursorgepflicht ergeben. Auf die Frage, ob ein Aeridungsanspruch aus 6ffentlich-
rechtlicher Geschaftsfihrung ohne Auftrag oder dRaohtsgedanken des § 670 BGB

bestehe, komme es nicht an.

2. Die Berufung ist nicht wegen ernstlicher Zweifeh der Richtigkeit der
verwaltungsgerichtlichen Entscheidung (8 124 AbNr21 VwGO) zuzulassen.

Der Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel dierdr dv/erwirklichung von
Einzelfallgerechtigkeit. Er soll eine berufungsghtiiche Nachprufung des Urteils des
Verwaltungsgerichts ermdglichen, wenn sich aus dBegriindung des
Zulassungsantrags ergibt, dass hierzu wegen desveswaltungsgericht gefundenen
Ergebnisses Veranlassung besteht. Gem. § 124a4ABatz 4, Abs. 5 VwGO ist der
Zulassungsgrund in der gebotenen Weise darzuleBerstliche Zweifel in dem
genannten Sinne sind deshalb anzunehmen, wenn datragateller des
Zulassungsverfahrens tragende Rechts-sdtze odebliette Tatsachenfeststellungen
des Verwaltungsgerichts mit schlissigen Gegenargteneso infrage stellt, dass der



Ausgang des Berufungsverfahrens zumindest als usgesvscheint (vgl. BVerfG,
Kammerbeschl. v. 23. Juni 2000, NVwZ 2000, 1164miKeerbeschl. v. 26. Marz
2007 - 1 BvR 228/02 -, juris).

Diese Voraussetzungen sind vorliegend nicht erfullt

Das Verwaltungsgericht hat in den Grinden seinetsdbeidung zutreffend
ausgefuhrt, dass sich ein Anspruch des Klager&astenerstattung weder aus 8§ 148
Abs. 1 Satz 1 SachsBG (a. F.) noch aus einer dffesechtlichen Geschaftsfiihrung
ohne Auftrag noch aus dem allgemeinen offentlidhtlechen Erstattungsanspruch
ergebe. Dies begegnet auch unter BerucksichtigesgZzdlassungsvorbringens keinen
rechtlichen Bedenken. Denn auch ein (sekundarefyvéndungsersatzanspruch setzt
voraus, dass der Klager einen (priméaren) Anspruchuaentgeltlichen Erhalt der von
ihm beschafften Sportschuhe hatte. Dies ist indessit der Fall, da die Sportschuhe

nicht zur Dienstkleidung gehdren.

Der Anspruch auf freie Dienstkleidung folgt aus481Abs. 1 Satz 1 SachsBG (a. F.);
die aktuelle Norm § 136 S&chsBG ist inhaltsglei@emall 8§ 148 Abs. 2 Nr. 1
Buchst. a SachsBG (a. F.) wird das SMI erméchimt, Einvernehmen mit dem
Staatsministerium der Finanzen (SMF) durch Rechtssiaung zu bestimmen, in
welcher Weise der Anspruch auf Dienstkleidung é&rfalwird. Die
Verordnungsermachtigung des Absatzes 2 Nr. 1 igiedteausgefillt durch die am 15.
Februar 2010 durch das SMI im Einvernehmen mit &Mt erlassene Sachsische
Polizeidienstkleidungsverordnung. Die Verordnungs®shtigung konkretisiert,
anders als der Klager meint, in ausreichendem Ugnthe Befugnis zum Erlass der
Verordnung und der ausfihrenden Verwaltungsvorgehri (so Woydera, in:
Woydera/Summer/Zangl, Beamtenrecht in Sachsen, b@kt@011, 8§ 148 SachsBG
Rn. 3). Die vom Klager geaullerten Zweifel an denfdssungsmaRigkeit der
Verordnungsermachtigung teilt der Senat nicht. éssindere ist die Ermachtigung
inhaltlich hinreichend klar und bestimmt. Bei dereaitnten des uniformierten
Polizeivollzugsdienstes, die nach § 148 Abs. 1 ShtSachsBG (a. F.) freie
Dienstkleidung erhalten, erfolgt die Bedarfsabdeckim Wege der Grundausstattung
mit Dienstkleidung sowie - fir die Ersatzausstajtuand die Erganzung der
Dienstkleidung - mittels eines personlichen Beklegskontos (vgl. 8 1 Abs. 1
SachsPoIDKIVO). Nach diesen Bestimmungen hat deégé&d - wie das



10

11

Verwaltungsgericht zutreffend dargelegt hat - keimenspruch auf Erstattung von
Aufwendungen bzw. Kosten, weil die genannte Norrarflir keine selbsténdige

Anspruchsgrundlage darstellt.

Das Verwaltungsgericht hat weiter zutreffend ausigef dass ein Anspruch auf
Aufwendungsersatz bzw. Kostenerstattung vorliegamd der Verpflichtung des
Beklagten scheitere, den Klager unentgeltlich mpir&chuhen auszustatten, weil die
Sportschuhe des Klagers nicht zur Dienstkleidurigted. Auch dies begegnet keinen
rechtlichen Bedenken. Die Ausstattung mit Dienstklag hat den Zweck, die Trager
dieser Kleidung als Angehdrige eines bestimmtenndiungszweiges und/oder als
Trager bestimmter hoheitlicher Befugnisse - im é&dkis Polizeibeamten solcher nach
dem Polizeigesetz bzw. der Strafprozessordnungkenazeichnen (vgl. OVG NRW,
Urt. v. 29. Juli 1999 - 12 A 399/97 -, juris Rn.; M@l. auch die Vorbemerkung der
Verwaltungsvorschrift des SMI Uber das ~Erscheirsinigl im
Polizeivollzugsdienst®). Die vom Klager beim Diespgbrt getragenen Sportschuhe
dienen diesem Zweck ersichtlich nicht. Sie zahlehmehr zur privaten Kleidung und
werden nicht dadurch zur Dienstkleidung, dassmsi@&salich des Dienstsports getragen

werden.

Entsprechendes ergibt sich geman Ziffer Il Nr. th&t. a der Verwaltungsvorschrift
des SMI ,Polizeibekleidungswirtschaft* aus derenlage 1, wonach Sportschuhe
unter Ifd. Nr. 25 als ,Universalturnschuhe hallemfiich* mit der Einschrankung
.einmalige Bereitstellung fur die Ausbildung® vosghen sind und fir
Polizeivollzugsbeamte, die sich - wie der Klagenieht mehr in der Ausbildung
befinden, demnach nicht zum Ausstattungssoll deng&ikleidung gehéren. Der Senat
lasst indes offen, ob die Verwaltungsvorschriftamgezogen werden kann, da sie
entgegen der Vorgabe von § 148 Abs. 2 Nr. 2 SachsB6.) nicht im Einvernehmen

mit dem SMF ergangen ist.

Ausgehend vom Zweck der Dienstkleidung besteht Raom fir die weiteren vom
Klager angestellten Uberlegungen, etwa seine ltigtieestehende Verpflichtung
zum Dienstsport oder die Bestimmung der Sportschabe ausschliel3lichen
Gebrauch im Dienst unabhéngig von der Mdglichkeieeprivaten Nutzung. Keiner

weiteren Erdrterung bedurfen auch die vom Klagbholenen Einwande gegen die in
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diesem Zusammenhang erfolgten Ausfiihrungen des alemgsgerichts zur
Stellenzulage nach der Vorbemerkung Il Nr. 9 zund&sbesoldungsordnung A und B
sowie zur den Grenzen der Fursorgepflicht des [@hensy. Ebenso kann
offenbleiben, ob - wie das VerwaltungsgerichsahlieRend angemerkt hat - der
Klager auch dann keinen Anspruch auf Aufwendungsershatte, wenn die
Sportschuhe doch als Dienstkleidung anzusehen wdem dies ist - wie eingangs

dargelegt - nicht der Fall.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 63 Abs. 2 3a8 47 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 3,
8§ 52 Abs. 1 GKG. Der Senat folgt der zutreffendemeiSvertfestsetzung des

Verwaltungsgerichts, gegen die sich die Beteiligteit gewandt haben.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Vw&68 Abs. 1 Satz 5i. V. m. § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Grinberg Henke Duvelshaupt

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Model

Justizbeschaftigte






