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2 K 865/08
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Im Namen des Volkes
Urtell
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -
- Berufungsbeklagter -

prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwaélte

gegen

die Grol3e Kreisstadt Pirna
vertreten durch den Oberbirgermeister
Am Markt 1/2, 01796 Pirna

- Beklagte -
- Berufungsklagerin -

wegen

Erlass der Gewerbesteuer 2004/2005
hier: Berufung



hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltumgfgigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Raden, die Riohtam Oberverwaltungsgericht
Drehwald und den Richter am Oberverwaltungsgerididcher aufgrund der
mundlichen Verhandlung vom 8. September 2015

am 10. September 2015

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil désrwaltungsgerichts Dresden
vom 20. April 2010 - 2 K 865/08 - geandert. Die ¢@awird abgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens beidmstisziige.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand

Die Beklagte wendet sich mit ihrer Berufung gegdmei Verurteilung zum
vollstéandigen Erlass der Gewerbesteuer fur 20042065 fir ein Unternehmen des

Klagers.

Neben Geristbauunternehmen in  GmbH-Form betrieb H&iger in den

Veranlagungsjahren 2004 und 2005 und danach inmd&taieét der Beklagten auch die
Einzelfirma ,Gerlstbau und Verleih“. Fir diese Fansetzte das zusténdige
Finanzamt gegeniber dem Klager mit Bescheid vom Al§ust 2006 den

Gewerbesteuermessbetrag fur 2004 auf 9.240€ fewl ¢€@ihrte aus, der

steuerpflichtige Gewerbeertrag 2004 von 208.80@thadte einen Sanierungsgewinn
in gleicher H6he sowie hinzugerechnete Entgeltdfimerschulden von 74.998 €. Mit
Bescheid vom 28. August 2006 i.d. F. des Messgsfiraderungsbescheids vom
17. November 2006 setzte das Finanzamt den Gewedeesiessbetrag fur 2005 auf
4.085 € fest und fuhrte aus, der steuerpflichtigav&beertrag 2005 von 105.700 €
beruhe auf einem Sanierungsgewinn von 124.541 33d€enthalte hinzugerechnete

Entgelte fir Dauerschulden von 80.086 €.

Darauf gestitzt setzte die Beklagte gegeniber dEmeK aufgrund ihres Hebesatzes
von 400 % mit Bescheid vom 28. August 2006 fir 2@de Gewerbesteuer von



36.960 € und mit Zinsbescheid vom selben Tag Nddhrgszinsen auf diesen Betrag
von 0,5 % pro Monat fur funf Monate von abgerun@23 € sowie mit Bescheid vom
12. September 2006 i.d. F. des Anderungsbeschaids 27. November 2006 fiir
2005 eine Gewerbesteuer von 16.340 €, insgesar@0fig/2005 somit 54.223 € fest.

Auf die Antradge des Klagers vom 23. August 2006 w8dSeptember 2006, ihm die
fur 2004 und 2005 festgesetzte Gewerbesteuer auhdBrge des Schreibens des
Bundesministeriums der Finanzen (BMF) vom 27. M&i@3 (IV A 6-S 2140-8/03)

zur ertragsteuerlichen Behandlung von Sanierungsgen aus sachlichen
Billigkeitsgriinden zu erlassen, weil die Gewerb@ge 2004 und 2005 vollstandig
aufgrund von Sanierungsgewinnen erzielt wordennseseundete die Beklagte die
Gewerbesteuer fur 2004 und 2005 zinslos bis 31zM&07 und zog zunachst
Unternehmensunterlagen des Klagers bei. Gestutaut@rlie? die Beklagte dem
Klager sodann mit Bescheid vom 29. Januar 2007deynGewerbesteuer 2004 einen
Teilbetrag von 21.980 €, von der Gewerbesteuer 208n Teilbetrag von 1.644 €
und von den Nachzahlungszinsen 2004 einen Teilpetran 550 € (insgesamt
24.174 €). Dabei stitzte sie sich auf die - demcBeisl beigefugte - ,Handreichung
des Beirats fur Kommunalabgaben und Steuern dests€rean Stadtetags zur
Handhabung des BMF-Schreibens vom 27. Marz 2003B[BE Seite 240) in den

Stadten und Gemeinden® vom 19. Juli 2006 (im Falgen Handreichung des
Deutschen Stadtetags) und errechnete als den fi4 26d 2005 zu erlassenden
Betrag jeweils eine fiktive Gewerbesteuer aufgruneéines fiktiven

Gewerbesteuermessbetrags, bei dem sie die in dessbelecheiden jeweils
hinzugerechneten Dauerschuldentgelte von 74.998004) bzw. 80.086 € (2005)
beim Gewerbeertrag nicht hinzurechnete, um so diedée Dauerschuldentgelte

entfallende Gewerbesteuer jeweils vom Erlass awruan.

Am 5. Februar 2007 beantragte der Klager, ihm adeh danach verbliebene
Gewerbesteuer fur 2004 und 2005 nebst Zinsen zassenh. Der tatséchliche
Sanierungsgewinn 2004 betrage sogar 304.322 €.vidike sich bei der Berechnung
nach der Handreichung des Deutschen Stadtetagshjedirht aus, weil diese
Berechnungsweise auf eine Mindeststeuer hinauslaigieen Bemessungsgrundlage
die Dauerschuldentgelte seien. Dies sei unzulassg, so sein Aufwand fir diese
Entgelte besteuert werde und nicht sein Gewinn. Srierungsplan fir seine Firma



kénne nur erfolgreich sein, wenn bis 2008/2009 Kequiditatsabfluss fur Steuern
erfolge. Auf Hinweis der Beklagten Ubersandte ddégkr am 2. Marz 2007
erganzend einen ausgefillten - noch nicht unteldodmen - Fragebogen zu seinen
Einkommens- und Vermdgensverhaltnissen nebst AnlaBarin gab er an, neben
bereits belastetem Grundvermdgen Uber eine unbtdagiigentumswohnung zu
verfugen und als Geschaftsfuhrer einer GeriustbabtGderen Gesellschaftsanteile
er zu 52 % halte, ein monatliches Bruttoeinkommen 8.720 € und seine Ehefrau

von 1.818 € zu beziehen.

Darauf gestitzt lehnte die Beklagte mit dem amchlem Tag mit einfacher Post an
den Klager versandten Bescheid vom 2. April 200@emi weiteren Erlass der
Gewerbesteuer fur 2004 und 2005 nebst Nachzahlunsgse ab, weil bereits ein
Erlass aus sachlichen Billigkeitsgriinden erfolgtusal ein Erlass wegen personlicher
Unbilligkeit ausscheide, da der Klager Eigentlinmieeg unbelasteten Grundstiicks sei,

das zur Begleichung der Steuerforderung belastetemnekonne.

Den dagegen am 3. Mai 2007 erhobenen WidersprushKdigers, den er damit
begriindete, dass das BMF-Schreiben vom 27. Mar2 26iden vollstandigen
Steuererlass wegen sachlicher Unbilligkeit rechifer und die vermeintlich
unbelastete Eigentumswohnung ebenfalls mit 100600@lastet sei, wie der jetzt
beigefigte Grundbuchauszug belege, wies das Laagnat des damaligen
Landkreises S................. mit Widerspruchshegt vom 28. April 2008 zuriick, weil

die Beklagte von ihrem Ermessensspielraum zutrdf@abrauch gemacht habe.

Wahrend des Widerspruchsverfahrens reichte der eKldgei der Beklagten im
Rahmen einer von ihm beantragten weiteren Stundengsewerbesteuerforderungen
den bereits am 2. Marz 2007 Ubersandten FragebageB. August 2007 nochmals
ein (diesmal unterschrieben) und teilte mit, dassnes Verhaltnisse seitdem
unverdndert seien. Zudem schloss er mit der Bekagt eine
Ratenzahlungsvereinbarung tber die nach dem Enlasls verbleibende Forderung
der Beklagten von 30.049 € und beglich diesen Betra sechs Raten bis zum
12. Dezember 2007.
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Gegen den Bescheid der Beklagten vom 2. April 200V Gestalt des

Widerspruchsbescheids des Landratsamts des damadligedkreises S.................
vom 28. April 2008 hat der Klager am 27. Mai 200Bd€ erhoben, weil das BMF-
Schreiben vom 27. Marz 2003 zu einer Ermessenrexfukiuf Null fihre, so dass er

Anspruch auf vollstandigen Steuererlass wegen saehnlUnbilligkeit habe.

Nachdem das Finanzamt nach einer AuRenprifung wei Anderungsbescheiden
vom 7. Marz 2008 die Gewerbesteuermessbetrageaiinuhternehmen des Klagers
fir 2004 auf 9.740 € und fur 2005 auf 4.335 € etlndltte, weil es - bei unveranderten
Dauerschuldentgelten und ohne nochmals einen Sagggewinn zu erwahnen - von
einem steuerpflichtigen Gewerbeertrag 2004 von8IB€ und 2005 von 110.700 €
ausging, setzte die Beklagte wahrend des Klagewenia mit Bescheid vom 11. Ju-
ni 2008 mittels ihres Hebesatzes von 400 % die @seteuer fir 2004 auf 38.960 €
(Mehrbetrag 2.000 €) und fur 2005 auf 17.340 € (Metrag 1.000 €) fest. Zudem
setzte sie mit zwei Zinsbescheiden vom selben Taghkhhlungszinsen auf den
Mehrbetrag fir 2004 von 0,5 % pro Monat fiur 26 Menan Hohe von abgerundet
260 € und fur 2005 von 0,5 % pro Monat fur 14 Meniat Hohe von abgerundet 70 €

fest, so dass sich eine Mehrforderung von insge8880 € ergab.

Der Klager beantragte deshalb am 23. Juni 200&8&eBeklagten erneut den Erlass
der Gewerbesteuer 2004 und 2005. Die Beklagtel}edaaufhin mit Bescheid vom
4. August 2008 insgesamt weitere 2.862 €, d. h. den Gewerbesteuer 2004 einen
Teilbetrag von 1.960 €, so dass fir 2004 ein Mdhalgevon 40 € verblieb, von der
Gewerbesteuer 2005 einen Teilbetrag von 600 €ass fiir 2005 ein Mehrbetrag von
400 € verblieb, von den Nachzahlungszinsen 200dneireilbetrag von 260 €, sodass
insoweit kein Mehrbetrag verblieb, und von den Nattiungszinsen fur 2005 einen
Teilbetrag von 42 €, sodass fir 2005 Nachzahlungsni von 28 € verblieben. Den
Erlassbetrag errechnete sie ebenso wie im Erlagsdéiesvom 29. Januar 2007 und
fuhrte zur Begriindung aus, dieser Erlass werdeZigézu dem bereits mit Bescheid
vom 29. Januar 2007 gewahrten Erlass von 24.1&Walyt, so dass der Erlassbetrag
fur 2004 und 2005 insgesamt 27.036 € betrage. Raraah zusatzlich zur bereits
gezahlten Gewerbesteuer fur 2004 und 2005 noch rzrclgenden Betrag von
insgesamt 468 € zahlte der Klager bis 2008 an didagte.
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Nach Vorlage des Bescheids vom 4. August 2008 duieh Beklagte in der

mundlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericttder Klager dort beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung ihres Bescheids vomAp2il 2007 in Gestalt
des Widerspruchsbescheids vom 28. April 2008 zpfireinten, ihm, soweit
noch nicht geschehen, die Gewerbesteuern fir diaNagungsjahre 2004 und
2005 einschlief3lich Nebenforderungen zu erlassen.

Die Beklagte hat anschlie3end vor dem Verwaltungsigebeantragt,

die Klage abzuweisen.

Das Verwaltungsgericht hat der Klage mit Urteil v@® April 2010 - 2 K 865/08 -
stattgegeben und die Beklagte unter Aufhebung deshids vom 2. April 2007 in
Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 28. Apri82@frpflichtet, dem Klager die
Gewerbesteuern fir 2004 und 2005 einschlie3licheNfevderungen, soweit noch
nicht geschehen, zu erlassen, weil Uber den bgerTeilerlass wegen sachlicher
Unbilligkeit hinaus auch die tbrige Gewerbesteuwer2004 und 2005 (einschlief3lich
Nebenforderungen) jedenfalls wegen personlicherilligkeit erlassen werden misse.
Jede andere Entscheidung sei ermessensfehlerhafteggenreduktion auf Null).
Denn der KIlager sei zum malgeblichen Zeitpunkt dEslasses des
Widerspruchsbescheids erlasswiirdig und vor allelfassvedirftig gewesen. Die
Gewerbesteuererhebung sei fur ihn im Erlasszeitraxastenzgefahrdend bis -
vernichtend gewesen. Sein Geristbauunternehmen $iahe2004/2005 in einer
Konsolidierungsphase befunden und Gewerbeertrag schlissidlich  durch
Sanierungsgewinne, d. h. durch den SchuldenerlessGtiubiger, erzielt. Es habe
sich an der Grenze zur Insolvenz befunden und k8meerbesteuer mehr verkraften
kénnen. Spatestens bei Ergehen des Widerspruclhshgsc sei jedoch eine
erfolgreiche  Sanierung  absehbar  gewesen. Das beir detzten
Verwaltungsentscheidung vorhandene Grundvermoégenica unbelastet gewesen
und habe nicht zur Steuerbegleichung herangezogedew kdonnen. Daraus seien
auch keine Einnahmen erzielt worden. Der Billigkeitass ware auch nicht nur den
anderen Glaubigern, sondern dem Klager zugute gelamDenn der Erlass diene
der Unternehmensfortfihrung und  ermogliche gemeinsamit dem

Forderungsverzicht der tGbrigen Glaubiger die Urgkmensrettung.
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Der Senat hat mit Beschluss vom 16. April 2013 A 873/10 - die Berufung der
Beklagten wegen ernstlicher Zweifel an der Riclgigkles Urteils zugelassen, weil
aufgrund der von der Beklagten im Zulassungsveefaimachgeschobenen Erwagung,
dass der Klager ein weder abgetretenes noch gegg&mndruttomonatseinkommen
von 8.720 € und ein solches seiner mit ihm zusamremanlagten Ehefrau von
1.818 € angegeben habe, zweifelhaft war, ob diezi&ming der festgesetzten
Gewerbesteuer fur ihn im maligeblichen Zeitpunkt dE&sgehens des
Ausgangsbescheids personlich unbillig war. Naclsprethender Fristverlangerung
hat die Beklagte ihre Berufung am 1.Juli2013 beirSachsischen

Oberverwaltungsgericht begriindet.

Sie tragt vor, ein Erlass wegen personlicher Uigd@it scheide aus, weil der Klager
zum Zeitpunkt der letzten Behordenentscheidung (bden Erlassantrag ein
Bruttomonatseinkommen von 8.720 € und seine Ehefoau1.818 € gehabt und er
mit Erflllung der Ratenzahlungsvereinbarung bise€E2A07 gezeigt habe, dass er zur
ratenweisen Tilgung der Steuerschuld in der Lageegen sei. Ein Erlass wegen
sachlicher Unbilligkeit komme dagegen nur in Bettagvenn die Besteuerung eines
Sachverhalts, der unter einen gesetzlichen Bestegstatbestand falle, im Einzelfall
mit Sinn und Zweck des Steuergesetzes nicht veaiesdd, d. h. wenn der Sachverhalt
zwar den Steuertatbestand erfulle, aber die Bestege den Wertungen des
Gesetzgebers widerspreche. Der Gesetzgeber habechjedlie bis zum
Erhebungszeitraum 1997 vorgesehene Steuerbefr@omdgsanierungsgewinnen aus
dem Einkommenssteuergesetz gestrichen und so Bagsgewinne der Besteuerung
unterworfen. Trotzdem habe sie gemald der Handnegclies Deutschen Stadtetags
die auf den Sanierungsgewinn entfallende Gewerbesierlassen, aber dabei die in
den Gewerbeertrag einflieRende Hinzurechnung vareBahuldentgelten gemal 8§ 8
GewStG bertcksichtigt. Die gewinnunabhangige Besteng der
Dauerschuldentgelte sei als Teil des Realsteuaakteas der Gewerbesteuer durch
den Gesetzgeber gewollt, selbst wenn kein Gewinielewerde. Die Besteuerung der
Hinzurechnung sei daher nicht sachlich unbilligd@m sei in der Rechtsprechung des
erkennenden Senats geklart, dass das BMF-Schreitr@n27. Marz 2003 und die
Rechtsprechung der Finanzgerichte dazu nur dienEbehorden, nicht aber die
Gemeinden binde, denen eine eigene Ermessensadtsuipe bei der

Gewerbesteuererhebung zustehe. In Ausibung ihmeedsens dirfe sie auch nur
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einen Teilerlass aussprechen. Sie habe sich aucht rdurch eine eigene
Verwaltungspraxis in ihrer Ermessensentscheidulfzsisgebunden. Denn aul3er den
Bescheiden gegeniiber dem Klager habe es bei ihe Kentscheidungen tber den

Erlass von Gewerbesteuern wegen Sanierungsgewgagaiben.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vomAR0il 2010 - 2 K 865/08 -
zu andern und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Er tragt vor, keinen Erlass wegen personlicher ligkeit zu begehren. Da die
Beklagte jedoch mit Bescheid vom 29. Januar 20@haloger Anwendung des BMF-
Schreibens vom 27. Marz 2003 und in Ausubung ilinesessens dem Grunde nach
die Notwendigkeit eines Erlasses wegen sachlicmdilligkeit aufgrund der erzielten
Sanierungsgewinne anerkannt habe, sei ihr Ermdssaichtlich des Umfangs des
Erlasses wegen sachlicher Unbilligkeit gemafll dem FEBdhreibens vom
27. Marz 2003 auf Null reduziert. Alles andere waobgisch und widersprichlich. Sie
misse ihm deshalb die Gewerbesteuer fir 2004 uf8 206lIstéandig erlassen, wie
dies inzwischen das Finanzamt mit seiner Einkomstensr fir 2004 bis 2007 getan
habe. Die Handreichung des Deutschen Stadtetagslaufe den Zweck des BMF-
Schreibens vom 27. Marz 2003 und gefahrde das éliesnl seines Unternehmens.
Selbst unter Berucksichtigung des Realsteuerchensakier Gewerbesteuer falle diese
wegen des tatsachlichen Sanierungsgewinns fur 8842005 nicht an. Denn da der
tatsachliche Sanierungsgewinn 2004 (304.322 €) 2005 (124.541 €) den erzielten
Gewerbeertrag 2004 (204.933 €) und 2005 (52.42fe€@kils um einen Betrag
Uberschreite, der hoher als die hinzuzurechnendauei3chuldentgelte sei (2005
jedenfalls unter Bericksichtigung seines Freibstragn 24.500 €), kdénne ohne
Sanierungsgewinn keine Gewerbesteuer anfallen.Haiedreichung des Deutschen
Stadtetags besteuere die Dauerschuldentgelte @ngatgeachtet eines solchen Falls
immer, was zu einer Mindeststeuer fihre. Eine sol@ewerbesteuererhebung auf

Sanierungsgewinne hebe den Sanierungsbeitrag <gl@ebiger teilweise wieder auf



20

21

22

und gefadhrde so die Sanierung, was den WertungerGdsetzgebers und selbst der
Handreichung des Deutschen Stadtetags zuwider, ldigedies ebenfalls vermeiden
wolle. Im Ubrigen mache die Handreichung des DéigscStadtetags nur Vorschlage
und sei unverbindlich. Nicht nachvollziehbar seidem die Splittung der
Gewerbesteuer in einen aus sachlichen Griindenlassenden Teil und einen Teil,
der nur wegen personlicher Unbilligkeit erlassenrdea konne. Da sich die
Gewerbesteuer auf ein Unternehmen beziehe, mus$e aich die Frage der
Unbilligkeit auf das Unternehmen und nicht auf d&mternehmer beziehen.
Entscheidend sei deshalb allein, ob das Unternelmsainer Existenz gefahrdet sei,
was hier ohne einen vollstandigen Gewerbesteussertier Fall sei. Dass die
Restforderung von ihm beglichen worden sei, habeinalder Vermeidung einer
erheblichen Zinsbelastung gedient. Die auch beiereiBesteuerung nur der
Dauerschuldentgelte verbleibende Existenzgefahrdiingein Unternehmen habe die
Beklagte bei ihrer Ermessensentscheidung nicht chksithtigt, jedenfalls
entsprechende Erwdgungen dazu nicht angestellt, degs insoweit ein
Ermessensausfall vorliege. Das Nachschieben voregsemserwagungen, etwa die

Berucksichtigung seiner anderen Einkinfte, sei l#ssig.

In der mindlichen Verhandlung des Senats am 8e8d@r 2015 hat die Beklagte
dem Klager auch den aus dem Bescheid vom 4. A@§@& verbliebenen, noch nicht
erlassenen Mehrbetrag der Gewerbesteuer 2004 vdh etlassen, weil der diesen
40 € zugrunde liegende, zusatzliche Gewerbeertag 220 € gemald dem in der
mindlichen Verhandlung erteilten Hinweis des Senatsenfalls auf einem

Sanierungsgewinn und nicht auf der Hinzurechnung@auerschuldentgelten beruhe.

Dem Senat liegen die Gerichtsakten erster und ewkistanz (zwei Bande) sowie die
Verwaltungsakten der Beklagten (zwei Heftungen) drel Widerspruchsakte (eine

Heftung) vor, auf deren Inhalt wegen der weiterarz&heiten verwiesen wird.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Berufung der Beklagten ist begriindet.
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1. Gegenstand des Berufungsverfahrens ist die ¥#umg der Beklagten zum
vollstandigen Erlass der Gewerbesteuern des Klaers2004 und 2005 nebst
Nebenforderungen, soweit sie im Zeitpunkt der Hregtung des Verwaltungsgerichts
von der Beklagten nicht bereits aufgrund des Bedsheom 29. Januar 2007 und des

Bescheids vom 4. August 2008 erlassen worden waren.

Die im Teilerlassbescheid vom 29.Januar 2007 tidge Ablehnung eines
weitergehenden Erlasses wegen sachlicher UnbiltigiieGegenstand der erhobenen
Verpflichtungsklage. Denn der innerhalb der Wideuspsfrist eingegangene erneute
Erlassantrag des Klagers vom 5. Februar 2007, efhih der Bescheid vom 2. Ap-
ril 2007 Uber die Ablehnung eines weitergehendéasBes erging, war inhaltlich auch
gegen die teilweise Erlassablehnung wegen sachlidheilligkeit gerichtet. Er ist
deshalb angesichts des erkennbar verfolgten Rebhitzziels nach Treu und Glauben
nicht als neuer Erlassantrag, sondern als Widetbpgagen den Bescheid vom 29. Ja-
nuar 2007 auszulegen (vgl. zur Auslegung von Amnddgoei Behorden als
Widerspruch: BVerwG, Urt. v. 12. Dezember 2001G &7.01 -, juris Rn. 40).

Nachdem der Klager in seinem Widerspruch vom 3.20887 gegen den Bescheid
vom 2. April 2007 weiterhin unveréndert einen Jaligligen Steuererlass wegen
sachlicher Unbilligkeit begehrt hat, mithin seindfderspruch vom 5. Februar 2007
aufrecht erhalten hat, wurde mit dem auf den Wglaich vom 3. Mai 2007 hin
ergangenen Widerspruchsbescheid vom 28. April 2608h Uber die teilweise
Ablehnung eines Erlasses wegen sachlicher Unbdiigkm Bescheid vom
29. Januar 2007 entschieden und somit auch dagd¢jage erhoben. Der
Teilerlassbescheid vom 29. Januar 2007 ist mitboweit darin ein weitergehender
Erlass abgelehnt wird, nicht bestandskraftig geeordin Fall, in dem die Behorde
einen Erlassantrag ohne erneute Sachprifung ernsésbierfrei ablehnen kénnte,
weil er nur auf Grinde gestutzt wird, die bereits bestandskraftigen Ablehnung
eines Erlasses gefuhrt haben (vgl. dazu BFH, UrL7v Méarz 1987 - VIl R 26/84 -,
juris Rn. 8), liegt deshalb beziglich des hier vattager allein noch geltend
gemachten Erlasses wegen sachlicher Unbilligketthtnivor. Es ist deshalb
unerheblich, dass der auf den erneuten Erlassadé=mdlagers vom 5. Februar 2007

hin ergangene Ablehnungsbescheid vom 2. April 20€iglich der Erlassablehnung
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wegen sachlicher Unbilligkeit ohne erneute Sachm@fnur auf den Bescheid vom

29. Januar 2007 verweist.

Der wahrend des Klageverfahrens ergangene Besgbeid4. August 2008, der auf
dieselben Erwagungen wie der Teilerlassbescheid 20mJanuar 2007 gestitzt ist,
hat hingegen den bereits mit Bescheid vom 29. J&20G¥ festgesetzten Erlassbetrag
fur 2004 und 2005 lediglich an die zwischenzeitlggéinderte Gewerbesteuer- und
Nachzahlungszinsfestsetzung fir diese beiden Jalgepasst, d. h. den Erlassbetrag
entsprechend erhoht, und so dem Klagebegehren alisténdigen Steuererlass
teilweise abgeholfen. Dieser Bescheid ist deshsleit er einen Erlass ablehnt, als
Anderungsbescheid zum Teilerlassbescheid vom 22al@2007 ebenfalls
Gegenstand der erhobenen Verpflichtungsklage geamoist (vgl. W.-R. Schenke in:
Kopp/Schenke, VwGO, 21.Aufl. 2015, 8§79 Rn. 173dgnfalls im Wege der
Klageanderung gemall 891 VwGO, ohne dass es insoeiaes erneuten
Widerspruchsverfahrens bedurfte (vgl. W.-R. Schemke O., 8 68 Rn. 23). Denn der
Klager hat nach Vorlage des Bescheids vom 4. AuZ@8 in der erstinstanzlichen
mindlichen Verhandlung seinen Klageantrag dahimtdiert, dass er den Erlass
,Soweit noch nicht geschehen” begehre, so dasKbmgeantrag bei sachgerechter
Auslegung (8 88 VwGO) auch die infolge des Bescheidm 4. August 2008
geadnderte Erlasssituation einbezieht. Darauf hah silie Beklagte durch die
anschlieBende vorbehaltlose Stellung ihres Klage@mugsantrags eingelassen (8 91
Abs. 2 VwGO). Das Verwaltungsgericht hat sodann riloge so geanderte
Verpflichtungsklage entschieden, wie die Verurtegwer Beklagten zum Erlass der
Gewerbesteuern fur 2004 und 2005 nebst Nebenfarderu ,soweit noch nicht
geschehen” und die Bertcksichtigung des Bescheos ¥%. August 2008 in den

Entscheidungsgriinden des verwaltungsgerichtlichnégils) zeigen.

2. Die so geéanderte Verpflichtungsklage auf ErdessGewerbesteuern fur 2004 und
2005 nebst Nebenforderungen, soweit dies im Zeipuwer Entscheidung des
Verwaltungsgerichts noch nicht geschehen war, éstogh abzuweisen und das

stattgebende Urteils des Verwaltungsgerichts dbstr@ksprechend zu andern.

Da die Beklagte dem Klager in der mindlichen Bang&verhandlung am 8. Septem-

ber 2015 weitere 40 € erlassen hat, fehlt es insammvischen an einer Beschwer des
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Klagers. Im Ubrigen ist die Verpflichtungsklage ieitpunkt der Entscheidung des

Senats zulassig, aber unbegrindet. Die Beklagteetmgssensfehlerfrei nur einen
Teilerlass ausgesprochen. Die Ablehnung eines igeitenden Erlasses als er durch
die Beklagte mit Bescheid vom 29. Januar 2007 k. dles Bescheids vom 2. Ap-

ril 2007 in Gestalt des Widerspruchsbescheids dasdiatsamts des damaligen
Landkreises S................. vom 28. April 20@8vee mit Bescheid vom 4. August 2008

und dem in der mundlichen Berufungsverhandlungegareggenen Bescheid vom

8. September 2015 gewéahrt wurde, verletzt den Klageht in seinen Rechten. Der

Klager hat weder Anspruch auf Erlass der nach deed@inungsweise der Beklagten
auf die hinzugerechneten Dauerschuldentgelte é&mifdén, bisher nicht erlassenen
Gewerbesteuern fir 2004 und 2005 nebst der dafatlemden Nachzahlungszinsen

noch auf eine erneute ermessensfehlerfreie Enthomgidariber, so dass die Beklagte
dazu nicht zu verpflichten ist (vgl. § 113 Abs. &#&O).

GemalR 8§ 1 Abs. 2 Nr. 5, 8§ 3 Abs. 2i. V. m. 8 227 Ronnen Gemeinden Anspriiche
aus dem Steuerschuldverhaltnis - neben dem Geweudseanspruch auch Anspriche
auf Nachzahlungszinsen gemaR § 233a AO (vgl. 818 Ai. V. m. § 3 Abs. 4 AO) -
ganz oder zum Teil erlassen, wenn deren Einziemawot Lage des einzelnen Falles
unbillig ware. Unter den gleichen Voraussetzung@nnlen bereits entrichtete Betrage
erstattet werden. Die Entscheidung der Gemeinder Ubeen Erlass aus
Billigkeitsgriinden ist eine Ermessensentscheidwmghei Inhalt und Grenzen des
pflichtgeméalRen Ermessens durch den Mal3stab degkegill bestimmt werden (vgl.
BVerwG, Urt. v. 23. August 1990 - 8 C 42.88 -, suRn. 19; GmS-OGB, Beschl. v.
19. Oktober 1971 - GmS-OGB 3/70 -, juris Rn. 2] ff.

a) Danach kommt ein Erlass aus personlichen Béitggrinden nicht in Betracht.

Dieser erfordert neben der Erlasswirdigkeit die agsbedurftigkeit des
Steuerpflichtigen, die vorliegt, wenn die Steueedmg seine wirtschaftliche oder
personliche Existenz vernichten oder ernstlich lyefén wirde, d. h. wenn er ohne
BilligkeitsmalRnahmen seinen notwendigen Lebenshalie(die fiir eine bescheidene
Lebensfuhrung nétigen Mittel fir Nahrung, KleidungVohnung, arztliche
Behandlung, Ausbildung und sonstige erforderlicheg&hstande des téaglichen

Lebens) vorubergehend oder dauernd nicht bestreéen. Dabei sind jedenfalls bel
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Zusammenveranlagung auch die Einkommens- und Vernsdgrhaltnisse des
Ehegatten zu bertcksichtigen. Maf3gebend sind dredteisse, die der Behdrde bei
ihrer Ermessensentscheidung bekannt waren odenhégkannt sein missen, so dass
es auf den Zeitpunkt der Ausgangsentscheidung amitpomsofern die
Widerspruchsbehérde - wie hier bei Ergehen des Wjlechsbescheids vom
28. April 2008 gemal3 § 27 Abs. 1 Satz 2 SachsJs -anur auf eine Rechtskontrolle
beschrankt ist (SachsOVG, Beschl. v. 10. Februa®0205 D 32/09 -, juris Rn. 10;
BVerwG, Urt. v. 23. August 1990 - 8 C 42.88 -, suRRn. 31, 33/34; BFH, Urt. v.
26. Oktober 2011 - VII R 50/10 -, juris Rn. 27 BB).

Der Klager hat in seiner Einkommens- und Vermogedeing am 2. Méarz 2007
angegeben, Uber ein weder abgetretenes noch gepéanBruttomonatseinkommen
von 8.720,00 € und seine Ehefrau Uber ein solcbhasly818,00 € zu verfugen. Er hat
dies am 3. August 2007 nochmals als unveranderatigs und den noch nicht
erlassenen Teil der Gewerbesteuern fur 2004 un® 2@0nentsprechend in sechs
Raten bis Ende 2007 weitgehend und den Rest 20 Hwen. Zudem hat er nunmehr
im Berufungsverfahren ausdrticklich erklart, einemlags wegen personlicher
Unbilligkeit nicht zu begehren. Es ist deshalb dasaszugehen, dass der Klager nicht
erlassbedurftig, d. h. infolge der verbliebenerugterhebung fir 2004 und 2005 nicht
in seiner wirtschaftlichen oder persodnlichen Exigtegefahrdet war, als der den
weitergehenden Erlass auch aus personlichen Balligggriinden ablehnende Bescheid
vom 2. April 2007 und die ubrigen, den weitergerenderlass wegen sachlicher
Unbilligkeit ablehnenden Bescheide ergingen. Denir flas Vorliegen der
Erlassvoraussetzungen tragt der Steuerpflichtige Darlegungs- und objektive
Beweislast (Fritsch in: Koenig, AO, 3. Aufl. 2014,227 Rn. 49; Oellerich in:
Beermann/Gosch, AO/FGO, Stand: 1. August 2014,8A6 Rn. 177; jeweils mit
Verweis auf BFH, Urt. v. 29. April 1987 - X R 22/82juris Rn. 20/21), so dass sich
bei dieser Sachlage das Vorliegen der Erlassvoetiszggen wegen personlicher
Unbilligkeit nicht feststellen lasst. Es kommt dakhnicht darauf an, ob die Beklagte
bei ihren Ablehnungsentscheidungen die richtigemdssenserwéagungen angestellt
hat und die Begrindung ihres Bescheids noch um iderBerufungsverfahren
nachgeschobenen Umstand des anderweitigen Einkoshemimngs des Klagers und

seiner Ehefrau erganzen durfte.
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b) Dass die Beklagte wegen sachlicher Unbilligkeiglich einen Teilerlass gewahrt

hat, ist ebenfalls nicht zu beanstanden.

Sie war bei dieser Entscheidung weder an die figamnzhtliche Rechtsprechung, das
BMF-Schreiben vom 27. Marz 2003 und das sonstig@alen der Finanzverwaltung
noch an die Handreichung des Deutschen Stadtetmgsnden, sondern hatte eine
eigene Ermessensentscheidung zu treffen. Allen&fis eigene Verwaltungspraxis
bei der Handhabung der Sanierungsgewinne im Gewstetoerrecht hatte sie binden
kénnen (vgl. SachsOVG, Beschl. v. 12. April 201% -A 142/10 -, juris Rn. 16;
SachsOVG, Beschl. v. 21. April 2010 - 5 B 518/09jwiis Rn. 8/9; SachsOVG,
Beschl. v. 2. September 2010 - 5 B 555/09 -, j[@ns 12 bis 14).

Da fur eine abweichende Verwaltungspraxis nichtsicktlich ist, nachdem die
Beklagte unbestritten vorgetragen hat, auRer gdgendem Klager keine weiteren
Entscheidungen Uber den Erlass von GewerbesteuegernwSanierungsgewinnen
getroffen zu haben, stand es ihr frei, sich in Ausig pflichtgemallen Ermessens der
Handreichung des Deutschen Stadtetags anzuschlie@@as hat sie
ermessensfehlerfrei getan. Es ist nicht sachlidilligy die Gewerbesteuern fir 2004
und 2005 nebst den dafir anfallenden Nachzahlumggsaj soweit sie auf
hinzugerechnete Dauerschuldentgelte gemald 88 N&ewStG in der bis
17. August 2007 geltenden Fassung (a. F.) entfahetiem von der Handreichung des
Deutschen Stadtetags empfohlenen Umfang zu erhebamhl das Unternehmen des
Klagers in beiden Jahren unstreitig einen Gewettsger ausschlieRlich mit
Sanierungsgewinnen erzielt hat, ohne die auch urertcksichtigung der
hinzugerechneten Dauerschuldentgelte keine Gewerlmsangefallen ware.

Eine Steuererhebung ist sachlich unbillig, wennesien Sachverhalt betrifft, der den
gesetzlichen Steuertatbestand erfullt, aber imdalt mit Sinn und Zweck bzw. den
Wertungen des Steuergesetzes oder mit dem erklsztignmutmallichen Willen des
Gesetzgebers unvereinbar ist. Das setzt voraus,dtasGesetzgeber die Grundlagen
fur die Steuerfestsetzung anders als tatsachlishhgéen geregelt hatte, wenn er die
zu beurteilende Frage als regelungsbeduirftig etkhétie. Hat der Gesetzgeber die
Besteuerung trotz des von ihm erkannten Eintritts sachlichen Harten angeordnet

und damit diese Harten in Kauf genommen, ist grataish kein Raum fur einen
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Billigkeitserlass wegen sachlicher Harte, es senngdedieses Verhalten des
Gesetzgebers wéare verfassungsrechtlich zu beaestabdnn kann eine Korrektur

durch Billigkeitserlass erfolgen, solange nur einemgewollten Uberhang des
gesetzlichen Steuertatbestandes abgeholfen undertless nicht in einem Umfang

notig wird, der die dem gesetzlichen Steuertatinestanewohnenden Wertungen des
Gesetzgebers generell durchbricht. Dann ware dasset@e als solches

verfassungswidrig (vgl. BVerfG, Beschl. v. 3. Sepber 2009 - 1 BvR 2539/07 -,

juris Rn. 32; BVerwG, Urt. v. 19. Februar 2015 €910.14 -, juris Rn. 13; BVerwG,

Urt. v. 23. August 1990 - 8 C 42.88 -, juris Rn; 26achsOVG, Beschl. v.

10. Februar 2010 - 5 D 32/09 -, juris Rn. 9).

Ob das dem Billigkeitserlass wegen sachlicher Hamgrunde liegende Steuergesetz
verfassungswidrig ist, kann jedoch nicht im Erlasssondern nur im
Festsetzungsverfahren gepruft werden (BVerfG, Besch5. April 1978 - 1 BvR
117/73 -, juris Rn. 39). Auf die Verfassungsmaligkder Hinzurechnung der
Dauerschuldentgelte gemaR 8 8 Nr. 1 GewStG a.sFsathes (vgl. die anhéngige
Vorlage des FG Hamburg, Beschl. v. 29. Februar 2012K 138/10 -, juris, zum
BVerfG - 1 BvL 8/12 -, die 88 Nr.1 Buchst. a, chdue GewStG i.d. F. des
Unternehmenssteuerreformgesetzes 2008 V. 14. AAgOst gultig ab
18. August 2007, BGBI. | S.1912, betrifft) komms eleshalb hier nicht an.
Mafl3gebend ist allein, ob hier die Steuererhebungveémbliebenen Umfang gemaf
§ 227 AO sachlich unbillig ist. Das ist nicht dexllF

Die in Rechtsprechung und Literatur streitige, brshdchstrichterlich nicht geklarte
Frage, ob trotz Streichung der Vorschrift Uber dteuerfreiheit von
Sanierungsgewinnen in 8 3 Nr. 66 EStG a. F. abo¥ekhber 1997 durch das Gesetz
vom 29. Oktober 1997 (BGBI. | S. 2590) die Bestaungrsolcher Sanierungsgewinne
mit Sinn und Zweck und den Wertungen des Gesetaaseinbar ist und einen Erlass
wegen sachlicher Unbilligkeit rechtfertigt, kannbda ebenfalls offen bleiben (zum
Meinungsstand: BFH, Vorlagebeschl. v. 25. Marz 20X5R 23/13 -, juris Rn. 19 ff.).
Denn die Beklagte hat die auf Sanierungsgewinntal@rnden Gewerbesteuern fur
2004 und 2005 nebst den daftir anfallenden Nachagshinsen erlassen und nur die
auf die gemalR 88 Nr.1 GewStG a.F. hinzugereennddauerschuldentgelte
entfallenden Gewerbesteuern nebst den dafir andéEfe Nachzahlungszinsen
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erhoben. Zumindest insoweit ist die Besteuerung ®iitn und Zweck und den

Wertungen des Gewerbesteuergesetzes vereinbaeshdlld nicht sachlich unbillig.

Sofern danach der Erlass von auf Sanierungsgewentfallenden Gewerbesteuern
aus sachlichen Billigkeitsgriinden seit der Stremchdes 8 3 Nr. 66 EStG a. F. nicht
ohnehin unzulédssig ist (so zur Einkommenssteueth<sFs, Urt. v. 14. Méarz 2013 - 5

K 1113/12 -, juris Rn. 21 ff.), sondern im Rahmeas dBMF-Schreibens vom

27. Méarz 2003 weiterhin fur zulassig erachtet wisd zur Einkommenssteuer: BFH,
Vorlagebeschl. v. 25. Marz 2015 - X R 23/13 -, guRn. 54 ff.), wie hier von der

Beklagten, bleibt davon jedenfalls die Erhebungaldrgemald § 8 Nr. 1 GewStG a. F.
hinzugerechnete Dauerschuldentgelte entfallendene@esteuern in dem von der
Handreichung des Deutschen Stadtetags empfohleméang unberthrt.

Die Handreichung des Deutschen Stadtetags empiirefitf. 1V. 1., Gewerbesteuern
grundsatzlich nach MalRRgabe des BMF-Schreibens vénMarz 2003 zu erlassen,
d. h. insbesondere die ertragssteuerrechtlichenlusteerrechnungsmaoglichkeiten
vorrangig auf den Sanierungsgewinn anzuwenden @®gl.8 des BMF-Schreibens
vom 27. Marz 2003). Gemal3 Ziff. IV. 3. und 4. deandreichung des Deutschen
Stadtetags sollen in gleicher Weise die Kirzungemdf 8 9 GewStG, der Freibetrag
gemal 8§ 11 Abs. 1 GewStG und (bis zu seiner Abaigab 18. August 2007 durch
das Unternehmenssteuerreformgesetz 2008 v. 14.s88007, BGBI. | S. 1912) auch
der Staffeltarif gemaf 8 11 Abs. 2 GewStG vorramigig Sanierungsgewinn mindern.
Nur wenn danach noch ein zu versteuernder Saniegemgnn verbleibt, soll fir ihn
ein fiktiver Messbetrag und darauf beruhend dieilanfentfallende Gewerbesteuer als
der zu erlassende Betrag bestimmt werden. DiesecBeungsweise ist nicht sachlich
unbillig, auch wenn sie dazu fihrt, dass ein Urdbmen, das Gewerbeertrag
ausschlieRlich aufgrund von Sanierungsgewinnenelerzohne die auch unter
Bertcksichtigung der hinzugerechneten Dauerschtddér keine Gewerbesteuer
angefallen ware, wie hier das Unternehmen des Kdagmtzdem Gewerbesteuer auf
die gemal 8 8 Nr. 1 GewStG a. F. hinzugerechnetrei3chuldentgelte entrichten

muss.

Die vorrangige Anwendung der ertragssteuerrechdtich

Verlustverrechnungsmoglichkeiten und der gewerloestechtlichen Kirzungen und
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Freibetrage gemall den 88 9 und 11 GewStG auf deier8agsgewinn, bevor die
dann noch auf ihn entfallende Gewerbesteuer wegehlisher Unbilligkeit erlassen
wird, ist dabei nicht zu beanstanden (in diese Rindp bereits: Sa&chsOVG, Beschl. v.
12. April 2013 - 5 A 142/10 -, juris Rn. 12 ff.).id¥ ist geboten, um dem mit der
Streichung des 8 3 Nr. 66 EStG a. F. verfolgteregegberischen Ziel gerecht zu

werden.

Gemall 83 Nr.66 EStG a.F. waren Sanierungsgewkanee steuerpflichtigen
Ertrage, so dass sie nicht nur steuerfrei bliesendern auch nicht mit Verlusten im
Veranlagungszeitraum verrechnet werden konntenseDi2oppelbegiinstigung sollte
mit der Streichung des 8 3 Nr. 66 EStG a. F. bigsaiterden, weil die Vorschrift
ursprunglich zum Ausgleich nicht abzugsfahiger Wetd bestimmt, aber wegen der
Einfuhrung des unbegrenzten Verlustvortrags nicl@hmgerechtfertigt war, und
einzelnen personlichen oder sachlichen HartefaherStundungs- oder Erlasswege
begegnet werden kann (so die BT-Dit8/7480 S. 192 [zu § 3 Nr. 66]). Demgemalf
stellt die vorrangige Verlustverrechnung der Samgsgewinne vor Erlass der auf
den verbleibenden Sanierungsgewinn entfallendenue$tesicher, dass die
Sanierungsgewinne der Steuer unterworfen, auflse keine Steuer zu zahlen ist,
weil sie als reiner Buchgewinn zu keinem Liquidiitfluss fuhren, aus dem die
Steuer beglichen werden kann (vgl. BFH, Vorlagebese 25. Marz 2015 - X R
23/13 -, juris Rn. 60 bis 62).

Dies gilt gleichermal3en fur die vorrangige Anwerglaler gewerbesteuerrechtlichen
Kirzungen wund Freibetrage gemall den 889 und 11 S@&ewauf den
Sanierungsgewinn. Denn fur einen Erlass der Gewtrber ist nur Raum, wenn
deren Erhebung mit Sinn und Zweck bzw. den Wertorigs Steuergesetzes oder mit
dem erklarten bzw. mutmalllichen Willen des Gesétige unvereinbar ist. Daran
fehlt es jedenfalls insoweit, als schon ohne Gewddprdes Erlasses auf den
angefallenen Sanierungsgewinn keine Gewerbestauegallen ist, weil sie bereits
aufgrund der auf ihn angewandten Kirzungen undEteige nicht anfallt. Auf diese
Weise ist auch bei Erhebung der Gewerbesteueritimmed sichergestellt, dass die
Besteuerung von Sanierungsgewinnen nicht in eingelkahflikt mit der

Insolvenzordnung gerat (vgl. insofern zur Ertraggst: Rz. 7 des BMF-Schreibens
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vom 27. Marz 2003), weil Gewerbesteuer auf Sangsgawinne tatsachlich nicht zu

zahlen ist.

Dass bei dieser Berechnungsweise Gewerbesteuer limzugerechnete
Dauerschuldentgelte auch dann zu zahlen ist, weewe@eertrag ausschlief3lich

aufgrund von Sanierungsgewinnen erzielt wird, stielzu nicht in Widerspruch.

Bei den Hinzurechnungen gemal 8 8 GewStG handsitlesim Abzugsverbote, d. h.
es sollen lediglich Abziige, die bei der Ermittludegs Gewinns nach einkommen- oder
korperschaftsteuerlichen Regeln statthaft sinddférErmittlung des Gewerbeertrags
wieder rickgéangig gemacht werden. Die Abzugsverblete 8 8 GewStG dienen der
Verwirklichung des Objektsteuerprinzips. Sie solgcherstellen, dass fir die Hohe
der Gewerbesteuer nicht der auf ein bestimmtese&tebjekt bezogene Gewinn
maf3dgebend ist, sondern der Ertrag, den der von pmswmeiligen Rechtstrager
losgeloste Gewerbebetrieb an sich abwirft, gleittiggiwwvem er zuflie3t. Es soll der
volle Nutzen des in dem Unternehmen arbeitendent&lagsteuerlich erfasst werden.
Es entspricht dem Wesen der Gewerbesteuer als @injektsteuer, dass der Betrieb
als solcher, losgelost von den Beziehungen zu einestimmten Rechtstrager, von
der Steuer erfasst wird. Deshalb hat der Gesetegehd die objektive
Wirtschaftskraft, d. h. die wirtschaftliche Ertr&jsigkeit abgestellt, wie sie einerseits
durch den aus dem Gewerbebetrieb erzielten Erttag Gewinn) und andererseits
durch die Mittel, die zur Erzielung dieses Ertragmgesetzt werden (das im
Gewerbebetrieb arbeitende Kapital), reprasentierird.w Insbesondere das
Abzugsverbot fur Dauerschuldentgelte dient dabeim deGrundsatz der
Gleichmaligkeit der Besteuerung. Denn ein nur migeikapital arbeitender
Unternehmer muss eine angemessene Verzinsung depésls erwirtschaften, die
in den kalkulatorischen Zinsen ihren Ausdruck find&/trde ein dem Betrag der
Dauerschuldentgelte entsprechender Teil des Be#igbbnisses nicht der
Gewerbesteuer unterworfen, wahrend der der kaligghen Verzinsung
entsprechende Teil des Gewinns der Gewerbesteutrlage, so wirde der
Eigenkapital einsetzende Gewerbetreibende gegenileen mit Fremdkapital
arbeitenden Gewerbetreibenden benachteiligt (sadracidich m. w. N. bereits:
BVerfG, Beschl. v. 13. Mai 1969 - 1 BvR 25/65 -iguRn. 34 ff.; vgl. auch BVerfG,
Beschl. v. 21. Dezember 1966 - 1 BvR 33.64 -, jRms 25).
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Selbst wenn deshalb die Betriebsausgabenabzugséekchgen gemal § 8 GewStG
dazu fuhren, dass bei einem niedrigen Gewinn okbemne Verlust Gewerbesteuer zu
zahlen ist, die den Gewinn aufzehrt oder im Falles dvVerlusts sogar die
Vermoégenssubstanz des Unternehmens angreift, haadekich hierbei um eine
Belastungsfolge, die im gesetzgeberischen Konzejpter e ertragsorientierten
Objektsteuer angelegt ist. Die durch die Hinzureclgen bewirkten
Besteuerungsfolgen entsprechen damit im Regeléallgbsetzgeberischen Wertungen
und konnen grundsatzlich keinen Erlass der Gewtrbes wegen sachlicher
Unbilligkeit rechtfertigen (st. Rspr., vgl. BFH, Uw. 4. Juni 2014 - | R 21/13 -, juris
Rn. 12/13; BFH, Urt. v. 5. Juli 1973 - IV R 215/73juris Rn. 6; BVerwG, Beschl. v.
30. August 1977 - VII B 40.77 -, juris Rn. 3; BVeéByUrt. v. 27. Februar 1970 - VII
C 118.65 -, juris Rn. 21).

Nichts anderes gilt, wenn ein Unternehmen, wie des Klagers, Gewerbeertrag
ausschlieB3lich aufgrund von Sanierungsgewinnerelkerand sein Verlust ohne den
Sanierungsgewinn so hoch ware, dass selbst mit Hamzuzurechnenden

Dauerschuldentgelten gemaf 8 8 Nr. 1 GewStG aiRelGewerbesteuer anfiele. Ein
derartiges fiktives Wegdenken des gesamten Samsgewinns kommt schon

deshalb nicht in Betracht, weil dies der RechtshageStreichung des 8 3 Nr. 66 EStG
a. F. entsprache, als der Sanierungsgewinn nighétauerfrei, sondern auch von einer
Verlustverrechnung verschont war. Nach Streichueg 813 Nr. 66 EStG a. F. kann
jedoch aus den bereits dargelegten Griinden in Aolanan das BMF-Schreiben vom
27. Marz 2003 und die Handreichung des Deutsch@&dt&ags die Gewerbesteuer nur
insoweit wegen sachlicher Harte erlassen werdengial auf den nach vorrangiger
Anwendung der ertragssteuerrechtlichen Verlusteemengsmaoglichkeiten und der
gewerbesteuerrechtlichen Kirzungen und Freibegag# den 88 9 und 11 GewStG
verbleibenden Sanierungsgewinn entfallt. Der danabhbreits verrechnete

Sanierungsgewinn, auf den tatséchlich keine Gewe&gber zu zahlen ist, steht
deshalb insofern anderen Gewinnen des Unternehigleich, so dass ein solches
Unternehmen ebenso zu behandeln ist, wie ein Usltenen ohne

Sanierungsgewinne, das nach Anwendung aller Vedusichnungsmaoglichkeiten,

Kirzungen und Freibetrdgen nur noch die hinzuzureetien Dauerschuldentgelte
gemall 88 Nr.1 GewStG a.F. zu versteuern hat.hAbei einem solchen

Unternehmen  fihrt die  Besteuerung allein  der  hiomzhnenden
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Dauerschuldentgelte zu einer Substanzbesteuerugifeim Liquiditatszufluss fehlt,

aus dem die Steuer beglichen werden kann. Digsdsth, wie ausgefihrt, als eine im
gesetzgeberischen Konzept einer ertragsorientier®bjektsteuer angelegte
Belastungsfolge grundsatzlich hinzunehmen, weil t&esungsgrundlage der
Gewerbesteuer nicht nur der Gewinn, sondern aushnd&ewerbebetrieb arbeitende

Kapital ist, das sich u. a. nach den hinzuzurectieerbauerschuldentgelten bemisst.

Mit der Besteuerung der hinzuzurechnenden Daueldehigelte wird demgemali
kein Sanierungsgewinn, sondern ein anderer Sachivdrbsteuert. Ein Konflikt mit
dem Sanierungsbeitrag von Drittglaubigern, die démbernehmen Schulden zwecks
Unternehmenssanierung erlassen und so die Sansgresvgne herbeifihren, entsteht
deshalb grundsétzlich nicht. Dies folgt auch daraass hinzuzurechnende Entgelte
fur Dauerschulden nicht fir zwecks Sanierung eelassSchulden entstehen kdnnen,
weil fur diese Schulden wegen ihres Erlasses ddielDrittglaubiger keine Entgelte
anfallen kbnnen. Besteuert werden mithin nur Emégilr Dauerschulden, die gerade
nicht zwecks Sanierung erlassen wurden. Das BMKFe8mn vom 27. Marz 2003
kann fir diese Entgelte deshalb schon von seineecKmchtung her keine
entsprechende Anwendung finden (vgl. Meier/OlbriER 2013, 367, 369 [unter
4.1)).

Selbst wenn danach auch bei ausschlie3lich enziel&anierungsgewinnen
grundsatzlich kein Erlass wegen sachlicher Unik#ligder auf die hinzugerechneten
Dauerschuldentgelte entfallenden Gewerbesteuer @traBht kommt, kann im
Einzelfall gleichwohl ein Steuererlass geboten ,segnn die Gewerbesteuer bei einer
Uber mehrere Jahre andauernden Verlustperiode et dem Ertrag des
Unternehmens, sondern aus dessen Substanz gelsestéén muss und dies im
Zusammenwirken mit anderen Steuerarten zu existéflaglenden oder
existenzvernichtenden Harten fuhrt. Dies ist allegd bei einer nur punktuellen
Substanzbesteuerung, etwa in nur einem Veranlagamgsicht der Fall. Andernfalls
misste der Gesetzgeber bei der Ausgestaltung deerBesteuer unter faktischem
Verzicht auf Hinzurechnungen und andere objektstgpische Elemente den
ertragsteuerlichen Gewinn zur alleinigen Richtgréffeeben, was er nicht getan hat
(vgl. BFH, Urt. v. 4. Juni 2014 - | R 21/13 -, jsrRn. 18; BVerwG, Beschl. v.
30. August 1977 - VII B 40.77 -, juris Rn. 4; BFYItt. v. 5. Juli 1973 - IV R 215/71 -,
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juris Rn. 9). Die Handreichung des Deutschen Stégsetragt diesem Gesichtspunkt
in Ziff. IV. 3. und 4. Rechnung, indem sie die ewptgéne Berechnungsweise unter
den Vorbehalt stellt, dass durch sie der Erfolg daternehmenssanierung nicht
gefahrdet wird. Auch danach kommt jedoch ein wgigbender Erlass der

Gewerbesteuer vorliegend nicht in Betracht.

Zwar mag hier nicht nur von einer punktuellen Sabsbesteuerung in den Jahren
2004 und 2005 auszugehen sein. Trotzdem ist infddégeErhebung der verbliebenen
Gewerbesteuern fur 2004 und 2005 nebst den dafaHemden Nachzahlungszinsen
eine existenzgefahrdende oder -vernichtende Hértdds Unternehmen des Klagers
und damit eine Gefahrdung des Sanierungserfolgst rieststellbar. Dabei ist im
vorliegenden Fall nicht nur das Unternehmen degéii selbst, sondern auch seine
personliche Einkommens- und Vermégenssituationeim Blick zu nehmen. Denn er
fuhrte sein Unternehmen personlich als Einzeluetemer und haftete deshalb auch
personlich fur die Verbindlichkeiten seines Untémmens. In einer solchen Situation
liegt bereits die - als Voraussetzung fir eineni&@angsgewinn - zu prufende
Sanierungsbedurftigkeit des Unternehmens nur vomvedg der zur Sanierung
erforderliche Finanzbedarf im Zeitpunkt des Schoédasses nicht aus dem
Privatvermdgen des Unternehmers gedeckt werdenté&dsh Rspr., vgl. u. a. BFH,
Urt. v. 10. April 2003 - IV R 63/01 -, juris Rn. 16n. w. N.). Nichts anders kann
deshalb fur die Frage gelten, ob im Zeitpunkt dspéateren - Erlassentscheidung die
Steuererhebung eine existenzgefahrdende oder etéende Harte darstellt und
deshalb den Erfolg der Sanierung sowie den daflleigjeten Beitrag der
Drittglaubiger in Form des gewdahrten Schuldeneegssgefahrdet. Denn sofern der
personlich haftende, steuerpflichtige Unternehmegudtes, im Zeitpunkt der
Erlassentscheidung, die dann noch zu erhebenderSaes seinem Privatvermdgen
zumutbar begleichen kann, wird durch deren Entictweder seine Existenz noch
die Sanierung seines Unternehmens gefahrdet.

Dies trifft auch vorliegend zu. Wie bereits ausdefii ist die Erhebung der
verbliebenen Gewerbesteuern fir 2004 und 2005 ndbst dafir anfallenden
Nachzahlungszinsen fur den Klager nicht personichillig, weil davon auszugehen
ist, dass er sie aufgrund seines anderweitigendainkens als Geschaftsfihrer einer
GmbH im Zeitpunkt der Erlassentscheidung ohne Gdtilg seiner wirtschaftlichen
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oder personlichen Existenz zumindest ratenweise, anch geschehen, zahlen konnte
und er selbst einen Erlass wegen personlicher lighslt nicht mehr begehrt.
Mangels existenzgefdhrdender oder -vernichtendeteHi@gen deshalb auch insoweit
die Erlassvoraussetzungen nicht vor, so dass ds ldaac nicht darauf ankommt, ob
die Beklagte die richtigen Ermessenserwagungensaglijehat und die Begrindung
ihres Bescheids noch um den im Berufungsverfahesigeschobenen Umstand des
anderweitigen Einkommensbezugs des Klagers unérselefrau erganzen durfte.

Die Kostenentscheidung folgt fur beide Rechtszige 154 Abs. 1 VwGO. Eine
Ubereinstimmende Teilerledigungserklarung hinsicihtlder in der mindlichen
Verhandlung am 8. September 2015 erlassenen wedé€ konnte daran wegen der
Geringfugigkeit dieses Betrags nichts dndern (8AlB& 1 Satz 3 VwGO).

Die Revision ist gemall § 132 Abs. 2 Nr. 1 VwGO Zagsen. Die Rechtssache hat
grundsatzliche Bedeutung, weil die Frage, ob urtérumelchen Voraussetzungen die
auf Hinzurechnungen gemall 88 GewStG entfallendevethesteuer wegen
sachlicher Unbilligkeit von der steuerfestsetzen@ameinde erlassen werden kann,
wenn der Gewerbebetrieb Ertrag ausschliel3lich diBehierungsgewinne erzielt,
bisher ober- und héchstrichterlich ungeklart isti aouch kiinftig fur eine Vielzahl von
Fallen bedeutsam sein kann. Denn das Unternehmeersstformgesetz 2008 hat die
den Steuertypus pragenden Hinzurechnungen zwaktstell vereinheitlicht und
ausgebaut, an der deshalb drohenden Substanzlvestguelie Einfluss auf die
Anwendung der 88 163, 227 AO hat, jedoch nichtsnded& (vgl. BFH, Urt. v.
4. Juni 2014 - | R 21/13 -, juris Rn. 13). Sowelt&! Abs. 2 Satz 1 AO durch Gesetz
vom 22. Dezember 2014 mit Wirkung ab 31. Dezemba&d2(BGBI. | S. 2417) um
die Befugnis der obersten Bundesfinanzbehérde twevurde, durch entsprechende
Richtlinien den Finanzbehorden bereits bei derdetsting der Realsteuermessbetrage
BilligkeitsmalBnahmen nach §163 Satz1l AO zu erimobgh, weil der
Bundesfinanzhof (Urt. v. 25. April 2012 - | R 24/1]1juris Rn. 8 ff.) entschieden
hatte, dass das BMF-Schreiben vom 27. Marz 2003geiarErmachtigung in § 184
Abs.2 AO nicht die Zustandigkeit des Finanzamtsr fiéntsprechende
BilligkeitsmalRnahmen bei der Festsetzung des Gestrbermessbetrags begriinde
(vgl. BT-Drs. 18/3017, S. 34 [zu Nummer 9]), andas nichts an der grundsatzlichen
Bedeutung der hier aufgeworfenen Rechtsfrage. @-uianzbehdrden in dem BMF-
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Schreiben vom 27. Marz 2003 nunmehr eine GrundfageBilligkeitsmalinahmen
bereits bei der Festsetzung des Gewerbesteuernragsbsehen, ist offen (weiterhin
ablehnend: OFD Frankfurt am MaRundvfg. v. 7. August 2015 - S 2140 A-4-St 213
-, Rn. 14 a. E.; kritisch dazu: Hageboke/Hasba@tRr015, 1713 ff.).

Rechtmittelbelehrung
Gegen das Urteil steht den Beteiligten die Revisios Bundesverwaltungsgericht zu.

Die Revision ist beim Sachsischen Oberverwaltungsige Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach Maligabe der Verordnung d®&chsischen
Staatsministeriums der Justiz und fir Europa Uleer elektronischen Rechtsverkehr,
die elektronische Aktenfuhrung, die elektronischiRagister und das maschinelle
Grundbuch in Sachsen (Sachsische E-Justizverordau8gchsEJustizVO) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 23. April 2014 (SauBl. S. 291) in der jeweils
geltenden Fassung einzulegen. Die Revisionsfistush gewahrt, wenn die Revision
innerhalb der Frist bei dem Bundesverwaltungsgerimsonplatz 1, 04107 Leipzig,
schriftlich oder in elektronischer Form nach Malgader Verordnung der
Bundesregierung Uber den elektronischen Rechtdverke beim
Bundesverwaltungsgericht und beim BundesfinanzB&®\(VOBVerwG/BFH) vom
26. November 2004 (BGBI. | S. 3091) eingelegt wiie Revision muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Revision ist innerhalb von zwei Monaten nachstéllung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begrindung ist bei dem Bundesvemwg#igericht, Simsonplatz 1,
04107 Leipzig schriftich oder in elektronischer rifo nach Mal3gabe der
ERVVOBVerwG/BFH einzureichen.

Die Begrindung muss einen bestimmten Antrag emthallie verletzte Rechtsnorm
und, soweit Verfahrensmangel geriigt werden, disatiten angeben, die den Mangel
ergeben.

Fur das Revisionsverfahren besteht Vertretungszwdiag gilt auch fir die Einlegung
der Revision und fur die Begrindung. Danach muds jeider Beteiligte durch einen
Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einerlisteat oder staatlich anerkannten
Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischeniorl) eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eirgdhh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhdaltnisses betreffen, in Personalveriggangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mieneirgegenwartigen oder
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friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im r&n des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschlief3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschliisse
solcher Verbande fiur ihre Mitglieder oder fiur areerVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsiisgthe Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer die§#ganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlie3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&de oder Zusammenschlisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder spnéchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiéeity der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollméchtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRechts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschatftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschlie3lichvaer ihnen zur Erflllung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisseeten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Raden Drehwald Tischer

Beschluss

Der Streitwert wird unter Abanderung der erstinsli@ahen Festsetzung gemal 8§ 63
Abs. 2 Satz 1, Abs. 3 Satz 1, § 47 Abs. 1 sowi@ #bs. 3 Satz 1 GKG fir beide
Rechtsziige auf

30.517 €

festgesetzt (54.223 € + Mehrbetrag 3.330 € - Holketsag 27.036 € = 30.517 £).
Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 68 Abs. 1 $a8266 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Raden Drehwald Tischer
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Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Gentsch
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle



