Az.: 3 A334/13

5K 111/12

des Herrn

prozessbevollmachtigt:

die Stadt Leipzig

Ausfertigung

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

gegen

vertreten durch den Oberblrgermeister
Martin-Luther-Ring 4-6, 04109 Leipzig

Widerruf Reisegewerbekarte und Gewerbeuntersagung

wegen

hier: Antrag auf Zulassung der Berufung

- Klager -
- Antragsteller -

- Beklagte -
- Antragsgegnerin -



hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltumggigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr vi@velck, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und den Richter am r@bealtungsgericht
Groschupp

am 30. Marz 2015

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, die Berufung gegen dasilUdies Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 21. Marz 2013 - 5 K 111/12 - zuzulasseind abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfahren

Der Streitwert fur das Verfahren vor dem Obervetwaisgericht wird auf
20.000,00 £ festgesetzt.

Grinde

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufuhgibb ohne Erfolg. Das
Vorbringen des Klagers, auf dessen Prufung das @bealtungsgericht gemaf
§ 124a Abs. 4 Satz 4, Abs. 5 Satz 2 VwGO beschrignkiasst nicht erkennen, dass
die geltend gemachten Zulassungsgriinde der emetliZweifel an der Richtigkeit
des Urteils des Verwaltungsgerichts gemald § 124. 2b8r. 1 VwWGO (2.), der
besonderen rechtlichen Schwierigkeiten der Rectitgesa S. v. § 124 Abs. 2 Nr. 2
VwGO (3.) oder der grundsatzlichen Bedeutung deshBsache i. S. v. § 124 Abs. 2
Nr. 3 VwGO (4.) vorliegen.

1. Auf seinen Antrag erteilte die Beklagte dem k&gam 16. Juli 1996 eine
Reisegewerbekarte zum Feilbieten von Lebensmittelfgfkihlware und

Haushaltsware, die mit Bescheid vom 29. April 128if den Handel mit weiteren
Waren erweitert wurde. Am 11. Marz 1997 zeigteKléger der Beklagten zudem die
Gewerbetéatigkeit GroRhandel, Biro und Lager furtNeds mit ambulantem Handel
an. Nachdem der Beklagten im Februar 2005 bekanmidey dass auf dem
Beitragskonto des Klagers bei einem Sozialversighgstrager Ruckstande in Hohe
von 13.845,88 € aufgelaufen waren, leitete sie \éarfahren zum Widerruf der
Reisegewerbekarte ein. lhre Ermittlungen ergabemss dder Klager bis zum

24. Marz 2005 bei offentlich-rechtlichen GlaubigeRickstande in Hohe von



77.641,87 € aufgebaut hatte. Zuvor wurde der Angiags Sozialversicherungstragers
auf Eroffnung des Insolvenzverfahrens vom Amtsdericeipzig mangels Masse
abgewiesen. Am 6. September 2005 betrugen die Riitles allein beim Finanzamt
Leipzig .. bereits 79.687,00 €. Jedoch bestatigie Finanzamt Leipzig .. gegentber
der Beklagten unter dem 1. November 2005, dass dReduzierung des
Steuerrickstandes infolge der vom Klager eingeteichlahressteuererklarung zu
erwarten sei. Eine erneute Anfrage der Beklagtem \#29. November 2005 beim
Finanzamt Leipzig .. ergab, dass sich die Steualddhfolge des fir 2003 erstellten
Steuerbescheids auf 42.582,00 € verringert habediEltAbgabe der Steuererklarung
fur 2004 sei dem Klager eine Fristverlangerung detwiorden. Nachdem der Klager
verschiedene Ratenzahlungsvereinbarungen nicht eleaftgn  hatte, die
Steuerrickstadnde beim Finanzamt Leipzig .. wiedeauin46.797,71 € angewachsen
waren und es das Finanzamt Leipzig .. gegenuber de€kager eine
Ratenzahlungsvereinbarung aufgrund unzureichendemaldraten abgelehnt hatte,
widerrief die Beklagte dem Klager mit dem streitgestandlichen Bescheid vom
19. April 2006 die Erlaubnis zur Austbung des Rggseerbes (Nr. 1) und untersagte
ihm die Auslbung des Gewerbes ,Grol3handel, Biragjetaund Vertrieb von
verpackten Waren des taglichen Bedarfs® (Nr. 2).s D&eiteren erstreckte die
Beklagte ihre Untersagung auf alle Gewerbe sowid die Tatigkeit als
Vertretungsberechtigter eines Gewerbetreibenderr ate mit der Leitung eines
Gewerbebetriebs beauftragte Person (Nr.3) und etedndie Vorlage der
Reisegewerbekarte Nr. 4) sowie die sofortige Vehlzing der Verfigung an (Nr. 4).
Das Verwaltungsgericht versagte dem Klager eind$iyesi Rechtsschutz (VG
Leipzig, Beschl. v. 19. April 2006 - 5 K 556/06 Hir das hiergegen vom Klager
angestrengte Beschwerdeverfahren vor dem Obentenvgsigericht (Az. 3 BS
260/06) wurde mit Beschluss vom 12. Juni 2007 dakeR angeordnet. Auch im
Hauptsacheverfahren ordnete das VerwaltungsgediebitRuhen des Verfahrens an.
Nachdem es auf Antrag der Beklagten am 9. Febrad? 2wvieder angerufen worden
war, wies das Verwaltungsgericht die Klage des &tdggegen den Bescheid der
Beklagten vom 19. April 2006 mit dem angefochtebeteil vom 21. Marz 2013 ab.

2. Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der vertmalgsgerichtlichen Entscheidung
I. S. v. 8124 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO sind anzunehmeenmvder Antragsteller innerhalb
der Zweimonatsfrist des 8§ 124a Abs. 4 Satz 4 Vw@&yende Rechtssatze oder



erhebliche Tatsachenfeststellungen des Verwaltwergdgs mit schlissigen
Gegenargumenten so in Frage stellt, dass der Agsdas Berufungsverfahrens
zumindest als ungewiss erscheint (SachsOVG, BegcBl.Januar 2010 - 3 B 197/07
-, juris; BVerfG, Beschl. v. 23.Juni 2000, DVBI.O@), 1458; Beschl. v.
10. September 2009, NJW 2009, 3642). Der Antrdgstainuss sich mit den
Argumenten, die das Verwaltungsgericht fur die gniffene Rechtsauffassung oder
Sachverhaltsdarstellung und -wirdigung angefuhtt imhaltlich auseinandersetzen
und aufzeigen, warum sie  aus seiner Sicht raelgfahig sind (SachsOVG, Beschl.
v. 28. November 2012 - 3 A 937/10 -, juris m. w).NErweist sich das angefochtene
Urteil des Verwaltungsgerichts aus anderen Griradeoffensichtlich richtig, kommt
eine Zulassung der Berufung ebenfalls nicht in &dtt (Kopp/Schenke, VwWGO,
20. Aufl. 2014, § 124 Rn. 7a).

Soweit sich der Klager mit seinem Zulassungsvogamgegen die Feststellung des
Verwaltungsgerichts wendet, er habe sich gewerbhdiglt als unzuverlassig
erwiesen, rechtfertigt dies nicht die ZulassungBEmufung wegen ernstlicher Zweifel
an der Richtigkeit des Urteils.

Das Verwaltungsgericht hat in seinem Urteil hieansgefuhrt, die Prognose, dass der
Klager keine Gewéahr daflir biete, sein Gewerbe kjidtdnungsgemal auszulben,
erweise sich schon im Hinblick auf den Zeitraumtmeeandauernden wirtschaftlichen
Leistungsunfahigkeit als zutreffend. Die Leistungéiigkeit folge beim Klager
bereits aus dem Umstand, dass er beim Amtsgerieipizig bereits am 1. Juli 2003
eine eidesstattliche Versicherung zur Vermogengkesi abgegeben habe, sowie aus
dem Beschluss des Amtsgerichts Leipzig vom 21.€peiper 2004, mit dem der
Antrag auf Eroffnung des Insolvenzverfahrens masisse abgewiesen worden sei.
Unbeeindruckt hiervon habe der Klager sein Gewgédech zumindest teilweise
fortgefuhrt, weswegen die Verbindlichkeiten gegesriBozialversicherungstragern
und dem Finanzamt Leipzig auf 46.797,71 € (StandAp@l 2006) und auch im Lauf
des gerichtlichen Verfahrens (per 27. November 20B0.253,48 €) weiter
angewachsen seien. Auch sei kein erfolgverspredsersanierungskonzept des
Klagers ersichtlich. Eine Abzahlungsvereinbarung ohém Hauptglaubiger, dem
Finanzamt Leipzig .., sei erst gar nicht zustaneleogymen, da er in Anbetracht der
Hohe der Rilckstédnde nicht in der Lage sei, seirfgelufenen Schulden durch



angemessene Raten zu tilgen. Im Ubrigen sei amepteBber 2011 ein
Insolvenzverfahren gegen den Klager erdffnet wardemrlches jedoch seine
gewerbliche Tatigkeit nicht erfasse. Der Klager dhadrneut eine eidesstattliche
Versicherung zu seiner Vermogenslosigkeit abgegebem negative Prognose sei
auch gerechtfertigt, da der Klager Uber einen langeitraum fortwdhrend gegen
steuerrechtliche Pflichten verstol3en habe. Im Zekp der Entscheidung tUber den
Widerspruch hatten die Steuerschulden 40.692,02e@adeen. Hinzu kamen
Saumniszuschlage in Hohe von 12.338,92 €. Die Récks seien seit Einleitung des
gewerbeaufsichtsrechtlichen Verfahrens und im Urigauch nach Erlass des

Widerspruchsbescheids weiter angewachsen.

Dagegen tragt der Klager =zur Begrindung ernstlichewreifel vor, das
Verwaltungsgericht habe zur Begrindung fehlerhaft Batsachen abgestellt, die
zeitich  nach dem  maligeblichen Zeitpunkt der Emigking der
Widerspruchsbehorde lagen. So habe zum Beispidtrdieuerung der eidesstattlichen
Versicherung im Jahr 2011 nicht herangezogen wekdemen. Bezogen auf den
Zeitpunkt der Widerspruchsentscheidung hatte dagmostische Beurteilung seiner
gewerblichen Zuverlassigkeit zu seinen Gunsten a#lasf muissen. Das
Verwaltungsgericht verkenne seine Zahlungswilligkeid seine Bemihungen um die
Sanierung seines Unternehmens. Im Zeitraum von 292006 habe er insgesamt
12.500,00 € gegenuber offentlich-rechtlichen Glgal geleistet. Indem er sich
notgedrungen von seinen Angestellten getrennt Haddee er ein weiteres Anhaufen
von Zahlungsrickstanden gegentber Sozialversichstidgern verhindert. Die
Forderungen der Finanzkasse beruhten im Ubrigeeimem gewichtigen Teil auf
Saumniszuschlagen und steuerlichen Schatzungem. alie er betrachtliche Betrage
an die Krankenkassen geleistet. Ferner sei aufgdendEinschatzung des Finanzamts
vom 1. November 2005 davon auszugehen gewesengnsdgeutliche Reduzierung
seines Schuldenstands zu erwarten gewesen seiV@&ua&ltungsgericht hatte auch
berticksichtigen mussen, dass er bereits im Jaht G@3chaftseinbul3en in Hohe von
300.000,00 DM habe verkraften mussen und er dadgarsnoch einen Uberschuss
erwirtschaftet habe. Auch wenn es auf ein Versamwldicht ankomme, seien die
Auswirkungen der Jahrhundertflut sowie der Gefljjgst, welche zu enormen
wirtschaftlichen Einbuf3en geflhrt hétten, bei deogRose nicht beriicksichtigt

worden. Dies hatte insbesondere deswegen nahegelegsl diese Ereignisse



zukUnftig keine Gefahr mehr darstellten. Auch héte Verwaltungsgericht nicht auf
die von ihm vor dem Amtsgericht im Jahr 2003 abbege -eidesstattliche

Versicherung und die Ablehnung der Er6ffnung deseer Insolvenzverfahrens durch
das Amtsgericht im Jahr 2004 abheben dirfen, dsedigeignisse unmittelbar nach
diesen EinbufRen gelegen hatten. Er misse sich kaiich hartnackige Missachtung
steuerlicher Pflichten vorhalten lassen. Die Umd#inweswegen er seinen
Erklarungspflichten nicht nachgekommen sei, semm &inanzamt bekannt gewesen,
weswegen ihm fir die Einreichung der Steuererkigr@®04 Fristverlangerung

gewahrt worden sei. Das Verwaltungsgericht habeea#tht gelassen, dass die
Steuerschulden teilweise auf Schatzungen berukérhénd daher nicht Gegenstand
einer Prognose hatten sein durfen. Der Widerruf Rleisegewerbekarte sei zudem
unverhaltnismafig, da er ungeeignet sei, dem SathertzAllgemeinheit und der im

Betrieb Beschéftigten zu dienen. Er habe bereit26€5 keine Beschaftigten mehr.
Neben der bescheidenen Witwenrente sei der Erweslmlam Gewerbe sein einziges
Einkommen fUr seinen Lebensunterhalt und zur Bibstrg seiner Verbindlichkeiten.

Wirde ihm das Gewerbe untersagt, entstiinde eirauwgeigroRerer Schaden fir die

Allgemeinheit.

Dieses Vorbringen ist nicht geeignet, die Zulassdag Berufung wegen ernstlicher

Zweifel zu erstreiten.

Zwar rugt der Klager zu Recht, dass das Verwaligegsht fur seine
Prognoseentscheidung auch auf Tatsachen abgehaben die nach dem Zeitpunkt
des Erlasses des Widerspruchsbescheids lagen. Dé@nndie prognostische
Beurteilung der gewerberechtlichen Zuverlassigkeinmt es maf3geblich auf den
Zeitpunkt des Erlasses des Widerspruchsbescheids sandass nachtragliche
Veranderungen der Sachlage, insbesondere eine Mimglevon Verbindlichkeiten
aulRer Betracht bleiben missen (BVerwG, Urt. v.ehrkar 1982, BVerwGE 65, 1;
Beschl. v. 29. Juli 1993 -1 C 3.92 -, juris; B&0VG, Beschl. v. 23. August 2011 - 3
B 247/10 -, juris Rn. 6; st. Rspr.; BayVGH, Beschl. 28. August 2013 - 22 ZB
13.1419 -, juris Rn. 18). Etwas anderes gilt nienwein Widerspruchsbescheid noch
nicht ergangen ist, wie dies in Verfahren des wdidggen Rechtsschutzes haufig der
Fall ist. Dann kommt es fur die Prognoseentschejdanf den Zeitpunkt der
gerichtlichen Entscheidung an (S&achsOVG a. a.Angh unter Aul3erachtlassung der



weiteren Entwicklungen rechtfertigen die Umsténde dorliegenden Falls aber auch
im Zeitpunkt der letzten Behordenentscheidung kepusitive Prognose. Das
Verwaltungsgericht ist im Ergebnis zu Recht davesgegangen, dass sich der Klager
als unzuverlassig erwiesen hat, und hat die Klage Klagers daher zutreffend

abgewiesen.

Die Reisegewerbekarte kann nach 8§ 49 Abs. 2 SAMw\IfG i. V. m. 8§ 57 Abs. 1
GewO widerrufen und ein Gewerbe nach § 35 Abs.t2 $&ewO untersagt werden,
wenn Tatsachen vorliegen, die auf die Unzuverl&esigdes Gewerbetreibenden
schlieBen lassen. Unzuverlassig ist, wer nach desa@teindruck seines Verhaltens
nicht die Gewahr daflr bietet, dass er sein Gewkiindtig ordnungsgemalf? betreibt.
Die Annahme der Unzuverlassigkeit kann aus eirmeg Endauernden wirtschaftlichen
Leistungsunfahigkeit abzuleiten sein, die infolges d~ehlens von Geldmitteln eine
ordnungsgemale Betriebsfihrung im Allgemeinen ure Eiflllung 6ffentlich-
rechtlicher Zahlungspflichten im Besonderen verbmdohne dass - insbesondere
durch Erarbeitung eines tragfdhigen Sanierungskiage - Anzeichen einer
Besserung erkennbar sind. Steuerriickstdnde sind damm geeignet, einen
Gewerbetreibenden als unzuverlassig erscheinerasaer, wenn sie sowohl ihrer
absoluten Hohe nach als auch im Verhéltnis zur @#sdastung des
Gewerbetreibenden von Gewicht sind; auch die Zeddawahrend derer der
Gewerbetreibende seinen steuerlichen Verpflichtangieht nachgekommen ist, ist
von Bedeutung (BVerwG, Urt. v. 2. Februar 1982, BMBE 65, 1; Beschl. v.
19. Januar 1994 - 1 B 5.94 -, Beschl. v. 5. Ma@719 1 B 56.97 - und v.
9. April 1997 - 1 B 81.97 -, jeweils juris; SdchsGyBeschl. v. 4. Marz 2015 - 3 A
363/14 -, juris Rn. 11 ff. m. w. N.). Was die Vdérieng von steuerrechtlichen
Erklarungs- und Zahlungspflichten anbelangt, sosmmtht es der allgemeinen
Rechtsprechung, dass Steuerschulden regelmaligdiaufUnzuverlassigkeit des
Gewerbetreibenden schlieBen lassen, da sie ohnéhsfluss mangelnder
wirtschaftlicher Leistungsfahigkeit sind (vgl. SEE@VG, Beschl. v. 8. Marz 2011
- 3 B 354/10 -, juris Rn.5 m. w. N.; Marcks, in:admann/Rohmer,
Gewerbeordnung, 68 EL, Oktober 2014, 8 35 GewO 4Rj. Von besonderem
Gewicht ist dabei die Nichtabfihrung der treuhacidifir den Staat vereinnahmten,
aber nicht an den Staat abgefihrten Steuerbetrégestwa die Umsatzsteuer (vgl.
hierzu BVerwG, Urt. v. 2. Februar 1982, GewArch 29801).
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Davon ausgehend war nach der gesamten SituatiorKidgers im Zeitpunkt der
Entscheidung der Widerspruchsbehérde die Progneseitfertigt, er werde seinen
Betrieb auch in Zukunft nicht ordnungsgemal} fiihi®@eine Steuerschulden waren
sowohl ihrer absoluten Hohe nach als auch im Varslzur Gesamtbelastung
erheblich, was aus der Tatsache deutlich wird, dastem Finanzamt Leipzig .. zur
Tilgung seiner Steuerrtckstande in Hohe von 46779%, nur Ratenzahlungen in
Hohe von 200,00 € monatlich anbieten konnte, weeder Mitteilung des Finanzamts
Leipzig .. vom 5. Juli 2006 hervorgeht. Auch belegg der Mitteilung beigefiigte
Zusammenstellung, dass der Klager seine steueiobenr Pflichten Uber einen
langen Zeitraum vernachlassigt hatte. Er war mitethssseit dem Jahr 2001 mit der
Abfihrung von Lohn- und Umsatzsteuer in Verzug tmra weswegen die
Steuerrickstande kontinuierlich anwuchsen. Aufktigge, ob der Klager dies selbst
verschuldet hatte oder sich die Ursachen - wie eth@ Auswirkungen der
Jahrhundertflut oder die schwere Krankheit und Tad der Ehefrau des Klagers -
seinem Einflussbereich entziehen, kommt es nicht @re gewerberechtliche
Unzuverlassigkeit erfordert kein Verschulden desv&betreibenden. Es ist vielmehr
belanglos, welche Ursachen zu einer Uberschuldefighgt haben. Im Interesse eines
ordnungsgemallen und redlichen Wirtschaftsverkehraussm von einem
Gewerbetreibenden vielmehr erwartet werden, dabgieanhaltender wirtschaftlicher
Leitungsunfahigkeit ohne Rucksicht auf die Ursachesiner wirtschaftlichen
Schwierigkeiten seinen Gewerbebetrieb aufgibt (BY&r Urt. v. 2. Februar 1982,
GewArch 1982, 294). Entgegen seiner Ansicht mudate Verwaltungsgericht auch
nicht im Hinblick auf die Mitteilung des Finanzantisipzig .. zum 1. November 2005
davon ausgehen, dass der Klager seine steuerlddesiumnisse zeithah bereinigen
werde. Zwar gingen die Steuerrickstande des KlageirsschlieRlich von
Saumniszuschlagen sowie Vollstreckungskosten von.687900 € (Stand:
8. September 2005) auf 46.797,71 € (Mitteilung d@—anzamts Leipzig .. vom
12. April 2006) zuriick. Jedoch muss sich der Klégmigegenhalten lassen, dass die
Steuerrickstdnde im Zeitraum zwischen den beidetteidingen des Finanzamts
bereits wieder betrachtlich angewachsen waren asd @n Ubrigen hierfur nicht in
erster Linie Saumnis- und Vollstreckungskosten nievartlich waren, wie er meint.
Denn auch ohne die Berlcksichtigung von Saumnist@igen und
Vollstreckungskosten betrug die Steuerschuld zum Ap2l 2006 immer noch

34.816,02 €. Demgegeniber weist die Zusammensieli@s Finanzamts Leipzig ..
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vom 5. Juli 2006 bereits wieder (reine) Steuerrtikde in Hohe von 40.692,02 € aus.
Fur eine positive Prognose bestand schon angesiéss erneuten deutlichen
Anwachsens der Steuerriickstdnde somit im ZeitpdekiWiderspruchsentscheidung
im Hinblick auf das erwartete Ergebnis aussteher8teuererklarungen keinerlei

Anlass.

Ohne Erfolg beruft sich der Klager im Hinblick audie HOhe letzterer
Steuerrickstande darauf, diese beruhten weitedilineise auf bloRen Schatzungen
und seien nicht Steuern gleichzusetzen, die im Nhaem festgesetzt wirden.
Steuerrickstande, die zur Annahme der gewerbeiaodnl Unzuverlassigkeit fihren
kénnen, sind solche nicht gezahlten Steuern, dreSfeuerschuldner von Rechts
wegen bereits hatte zahlen missen. Auf die madteri@echtmalligkeit der
Steuerfestsetzung kommt es nach der RechtspredesmBundesverwaltungsgerichts
gewerberechtlich grundsatzlich ebenso wenig anaufederen Bestandskraft oder z.
B. darauf, ob die in einem Steuerbescheid festges8teuer lediglich nach 8§ 162 AO
1977 geschatzt worden ist (BVerwG, Beschl. v. 2&oBer 1996 - 1 B 214.96 -, juris;
Beschl. v. 5. Méarz 1997 - 1 B 56.97 -, juris; Bdseh 12. Méarz 1997 - 1 B 72.97 -
juris Rn. 4; SachsOVG, Beschl. v. 21. Oktober 2084B 77/14 -, juris Rn. 9). Etwas
anderes gilt nur, wenn die Vollziehung eines Steescheides nach § 361 AO 1977
oder 8§ 69 FGO ausgesetzt ist. Dann darf die Nithirg der festgesetzten Steuer im
gewerberechtlichen Untersagungsverfahren nicht chsichtigt werden (BVerwG,
Beschl. v. 30. September 1998 - 1 B 100.98 -, ;juBschsOVG, Beschl. v.
21. Oktober 2014 a. a. O.). Das Finanzamt hatte idEmer im November 2005 flur
die Abgabe seiner Steuererklarung 2004 ledigliate dtristverlangerung gewabhrt.
Dass seine Steuerschuld ausgesetzt worden wargghstersichtlich und vom Klager

auch nicht vorgetragen worden.

Soweit sich das Zulassungsvorbringen damit befaksts das Verwaltungsgericht
seine negative Zuverlassigkeitsprognose aus ddetZeng steuerrechtlicher Pflichten
gefolgert hat, handelt es sich im Ubrigen weitdségel um die Wiederholung von
erstinstanzlichem Vorbringen. Allein die Wiederhojudieser Griinde reicht nicht aus,
die Feststellungen des Verwaltungsgerichts zur Wertéissigkeit des Klagers
ernstlich in Zweifel zu ziehen. Zur Begrindung d#roser Zweifel muss sich der

Antragsteller im  Zulassungsverfahren mit den Argoter, die das
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Verwaltungsgericht far die angegriffene Rechtsastag oder
Sachverhaltsdarstellung und -wirdigung angefuhtt imhaltlich auseinandersetzen
und im Einzelnen aufzeigen, warum sie aus seinehtSnicht tragfahig sind
(SachsOVG, Beschl. v. 28. April 2014 - 3 A 427/12 juris; Beschl. wv.
28. November 2012 - 3 A 937/10 -, juris m. w. ND)Jesen Anforderungen genugt das

Zulassungsvorbringen nicht.

Auch soweit der Klager des Weiteren einwendet, \daswvaltungsgericht habe die
rechtlichen Auswirkungen der Sperrwirkung des 8@@wO auf den noch nicht
bestandskraftigen Bescheid im Hinblick auf das vémmtsgericht Leipzig mit
Beschluss vom 9. September 2011 - 405 IN 1845/&foffnete Insolvenzverfahren
Uber sein Vermogen verkannt, rechtfertigt dies tnidie Zulassung der Berufung
wegen ernstlicher Zweifel. Die Tatsachen, so deigkl, die angeblich auf seine
Unzuverlassigkeit schlieBen liel3en, lagen zeitidlesamt vor der Erklarung des
Insolvenzverwalters vom 22. November 2011 zur Rdeegdes Vermdgens aus seiner
selbstandigen Tatigkeit gemald 8 35 Abs. 2 InsO.Jaieh- und Rechtslage habe sich
mit Einleitung dieses neuerlichen Insolvenzverfakredas noch nicht abgeschlossen
sei, geandert. Dieses fulhre dazu, dass der angefectBescheid nicht mehr héatte
erlassen werden durfen. Die Versagungsgrinde lebten sie denn tatsachlich
vorlagen - nach Abschluss des Insolvenzverfahren&all der Gewahrung der dort
beantragten Restschuldbefreiung nicht mehr auf. Kléger hatte nunmehr einen
Anspruch auf Widerruf oder Abé&nderung des Widerrufsd Untersagungsbescheids.

Der Entscheidung der Beklagten wirde der Tatsadrardntzogen.
Auch mit diesem Vorbringen wird kein ernstlicher &ifel geltend gemacht.

Vorschriften, welche die Untersagung eines Geweddles die Riicknahme oder den
Widerruf einer Zulassung wegen Unzuverlassigkeg Gewerbetreibenden, die auf
ungeordnete Vermogensverhdaltnisse zurickzufihrenermnéglichen, finden nach
8§12 Satz1 GewO wahrend eines Insolvenzverfahreiédirend der Zeit, in der
SicherungsmalRnahmen nach 8§21 InsO angeordnet sind, wahrend der

Uberwachung der Erfillung eines Insolvenzplansg@ hsO) keine Anwendung in
bezug auf das Gewerbe, das zur Zeit des Antrags Exdffnung des

Insolvenzverfahrens ausgetbt wurde. Dies gilt ri¢R2 Satz 2 GewO nicht fur eine
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nach 835 Absatz 2 Satz1l InsO freigegebene stlbdige Tatigkeit des
Gewerbetreibenden, wenn dessen UnzuverlassigkeifTatsachen begriindet wird,
die nach der Freigabe eingetreten siiot der Schuldner eine selbststandige Tatigkeit
aus oder beabsichtigt er, demnéachst eine solchek€&it auszuiben, hat der
Insolvenzverwalter ihm gegentber zu erklaren, obmégen aus der selbststandigen
Tatigkeit zur Insolvenzmasse gehdrt und ob Ansprlels dieser Tatigkeit im
Insolvenzverfahren geltend gemacht werden konn@&b (8bs. 2 Satz 1 InsO).

Hier kann dahinstehen, ob die Unzuverlassigkeit H&gers ausschlief3lich auf
ungeordnete Vermogensverhdltnisse i. S. v. § 12 B&ewO zurlickzufiihren ist, was
Voraussetzung fir die Sperrwirkung des 8 12 SatzelvO ware. Ebenso bedarf
keiner Entscheidung, ob eine Sperrwirkung hier aingds der Freigabeerklarung des
Insolvenzverwalters vom 22. November 2011 nach $a& 2 GewO i. V. m. 8§ 35
Abs. 2 Satz 1 InsO ausgeschlossen ist, was dasaltangsgericht im angefochtenen
Urteil wohl angenommen hat. Das Verwaltungsgerishfjedenfalls im Ergebnis zu
Recht davon ausgegangen, dass sich das Insolvéaimesr nicht auf die
RechtmaRigkeit der angefochtenen gewerbeaufsichifichen Widerrufs- und
Untersagungsverfigungen auswirkt und damit einetsdBeidung nicht im Wege

stand.

In der Uberwiegenden obergerichtlichen Rechtspmeghuder sich der Senat
anschlief3t, besteht Einigkeit, dass die Er6ffnuimgse Insolvenzverfahrens nicht zur
Rechtswidrigkeit der Gewerbeuntersagung fihrt umd Ubrigen auch eine
gerichtliche Entscheidung nicht hindert. Aus § 1#zSl GewO folgt, dass wahrend
eines bereits laufenden Insolvenzverfahrens keieeegberechtliche Widerrufs-,
Rucknahme- oder Untersagungsentscheidung wegen venassigkeit des
Gewerbetreibenden erlassen oder - im Fall einagitsegrlassenen solchen Verfiigung
- keine MalRnahme zur ihrer Vollziehung getrofferrdem darf (OVG NRW, Beschl.
v. 12. April 2011 - 4 A 1449/08 -, juris Rn. 41, ,45%50; HessVGH, Urt. v.
21. November 2002, GewArch 2004, 162 f.; BayVGHs®&#. v. 27. Januar 2014 - 22
BV 13.260 -, juris m. w. N.; vgl. im Ubrigen zum Mengsstand: Marcks, in:
Landmann/Rohmer, a. a. O. § 12 Rn. 15 f.).
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§ 12 Satz 1 GewO trifft jedoch keine Aussagen damitvelche prozessrechtlichen
Folgen sich aus einem Insolvenzverfahren fir eindBtsverfahren ergeben, das ein
Gewerbeuntersagungsverfahren betrifft. Vielmehrbhegiot es insoweit bei § 173
VwGO i. V. m. 8 240 Satz 1 ZPO, wonach das Verfahne Fall der Eroffnung eines
Insolvenzverfahrens tber das Vermogen einer Panterbrochen wird, sofern es die
Insolvenzmasse betrifft. Die Gewerbeuntersagung r oder Widerruf einer
Gewerbeerlaubnis stellt jedoch keine Regelungdiarsich auf Vermoégenswerte des
Gewerbetreibenden bezieht. Sie knipft vielmehr anseiner Person liegende
Unzuverlassigkeitsgrinde an und entzieht ihm desweatje Befugnis, bestimmten
beruflichen Tatigkeiten nachzugehen. Wird wéhreasl gerichtlichen Verfahrens, das
eine gewerberechtliche Untersagungsverfigung zumge®tand hat, ein
Insolvenzverfahren eréffnet, so fuhrt dies folglicicht zu einer Unterbrechung des
gerichtlichen Verfahrens (BayVGH, Beschl. v. 16gfat 2012 - 22 ZB 12.949 -,
juris Rn. 6). Das Verwaltungsgericht war daher aniciht gehindert, in der Sache zu

entscheiden.

Im Hinblick auf § 12 GewO steht derzeit die revimoechtliche Klarung der Frage an,
ob diese Vorschrift einer gewerberechtlichen Urigusig entgegensteht, wenn ein
Insolvenzverfahren innerhalb offener Rechtsbeh#dtsfegeniber der Untersagung
oder innerhalb der Abwicklungsfrist eroffnet wirdu ihrer Klarung ist ein
Revisionsverfahren gegen das Urteil des Bayerischemwaltungsgerichtshofs
(BayVGH, Urt. v. 27. Januar 2014 - 22 BV 13.260juris) vor dem
Bundesverwaltungsgericht (- 8 C 6.14 -) anhgindas noch nicht entschieden ist.
Das Insolvenzverfahren gegen den Klager ist jedoetht innerhalb offener
Rechtsbehelfsfrist, sondern wahrend des erstingtaen Verfahrens eingeleitet
worden. Auch hat er nicht dargelegt, dass die Buiff des Insolvenzverfahrens
innerhalb einer ihm zugestandenen Abwicklungskigoligt sei. Daher besteht kein
Anlass, den Ausgang des Revisionsverfahrens ab#envaxder die Berufung im

Hinblick darauf wegen ernstlicher Zweifel zuzulasse

3. Der Zulassungsantrag bleibt auch ohne Erfolgyeftoihn der Klager auf den
Zulassungsgrund besonderer rechtlicher Schwietiglkeler Rechtssache stitzt (8 124
Abs. 2 Nr. 2 VwWGO).
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Besondere rechtliche Schwierigkeiten weist einehi&sache dann auf, wenn sie in
tatsachlicher oder rechtlicher Hinsicht vorausgicht gro3ere, das heildt
Uberdurchschnittliche, das normale Mal3 nicht urdgitle Gberschreitende
Schwierigkeiten verursacht (SachsOVG, Beschl. v.AlBil 2008, SachsVBI. 2008,
191 [194]; st. Rspr.). Die besonderen Schwierigheimissen sich auf Tatsachen-
oder Rechtsfragen beziehen, die fur das konkretéakieen entscheidungserheblich
sind.

Der Klager begrindet die besondere SchwierigkeitREchtssache damit, dass sich
das Verwaltungsgericht nicht mit der RechtsfrageereiSperrwirkung und auf die
Rechtmaligkeit der angefochtenen gewerberechtlicheierfligungen
auseinandergesetzt habe. Aufgrund des Zusammensypmel Gewerberecht und
Insolvenzrecht erweise sich die Rechtssache alsndess schwierig, zumal sie in
Rechtsprechung und Literatur nicht abschlieRentbgesei.

Zwar ist dem Klager zuzugeben, dass das Verwalgerght die Frage der
Reichweite der Sperrwirkung des § 12 Satz 1 Gewshtrerortert hat, weil es wohl
davon ausgegangen ist, dass die Sperrwirkung mitk Bjedenfalls auf die
Freigabeerklarung des Insolvenzverwalters nach 42 2 GewO ausgeschlossen
war. Eine besondere Schwierigkeit der Rechtssathe Bezug auf diese Frage hier
jedoch deswegen zu verneinen, weil - wie sich amswbrstehenden Ausfihrungen zu
2. ergibt - in der obergerichtlichen Rechtsprechweggehend Einigkeit besteht, dass
die Eroffnung eines Insolvenzverfahrens nicht zureciRswidrigkeit der
Gewerbeuntersagung fiihrt und im Ubrigen auch ea@nihfliche Entscheidung nicht
hindert.

4. Die Berufung ist schlie3lich auch nicht wegernungisatzlicher Bedeutung
zuzulassen. Grundsatzliche Bedeutung i. S. v. 8A#4 2 Nr. 3 VwWGO kommt einer
Rechtssache nur dann zu, wenn sie eine héchsttichteder obergerichtlich noch
nicht beantwortete Rechtsfrage oder eine obergédch bislang ungeklarte
Tatsachenfrage von allgemeiner Bedeutung aufwirfie sich im

Rechtsmittelverfahren stellen wirde und die im riegse der Einheitlichkeit der
Rechtsprechung oder der Weiterentwicklung des Reelrier fallibergreifenden
Klarung durch das Berufungsgericht bedarf (Kopp&sgie, a. a. O., 8 124 Rn. 10).
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Die vom Klager als grundsatzlich klarungsbedurtigfgeworfene Frage, ,welche
Auswirkungen die Freigabe des Vermodgens aus stdhsiger Tatigkeit aus der
Insolvenzmasse fur die Untersagung dieses Gewdrhts wirde sich jedoch in
einem Berufungsverfahren - wie sich aus den Ausiiidpen zu 2. ergibt - nicht stellen.
Auf die Frage der Auswirkungen der Freigabe kdmaielst an, weil die Einleitung
eines Insolvenzverfahrens wahrend des gerichtlittexfahrens nicht dazu fuhrt, dass
die Untersagung des Gewerbes rechtswidrig wird atdey gerichtliche Verfahren

auszusetzen ist.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwWGO.

Die Streitwertentscheidung beruht auf 8 47 Abss 52 Abs. 2 GKG und folgt der
Festsetzung der Vorinstanz, gegen die keine Einwayeh erhoben wurden.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 @Ww@ 66 Abs. 3 Satz 3, § 68
Abs. 1 Satz 5 GKG).

gez.:
v. Welck Kober Groschupp
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