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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -
- Antragsteller -

prozessbevollmachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch das Sachsische Staatsministeriufpidanzen
Carolaplatz 1, 01097 Dresden

- Beklagter -
- Antragsgegner -

prozessbevollmachtigt:

wegen

beamtenrechtlicher Angelegenheit
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am OberverwaltungsgerichtHzmke

am 5. Marz 2015

beschlossen:

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufuegeg das Urteil des Verwal-
tungsgerichts Dresden vom 28. Februar 2013 - 15414 - wird abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfahren

Der Streitwert wird auch fir das Zulassungsverfalagf 20.000,00 € festgesetzt

Grinde

Der zulassige Antrag hat keinen Erfolg. Die geltgedhachten Zulassungsgrinde lie-

gen nicht vor.

Der 1955 geborene Klager steht seit 1998 im Didest Beklagten; zum 1. August
2001 wurde ihm das Amt eines Ministerialrats desd@@ungsgruppe B 3 Ubertragen.
Der Klager war seit 2002 als Referatsleiter im Sithen Staatsministerium der Fi-
nanzen (SMF) mit dem Aufgabenbereich ,,Optimieruregedigungscontrolling; Spar-
kassenaufsicht; Beteiligungen in den Bereichen Banklessen, Lotto-Spielbanken*
tatig. Spater wurde der Aufgabenbereich diesesrRsfenit ,Halbleiterbereich/AMD,
ZMD; Sachsen-Finanzgruppe, Sachsen LB und Spamkastscht; Lotto, Spielban-
ken und SKL; Beteiligungsbericht/Beteiligungscofiing” bezeichnet. In der Zeit der
Zugehorigkeit des Klagers zum SMF erfolgte die Unigurierung der 1991 gegrin-
deten Landesbank Sachsen Girozentrale, deren saigpier u. a. der Beklagte war.
Die Sachsen LB betrieb seit 1999 Uber ihre iristbehtergesellschaft sowie Uber de-
ren Zweckgesellschaften Verbriefungsgeschafte nf#-adherikanischen Hypothe-
kenmarktkrediten. Seit dem 19. Juli 2005 haftetienAchteilseigner nicht mehr fur die
Verbindlichkeiten der Landesbank. Im August 200@hte der Zusammenbruch der
Sachsen LB aufgrund von der Tochtergesellschafrnidbemener Garantien; die

Sachsen LB wurde kurz darauf an die LandesbankBdd@ttemberg verkauft. Vor



dem wegen der Vorgange um die Sachsen LB vom Sitlesi Landtag eingesetzten

Untersuchungsausschuss trat u.a. der Klager alyeZauf.

Der Klager war vom 1. August 2008 bis zum 31. 2009 ohne Dienstbezlge fur eine
Tatigkeit bei der Sachsen Asset Management (SAMPBnn Leipzig beurlaubt.
Vom 12. Oktober 2009 bis zum 31. Marz 2010 war Kléger der Morgan Stanley
Bank AG in Frankfurt gemaf 8 20 BeamtStG zugewiesBnWirkung vom 1. April
2010 wurde der Klager mit dem Ziel der Versetzunglas Sachsische Staatsministe-
rium fur Wissenschaft und Kunst abgeordnet; die rAhang wurde im Dezember
2010 "bis auf Weiteres" verlangert. In der Regett®luing des Klagers vom 15. April
2010 betreffend den Beurteilungszeitraum 1. JuAb2fis 31. Mai 2009 wurden seine
Leistungen mit 14 Punkten ("Ubertrifft die Anfordagen™) bewertet.

Mit seiner am 25. Mai 2011 erhobenen Klage begetheteKlager - jeweils nach er-
folgloser Durchfiihrung des Vorverfahrens - vom Bekén die Abgabe einer Ehren-
erklarung wegen negativer Berichterstattung GbeesBerson im Zusammenhang mit
der Sachsen LB (Ziffer Il) sowie die Aufhebung uxdduerstellung seiner Regelbeur-
teilung (Ziffer 1ll). Zur Verfolgung dieser Antragbegehrte der Klager zudem die
Gewahrung umfassender Akteneinsicht in samtlichédgeblichen Vorgéange zur
Sachsen LB (Ziffer 1.1) sowie eine Aussagegenehnudiir diesen und weitere The-
menkomplexe zur Wahrnehmung seiner berechtigtesrdssen im verwaltungsge-
richtlichen Verfahren (Ziffer 1.2). Schlie3lich b@sagte er die Feststellung, dass dem
Beklagten kein Recht zustehe, die Weitergabe vdorrmtionen an eine oder
mehrere vom KIlager beauftragte Anwaltskanzleienlerahallig zu beschranken
(ziffer 1V).

Das Verwaltungsgericht hat die Klage mit Urteil v@8. Januar 2013 als teilweise
unzulassig und hinsichtlich samtlicher Klageantralgeunbegrindet abgewiesen. Hin-
sichtlich der Klageantrage Ziffer I, 1l und IV fehks an einem hinreichend konkreten
Antrag; im Hinblick auf die Antrage zu | und IV fieshzudem das Rechtsschutzbedurf-
nis. Der Klager habe mangels rechtlicher Grundlegjeen Anspruch auf Aktenein-

sicht in Akten des SMF im begehrten Umfang. Auf Bréeilung der Aussagegeneh-
migung bestehe ebenfalls kein Anspruch, da derdflagtrag nicht erkennen lasse,

dass die begehrte Genehmigung der Wahrnehmunghtigtec Interessen diene. Der



Klager habe keinen Anspruch auf Abgabe einer Emk&ireing, da die entsprechen-
den Medienberichte im sachbezogenen Zusammenhangleni Ursachen fir die
Krise der Sachsen LB sowie der personellen Besgtden SAM-GmbH stiinden,
keine unzulassige Kritik des Klagers im Sinne eibgffamierung enthielten und
durch das Grundrecht der Pressefreiheit aus AbS. 1 Satz 2 GG sowie das
Informationsinteresse der Offentlichkeit geschisizien. Die in den Presseberichten
enthaltenen AuRerungen seien dem Beklagten audit nie eigene AuRerungen
zuzurechnen. So habe sich letzterer im Rahmen diepessehbeitrags positiv zur
fachlichen Eignung und zur Vertrauenswaurdigkeit 8édgers gedul3ert. Nachteilige
Folgen fir das berufliche Fortkommen des Klagerensenicht ansatzweise zu
erkennen. Auch die angegriffene Regelbeurteilungestlich nicht zu beanstanden.
Anhaltspunkte fur eine Voreingenommenheit des EBders lagen nicht vor. Die
unterbliebene Erdrterung fuhre nicht zur Rechtsgidhit. Die vorgenommene
Vergleichsgruppenbildung sei nicht zu beanstanddie; Aufgabenbeschreibung
genuge den Anforderungen. Die Verschlechterung urenePunkt gegenuber der
vorhergehenden Beurteilung beruhe nicht auf eineststiingsabfall des Klagers,
sondern auf einer starken Veranderung der Vergigitippe. Die Bewertung der
Einzelmerkmale sei nicht zu beanstanden; der Kl&gé&ze mit seinem Vorbringen
lediglich seine eigene Einschatzung der des Béeseientgegen. Auch die
Abweichung der Beurteilung von einem am 27. Mai @@tstellten Dienstzeugnis
rechtfertige keine andere Bewertung. Gleiches gefte den fehlenden
Verwendungsvorschlag und die Uberschreitung desrt&@ngsstichtags um elf
Monate. Fur die begehrte Feststellung fehle nebam &echtsschutzbedirfnis ein

konkretes Rechtsverhaltnis.

Hiergegen wendet der Klager in der Begrindung sehdassungsantrages ein, das
Urteil begegne zum einen ernstlichen Zweifeln (8 ¥bs. 2 Nr. 1 VwGO). Das
Verwaltungsgericht habe zu Unrecht die Zul&ssigitertKlageantrage Ziffer I, 1l und
IV verneint. Die begehrte Akteneinsicht sowie dies8agegenehmigung seien zur
Verfolgung der Klageantrage Ziffer 1l und Il unamit in Wahrnehmung berechtigter
Interessen erforderlich; sie seien auch hinreichdmastimmt. Angesichts der
besonderen tatséachlichen und rechtlichen Schwieitiggk des Rechtsstreits (8 124
Abs. 2 Nr. 2 VwWGO) héatte das Verwaltungsgerichtemaceinen Losungsweg fiir eine

Konkretisierung aufzeigen kénnen und missen. Es kadem verkannt, dass er fur



die begehrte Akteneinsicht und AussagegenehmigimBechtsschutzinteresse habe,
und unterliege insoweit einem Zirkelschluss. Erlvéxl einer Aussagegenehmigung
fur die Entgegnung auf die gegen ihn erhobenen Yidew Hinsichtlich der
Ablehnung eines Anspruchs auf Ehrenerklarung berdas Urteil auf einer
Abweichung von obergerichtlicher Rechtsprechung,sb@&sondere von der
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vomD&Zember 2012 - 1 BvR
2979/10 - und dem Beschluss des OberverwaltungsgerNordrhein-Westfalen vom
15. Februar 2013 - 1 A 690/12 -. Er sei durch dirdifenden Presseberichte sowie
die AuRerungen des MdL P. im Sachsischen Landtagz@mJanuar 2011 durch
Tatsachenbehauptungen rechtswidrig in seiner E@reden auf seine Amtsfiihrung
massiv beschadigt worden. Die Indemnitat der Lays#tbgeordneten nach Art. 55
Abs. 1 SachsVerf sei nicht geeignet, den AnsprugtEarenerklarung zu verwehren.
Das Verwaltungsgericht habe zu Unrecht eine Be@htrgung in seinem beruflichen
Fortkommen verneint; tatséchlich seien Bemuhungen ainen Wechsel in ein
Bundesministerium im  Herbst 2009/Winter 2010 febtgdagen. Das
Verwaltungsgericht gehe fehlerhaft von einer Kongagion der in der Presse
erhobenen Vorwiirfe durch AuRerungen des friihereteilingsleiters des SMF in
zwei Fernsehbeitragen im Jahr 2008 aus; er, degeklaverde dort nicht namentlich
erwahnt. Das Verwaltungsgericht hatte sich mitwter ihm in seinem Schreiben vom
28. August 2010 an den Beklagten konkret ausfoerein Ehrenerklarung
auseinandersetzen mussen. Die Regelbeurteilung lgiter rechtlichen Mangeln; die
gerichtlichen Ausfihrungen hierzu seien unschlussigl widersprichlich. Das
Gericht gehe nicht auf seinen Vortrag im Schreibem 6. Dezember 2010 ein und
habe keinen Zeugenbeweis erhoben. Das Urteil weichgeiner Beurteilung der
Verfristung von der Ansicht Schnellenbachs ab. Degam habe die Rechtssache auch
grundsatzliche Bedeutung (8 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGOje Ausfihrungen zur
fehlenden Voreingenommenheit des Beurteilers saieht nachvollziehbar. Das
Gericht habe ermessensfehlerhaft mit Schreiben vonfkebruar 2013 abgelehnt,
wegen des Verdachts der uneidlichen Falschaussage Sthatsanwaltschaft
einzuschalten. Bei der Abweisung des Feststellurigegs als unbegriindet unter
Verweis auf die Ausfihrungen zur Zulassigkeit urege das Gericht einem
Zirkelschluss. Die Berufung sei schliel3lich wegéeres Verfahrensfehlers zuzulassen
(8 124 Abs. 2 Nr. 5 VwGO). Die Kammer sei nicht ztintscheidung berufen

gewesen, da der von ihm gestellte Befangenheitgamtegen die beteiligten Richter
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durch Beschluss vom 28. Februar 2013 zu Unrechelabgt worden sei. Die
dienstlichen AuRerungen der betreffenden Richtemsenzureichend; der Beschluss
selbst setze sich mit seinem umfassenden Vorbringdr ausreichend auseinander.

1. Eine Zulassung der Berufung wegen ernstlicheeit®l an der Richtigkeit des
Urteils (8 124 Abs. 2 Nr. 1 VWGO) scheidet aus.

Der Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel dierr d/erwirklichung von
Einzelfallgerechtigkeit. Er soll eine berufungsghtliche Nachprifung des Urteils des
Verwaltungsgerichts ermoéglichen, wenn sich aus dBegrindung des
Zulassungsantrags ergibt, dass hierzu wegen desveowaltungsgericht gefundenen
Ergebnisses Veranlassung besteht. Gemal} § 124& Aadz 4, Abs. 5 VwGO ist der
Zulassungsgrund in der gebotenen Weise darzulegerstliche Zweifel in dem
genannten Sinne sind deshalb anzunehmen, wenn ddragAteller des
Zulassungsverfahrens tragende Rechtssatze odeblienee Tatsachenfeststellungen
des Verwaltungsgerichts mit schliissigen Gegenargteneso infrage stellt, dass der
Ausgang des Berufungsverfahrens zumindest als usgesvscheint (vgl. BVerfG,
Kammerbeschl. v. 23. Juni 2000, NVwZ 2000, 1164miKeerbeschl. v. 26. Marz
2007 - 1 BvR 228/02 -, juris). Daran fehlt es hi®@er Klager legt keine
durchgreifenden Grinde fur die Unrichtigkeit desels dar.

a) Soweit der Klager geltend macht, entgegen degegiifenen Urteil seien
samtliche gestellten Antrdge hinreichend bestimmt thierzu u. a. auf seine
umfangreichen Ausfiihrungen im behérdlichen und ierwaltungsgerichtlichen
Verfahren verweist (vgl. S. 1 bis 24 des Zulassantgyags), bedarf diese Frage
vorliegend keiner Entscheidung. Denn das Verwakgegcht hat die Unzulassigkeit
der Klageantrage Ziffer | und IV selbstandig tragemit dem fehlenden
Rechtsschutzbedirfnis des Klagers begriindet undlisien Antrage zudem als
unbegrindet abgewiesen. Diese rechtliche Wirdigumggegnet unter
Beriicksichtigung des Vorbringens im Zulassungsgriteanen ernstlichen Zweifeln.

b) Das Verwaltungsgericht hat zutreffend ausgefidats ein Rechtsschutzbedurfnis
fur die begehrte Akteneinsicht und die Aussagegengng (Klageantrag Ziffer I) im

Hinblick auf die Ehrenerklarung und die Beurteilunight erkennbar sei, weil sich
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diese Anspriche auf offentlich zugangliche bzw. véié@ger selbst vorgelegte
Unterlagen sowie die vom Beklagten vorgelegten dhaiakten stitzten. Es sei nicht
ersichtlich, welches Interesse der Klager noch amere Akteneinsicht oder
Aussagegenehmigung haben koénne. Mit dem Einwandpesitige beides zur
Wahrnehmung berechtigter Interessen, zieht der dflédje Argumentation des
Verwaltungsgerichts nicht in Zweifel; er legt insbadere wiederum nicht dar,
welchem berechtigten Interesse die Akteneinsichd die Aussagegenehmigung
dienen sollen. Soweit er vorbringt, er bendtigeseiiir die Entgegnung auf die gegen
ihn erhobenen Vorwurfe (vgl. S. 26 des Zulassurigags), geht diese Begrindung
fehl, da der Klager sich nach eigenem Vorbringerhtniselbst gegen die
Berichterstattung Uber seine Person zur Wehr setdéfund kann), sondern gerade
seinen Dienstherrn zur Abgabe einer entsprecheBdédarung verpflichten will. Dass
der Klager hierzu der begehrten Akteneinsicht bieellist ebenfalls nicht ersichtlich;
so hat er bereits im behordlichen Verfahren (vghr8iben vom 28. August 2010, Bl.
526 des Verwaltungsvorgangs) den Entwurf einer gmidarung mit dem von ihm

gewulnschten Text dem Beklagten Ubersandt.

Das Verwaltungsgericht hat weiter dargelegt, dassién Klageantrag Ziffer IV das
Rechtsschutzbedirfnis wegen der Subsidiaritat éstskellungsklage fehle. Hiermit
setzt sich der Klager im Zulassungsantrag nich¢iaasder.

c) Das Verwaltungsgericht hat zutreffend den Ansprdes Klagers auf Abgabe einer
Ehrenerklarung durch den Beklagten verneint. Dasveiungsgericht hat zunéchst -
in Anlehnung an die Rechtsprechung des Obervemgsgerichts Nordrhein-
Westfalen (vgl. OVG NRW, Beschl. v. 15. Februar 2011 A 690/12 -, juris) -
dargelegt, unter welchen Voraussetzungen die Abgaiber Ehrenerklarung in
Betracht kommt, wenn - wie vorliegend - AuRBerun@eitter und nicht des Dienstherr
selbst in Rede stehen. Es hat ausgefihrt, dass dachRechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts (BVerfG, Beschl. v. Ept&nber 2012 - 1 BvR 2979/10
-, juris Rn. 30) eine ehrverletzende Schmahkritdt dann vorliege, wenn in ihr nicht
mehr die Auseinandersetzung in der Sache, sonderDitfamierung der Person im
Vordergrund stehe; sie misse jenseits auch poléeriamd Uberspitzter Kritik in der
Herabsetzung der Person bestehen. Soweit der KlageZulassungsantrag ohne
nahere Angabe behauptet, das Urteil des Verwalgarghts weiche von dem
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zitierten Beschluss des Bundesverfassungsgeridhtsgenigt dieses Vorbringen
bereits nicht dem Darlegungserfordernis (8 124a. AbSatz 4, Abs. 5 VwGO) und
bedarf daher keiner Erorterung. Gleiches qilt fig weiter vom Klager behauptete
Abweichung des verwaltungsgerichtlichen Urteils vonBeschluss des
Oberverwaltungsgerichts Nordrhein-Westfalen (Besghll5. Februar 2013 - 1 A
690/12 - a. a. O.), die ebenfalls nicht ansatzwelaggelegt wird. Das weitere
Vorbringen im Zulassungsantrag zum Anspruch auf aklegeiner Ehrenerklarung
erschopft sich im Wesentlichen in der Wiederholung Vertiefung des Vortrags aus
der ersten Instanz. Der Klager setzt insoweit seigenen Bewertungen an die Stelle
der Einschéatzung des Verwaltungsgerichts, ohne isidbssen substantiiert mit der
Argumentation des Gerichts auseinanderzusetzener&nals der Klager meint, hat
das Gericht sich - ausgehend von den vom Klagearimden Themenkomplexen - mit
den entsprechenden Presseberichten und den ddraltenen AuRerungen im
Einzelnen befasst, wie sich aus den AusfuhrungetJitail S. 26 ff. ergibt. Es hat
diese gepruft und im Ergebnis - anders als der éflagiicht als unzulassige Kritik
angesehen. Gleiches gilt fur die Bewertung der Aufigen des MdL X., die das
Gericht als Uberspitzte Kritik im Rahmen der pestitien Auseinandersetzung, jedoch
nicht als personlich diffamierende Schmahung de&g&ids beurteilt hat. Das
Verwaltungsgericht hat in diesem Zusammenhang ffetre auf Art. 55 Abs. 1
SachsVerf hingewiesen, wonach das AuRerungsrechflogeordneten im Landtag
keiner Beschrankung unterliege, solange keine uwerierische Beleidigung

ausgesprochen werde.

Soweit der Klager vorbringt, das Verwaltungsgeridhdbe zu Unrecht eine
Beeintrachtigung in seinem beruflichen Fortkommegrneint und hierflr eine
gescheiterte Bewerbung fur ein Bundesministerium Herbst 2009/Winter 2010
heranzieht, fuhrt dieser Einwand ebenfalls niclitAmnahme ernstlicher Zweifel. Der
Klager legt nicht dar, dass die betreffende Bewegbgerade wegen der von ihm
beanstandeten Presseberichterstattung geschestertim Hinblick auf die zur

Begrindung ebenfalls herangezogenen AuRerungenMdits X. im Sachsischen

Landtag am 20. Januar 2011 scheidet eine Ursakbiickchon nach dem zeitlichen
Ablauf aus. Auch im Ubrigen sind keine Anhaltspunkir die vom Klager vermutete
Beeintrachtigung ersichtlich; solche ergeben siclucha nicht aus dem

Verwaltungsvorgang im Hinblick auf die dort dokurtierten Stellenbewerbungen des
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Klagers beim SMF, beim Bundesministerium der Fieanz und beim
Finanzministerium des Landes Schleswig-Holsteinl. (8} 420, 365 und 458 der
Personalakte).

Auch der Einwand, das Verwaltungsgericht habe féhl eine Kompensation der
Vorwiirfe durch die AuRerungen des frilheren Abtgjgleiters in zwei
Fernsehbeitragen im Jahr 2008 angenommen, begrliedet ernstlichen Zweifel.
Das Verwaltungsgericht hat im Rahmen der Prifury,de AuRerungen in der
Offentlichkeit dem Beklagten wie eigene AuRerungemzurechnen seien, die
betreffenden Fernsehbeitrdge dahingehend gewiddigs diese hinreichend erkennen
lieBen, dass sich der Beklagte von den Vorwirfegegeden Klager in der
Offentlichkeit distanziere; zudem seien bei der iBamng des SMF zum
Rechnungshofbericht den Klager entlastende Aussagetnoffen worden. Das
Verwaltungsgericht ist damit gerade nicht von eik@mpensation ausgegangen,
sondern hat lediglich den nicht zu beanstandendemu§ gezogen, dass die
Presseberichte dem Beklagten nicht wie eigene Augen zuzurechnen seien.

Ohne Erfolg bleibt schlie3lich der nicht naher liegiete Einwand, das Urteil habe
sich nicht mit der vom Klager konkret beantragtémeerklarung, wie sie sich u. a. in
dessen Schreiben vom 28. August 2010 (vgl. Bl. &&5Verwaltungsvorgangs) finde,
auseinandergesetzt. Fur den Senat ist kein Anlesish#ich, weshalb sich das
Verwaltungsgericht mit dem genannten Erklarungserftvhatte befassen sollen,
nachdem es einen Anspruch des Klagers auf Abgatesr &hrenerklarung in der

Sache abgelehnt hat.

d) Ernstliche Zweifel an der verwaltungsgerichtiohEntscheidung bestehen nicht
deshalb, weil die streitgegenstandliche Beurteilungformeller oder materieller
Hinsicht Fehler aufweist. Das Verwaltungsgericlitzgnachst im Einklang mit der
vorliegenden Rechtsprechung (UA S. 29) davon awsuygmn, dass dienstliche
Beurteilungen von den Verwaltungsgerichten nur skt Gberprifbar sind, da dem
Dienstherrn grundsatzlich bei Beurteilungen einrBglungsspielraum zukommt. Die
gerichtliche Kontrolle habe sich deshalb daraufoeschréanken, ob die Verwaltung
gegen Verfahrensvorschriften versto3en, den gedetnl Rahmen oder

anzuwendende Begriffe verkannt, einen unrichtigach8erhalt zugrunde gelegt,
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allgemein gultige Wertmal3stdbe nicht beachtet osachfremde Erwagungen
angestellt habe (vgl. u. a. BVerwG, Urt. v. 24. Hober 2005 - 2 C 34.04 -, juris;
Senatsurt. v. 22. September 2008 - 2 B 557/07ris;j$enatsbeschl. v. 16. August
2012 - 2 A 169/10 -, juris). Habe der Dienstherctinien Uber die Erstellung
dienstlicher Beurteilungen erlassen, seien die t@der auf Grund des
Gleichheitssatzes hinsichtlich des anzuwendendefaMens und der anzulegenden
Mafl3stabe an diese Richtlinien gebunden. Das Gekdnirie folglich kontrollieren, ob
die Richtlinien eingehalten seien, ob sie im Rahmen gesetzlichen Erméachtigung
verblieben und ob sie auch sonst mit den geseé&licYiorschriften in Einklang
stinden (vgl. BVerwG, Urt. v. 24. November 2002.20.).

Das Verwaltungsgericht hat hiervon ausgehend Zatréf angenommen, dass der
Beurteilung kein Verstol3 gegen Verfahrensvorsadmiftzugrunde liege, eine
Voreingenommenheit des Beurteilers nicht vorliegike Aufgabenbeschreibung
vollstandig erfolgt und die Bewertung unter Herahzing der Vergleichsgruppe
rechtlich nicht zu beanstanden sei.

Soweit der Klager rugt, das Gericht habe zu Unretibtverspatete Erstellung der
Beurteilung als im Ergebnis unschadlich angesebegyrindet dieses Vorbringen
keine rechtlichen Zweifel. Das Verwaltungsgericat ausgefuhrt, dass zwar nach 8 3
Abs. 2 SachsBeurtVO die Regelbeurteilung dem Beamtgerhalb von drei Monaten
nach dem Beurteilungsstichtag er6ffnet werden sblieser Stichtag war vorliegend -
worauf der Klager zu Recht hinweist - nicht wie vdaericht angenommen der
15. Mai 2009, sondern der 1. Juni 2009 (vgl. 8§ 3.Ab SachsBeurtVO). Eine
Abweichung von der Sollbestimmung sei jedoch vgdied gerechtfertigt, da es sich
bei dem Statusamt B 3 um ein Amt mit besonderereBeuhg handle und davon
auszugehen sei, dass vorliegend die mit der Bestimgnverfolgte Vergleichbarkeit
trotz des Zeitraums von elf Monaten noch erreient Soweit der Klager meint, die
vom Gericht angenommene Ausnahme habe eigens inBdstimmung geregelt
werden mussen, ist dem nicht zuzustimmen. Ein WBrgegen die Frist in § 3 Abs. 2
SéachsBeurtVO wird grundsatzlich nicht zur Rechtsiglkit der Beurteilung fuhren
kénnen. Denn bei dieser Vorschrift handelt es sitheine blof3e Ordnungsvorschrift.
Wenn man als Folge der Uberschreitung der Frishgend die Rechtswidrigkeit der

Beurteilung annehmen wollte, dann wéare im Anschidies Erstellung einer neuen
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Beurteilung nicht mehr mdoglich, da ja auch in dmesEall die Frist nicht mehr
eingehalten ware. Zudem ergibt sich aus dem Charakter Sollbestimmung wie 8 3
Abs. 2 SachsBeurtVO, dass im Einzelfall eine Abweitg moglich sein soll. Das
Verwaltungsgericht hat begrindet, weshalb es vaemeiSonderfall ausgeht. Hinzu
kommt, dass die Verspatung unter Berlcksichtigumg § 3 Abs. 2 SachsBeurtvVO
sieben Monate betragt und damit in zeitlicher Hihshoch vertretbar erscheint. Dass
der mit der Bestimmung angestrebte Zweck der Vaigbarkeit der
Regelbeurteilungen vorliegend aufgrund der verspéateErstellung nicht mehr
realisierbar gewesen sein sollte, tragt selbst Kiéger nicht vor. Vor diesem
Hintergrund bedurfte es im Urteil auch keiner waite Auseinandersetzung mit dem
weiteren Vortrag des Klagers zur "Verfristung" uddr von ihm zur Begrindung
herangezogenen Kommentarliteratur (vgl. S. 39 dedasBungsantrags). Eine
Beweiserhebung hat der anwaltlich vertretene Klageht beantragt; eine solche

musste sich dem Verwaltungsgericht auch nicht aufgien.

Soweit der Klager rigt, das Verwaltungsgericht halze Unrecht die
Voreingenommenheit des Beurteilers verneint, bedgtirauch dieses Vorbringen
keine ernsthaften Zweifel an der Entscheidung. asvaltungsgericht hat zunachst
unter Berucksichtigung der hierzu vorliegenden Rsmechung ausgefihrt, unter
welchen Voraussetzungen eine Voreingenommenheitnammen ist (vgl. UA S. 29).
Es hat sodann nach ausfuhrlicher Wiurdigung der Besastande eine
Voreingenommenheit des Beurteilers abgelehnt. DiBssvertung setzt der Klager
seine eigene Ansicht entgegen, wonach er als Bgégilzu dem Ergebnis kommen
kénne, der Beurteiler sei befangen gewesen (vgiilSdes Zulassungsantrags). Auf
diese Sichtweise kommt es indessen nicht an: Nash Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts, der sich der Senat &eBthunterscheidet sich der
Begriff der tatsachlichen Voreingenommenheit eirfésurteilers von dem der
Besorgnis seiner Befangenheit dadurch, dass seiaegeide Objektivitat und
Unvoreingenommenheit gegentiber dem zu beurteileB#&mten nicht aus dessen
subjektiver Sicht, sondern aus der Sicht einesktibgn Dritten festzustellen sind
(vgl. BVerwG, Urt. v. 23. April 1998 - 2 C 16.97juris Rn. 13; vgl. auch Senatsurt.
v. 7. Februar 2012 - 2 A 735/11 -). Unter Anleguligses Malistabs begegnet es
keinen rechtlichen Bedenken, dass das Verwaltumgsgeine Voreingenommenheit

abgelehnt hat.
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Soweit der Klager die mit Schreiben des Kammertvzesden vom 4. Februar 2013
mitgeteilte Ablehnung der Einschaltung der Staatsdtschaft beanstandet, kann dies
keine ernstlichen Zweifel an dem aufgrund der mi¢chéh Verhandlung vom 28.
Februar 2013 ergangenen Urteil begrinden. Das Wgdm des Klagers enthéalt
keinerlei Angaben, wie sich das genannte Schrednghdas angefochtene Urteil
ausgewirkt haben sollte. Im Ubrigen ist keine Gtagd fiir die Annahme erkennbar,
ein Gericht treffe eine allgemeine dienstliche Agepflicht fur ihm in seiner
Tatigkeit bekannt gewordene Straftaten (vgl. Me@efiner, StPO, 50. Aufl., § 158
Rn. 6; vgl. auch 8 183 GVG).

Auch das Vorbringen, das Gericht habe zu Unrechtraststellungsantrag (Ziffer 1V)
als unbegrindet zuriickgewiesen, fuhrt nicht zunolgrfDer vom Klager gerigte
"Zirkelschluss" liegt nicht vor, da das Verwaltuggscht gerade nicht auf seine
Ausfuhrungen zur Zulassigkeit verweist, sondern Aidehnung damit begrindet,
dass ein konkretes Rechtsverhéltnis, dessen Bestelee Nichtbestehen es nach § 43
Abs. 1 VwWGO festzustellen gelte, nicht erkennbar Isetztlich bedarf dies indessen
keiner Entscheidung, da der Feststellungsantrdgsteeldig tragend als unzulassig
abgewiesen wurde, wogegen der Klager keine Einwegetu erhoben hat (vgl. oben
unter 1.b).

2. Soweit der Klager in seinem ZulassungsantragZdgassungsgrund der besonderen
tatsachlichen und rechtlichen Schwierigkeiten (8 Bbs. 2 Nr. 2 VwWGO) erwahnt
(vgl. Zulassungsantrag S. 25), enthdlt der Antragerzh keine dem
Darlegungserfordernis (vgl. 8 124a Abs. 4 Satz #s.A5 VwGO) genligenden

Ausfuhrungen.

3. Entsprechendes gilt fur den ebenfalls ohne m®dhAngaben benannten
Zulassungsgrund der grundsatzlichen Bedeutung éehtBsache gemal § 124 Abs. 2
Nr. 3 VwWGO (vgl. Zulassungsantrag S. 49). Grunds#iez Bedeutung hat eine
Rechtssache, wenn mit ihr eine bisher hochstriitiender obergerichtlich nicht
beantwortete Rechtsfrage oder eine im Bereich datsathenfeststellung
obergerichtlich nicht geklarte Frage von allgemeBedeutung aufgeworfen wird, die
sich in dem erstrebten Berufungsverfahren stellairdes und im Interesse der

Einheitlichkeit der Rechtsprechung oder der Faitbily des Rechts gerichtlicher
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Klarung bedarf (SachsOVG, Beschl. v. 16. April 2088chsVBI. 2008, 191, 194).
Die Darlegung dieser Voraussetzungen (8 124a AlfSatz 4 VwGO) erfordert die
Bezeichnung einer konkreten Frage sowie Vortrag zuleren
Entscheidungserheblichkeit und einer Gber den Halkdinausgehenden Bedeutung
(vgl. S&chsOVG, Beschl. v. 16. April 2008, Sachs\VAI08, 191, 194; st. Rspr.).

Diesen Erfordernissen genugt der Zulassungsantidg ansatzweise. Auf weitere
Ausfuhrungen zu diesem Zulassungsgrund mit Schatftvom 28. August 2013
kommt es nicht an, da diese erst nach Ablauf dera§ysbegriindungsfrist (vgl. § 124a
Abs. 4 Satz 4 VwGO) erfolgten und damit unbeachtkind (vgl. Kopp/Schenke,
VwGO, 19. Aufl., 8 124a Rn. 48).

4. Eine Zulassung der Berufung wegen eines Verfemangels (8 124 Abs. 2 Nr. 5

VwGO) scheidet ebenfalls aus.

Als Verfahrensmangel kommen alle Verstdl3e gegerelRegen des Verwaltungs-
prozessrechts in Betracht (vgl. SachsOVG, BescHtOv November 2000, SachsVBI.
2001, 94). Ein der Vorschrift unterliegender Vertaismangel liegt dann vor, wenn
entweder einer der in 8§ 138 VwWGO genannten Manggelben ist oder sonst ein
VerfahrensverstoR vom Verwaltungsgericht begangeardey bei dem nicht
auszuschlieBen ist, dass ohne ihn das Urteil andeisgefallen ware (vgl.
Kopp/Schenke, VwGO, 19. Aufl.,, § 124 Rn. 13, § 1B@. 9). lhre zulassige
Geltendmachung setzt eine substantiierte DarleglargEntscheidungserheblichkeit

des Verfahrensfehlers voraus.

Einen in § 138 VwWGO genannten Mangel macht der &dagicht geltend (vgl.
Kopp/Schenke, VwWGO, 19. Aufl., § 138 Rn. 7 m. w).NMit der Rilge, sein in der
ersten Instanz gestellter Befangenheitsantragusélrrecht abgelehnt worden, beruft
sich der Klager auf einen sonstigen VerfahrensweBrstes Verwaltungsgerichts. Ob
eine rechtswidrige Ablehnung der Befangenheit, Vforliegen unterstellt, eine
Verfahrensrechtsverletzung i. S. v. 8 124 Abs. 25\NYwGO darstellt, ist umstritten
(verneinend - mit Ausnahme grob rechtswidriger aglidiktrlicher Entscheidungen -
Kopp/Schenke, VWGO, 19. Aufl., 8§ 124 Rn. 13 und2ZRn. 22 m. w. N.; bejahend
SachsOVG, Beschl. v. 1. August 2000 - 1 B 58/9furis). Letztlich bedarf diese
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Frage vorliegend keiner abschlieBenden Entschejdiandie in erster Instanz erfolgte
Ablehnung des vom Klager gestellten Befangenhestsgfes unter Wurdigung des
Vorbringens im Zulassungsantrag weder grob rechktsgvoder willktrlich erscheint,

noch im Ubrigen rechtliche Mangel erkennen lasst.

Soweit der Klager unter Heranziehung vorhandenah®prechung meint, die von
den betreffenden Richtern abgegebenen dienstlidu®rungen geniigten nicht den
Anforderungen des 8 44 Abs. 3 ZPO, ist dem niclaugtimmen. Notwendig ist eine
zusammenfassende Darstellung der entscheidung$iehesb Tatsachen und dem
Inhalt nach eine Bestatigung oder Gegendarstelldes Ablehnungsgrundes (vgl.
Thomas/Putzo, ZPO, 29. Aufl,, 8§ 44 Rn. 3). Gegeeseli Anforderungen wurde
vorliegend nicht verstolR3en. Das vom Klager gegentlgghe Richter der Kammer

gerichtete Ablehnungsgesuch grindete sich auf di® seiner Sicht verspatete
Terminierung, die Ablehnung seines Eilantrags inrselden Sache durch die
betreffenden Richter durch Beschluss vom 18. Ja2@®B im Verfahren 11 K 285/12

sowie auf den Hinweis des Vorsitzenden, wonachKdiemer fur eine Mitteilung an

die Staatsanwaltschaft Gber den vom Klager geheytndacht einer uneidlichen

Falschaussage eines am Verfahren nicht beteiligtéten keine Notwendigkeit sehe.

Alle drei Tatsachen ergeben sich aus der Verfahidasdes streitgegenstandlichen
Verfahrens (Terminierung und Hinweis des Vorsitaangom 4. Februar 2013) bzw.
des vorangegangenen Eilverfahrens 11 L 285/12 Hablaer Eilbeschluss vom 18.
Januar 2013). Vor diesem Hintergrund bestand fig abchmalige Bestéatigung dieser
Umstande in den dienstlichen Erklarungen kein Asmldntgegen der Ansicht des
Klagers waren die betreffenden Richter nicht gemaltsich in ihren dienstlichen

Erklarungen zu weiteren Einzelheiten des umfangegic Ablehnungsgesuchs zu

aulRern.

Soweit der Klager einwendet, der den Befangenhdiiag ablehnende Beschluss sei
unzureichend begrindet, fuhrt dies ebenfalls nichir Feststellung eines
Verfahrensfehlers. Das Verwaltungsgericht hat u@é&enlassung der Zulassigkeit
den Antrag in der Sache mit der Begrindung abgglaetia erhobenen Vorwiirfe
bezbgen sich im Kern auf die von den abgelehntercht®in bei der
Verfahrensbearbeitung an den Tag gelegte schliRktthtsanwendung und die nach
aul3en gedulRerten Rechtsauffassungen. Beidese e®lituch irrig erfolgt sein - stelle
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keinen Befangenheitsgrund dar, da die Korrektur vBechtsirrtimern der
Rechtsmittelinstanz vorbehalten sei. Etwas andgedt® nur bei einer unsachlichen
oder willkirlichen Behandlung, fur die keine Anlsplinkte erkennbar seien. Mit
dieser Argumentation setzt sich der Klager in gsminZulassungsantrag nicht
substantiiert auseinander. Er wiederholt vielmebines Auffassung, wonach das
Verwaltungsgericht eine unsachliche Vorgehenswarselen Tag gelegt und auf die
Rechtsansichten des Klagers nicht eingegangenEségegen dem Vorbringen des
Klagers waren die Uber das Ablehnungsgesuch emdssiten Richter auch nicht
gehalten, samtliche vom Klager vorgebrachten Eiedt#n inhaltlich zu wirdigen
und sich mit den vorgebrachten Rechtsansichten ssefal auseinanderzusetzen. Sie
hatten lediglich Uber die Frage der Befangenheit enischeiden, die sie aus

zutreffenden Erwagungen im Ergebnis verneint haben.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 63 AbsaZz 3, § 47 Abs. 1 und 3, § 52 Abs. 2
GKG. Der Senat folgt der zutreffenden Streitwetdfetzung des Verwaltungsgerichts,

gegen die sich die Beteiligten nicht gewandt haben.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 VwW&®638 Abs. 1 Satz 5i. V. m. § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Grlnberg Hahn Henke

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Gentsch

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



