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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urtell

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn

- Klager -
- Berufungsklager -
prozessbevollmachtigt:

gegen

die
vertreten durch

- Beklagte -
- Berufungsbeklagte -

beteiligt:



wegen

Flichtlingseigenschaft
hier: Berufung

hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungjsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richtam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann und den Richter am Oberverwaltgegsht Dr. Pastor aufgrund
der mindlichen Verhandlung vom 11. September 2014& September 2014

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil deswatungsgerichts Dresden vom
13. Juli 2007 - A 12 K 30537/04 - geandert. Die IBgike wird unter Aufhebung von
Nr. 2 bis 4 des Bescheids des Bundesamtes flr dierk&nnung auslandischer
Flichtlinge vom 8. Juli 2004 verpflichtet, dem Kégiglie Flichtlingseigenschaft nach
8 3 Abs. 1 AsylVfG zuzuerkennen.

Die Kosten des Verfahrens tragen die Beklagte wardBeteiligte zu jeweil$/8 und
der Klager zu/4.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager ist pakistanischer Staatsangehdrigewde am ...... 1977 geboren und
reiste am 29. August 2003 auf dem Landweg nachdokland ein.

Am 4. September 2003 beantragte er seine Anerkgnais Asylberechtigter. Bei
seiner Anhérung am 10. September 2003 vor dem Bamdeflr die Anerkennung
auslandischer Fluchtlinge - nunmehr Bundesamt figraion und Flichtlinge (im
Folgenden: Bundesamt) - gab er an, er sei in Rakisthn Jahre zur Schule gegangen.
Er habe keinen Beruf erlernt, aber in der eltedichandwirtschaft als ,Mithelfender*
gearbeitet. Seit seiner Geburt sei er Ahmadi uridbigeeder Gruppe der Quadiani an.
Seine Religion habe er in Pakistan nicht oOffentlalsiben durfen. Sie seien als
.Nicht-Muslime* bezeichnet worden.



In Pakistan sei er mehrfach festgenommen, verhigtgeschlagen worden. Von Juni
bis August 2002 habe er im Gefangnis in S....gesessen. Drei Strafverfahren seien
gegen ihn eingeleitet worden, eins davon nach g 285 Pakistan Penal Code - PPC
- wegen Beleidigung des Islams. Ihm sei vorgeworierden, Verse des Korans
zerrissen und die Papierstiicke auf der Stral3ergetstu haben. Leute im Dorf hatten
diesen Vorwurf erhoben. Dies sei eine Lige gewes$#mn habe seiner Familie
Probleme bereiten wollen, weil sie Ahmadis seieas Werfahren nach § 295c PPC
sei nach einem Jahr eingestellt worden. Er habesisew kdonnen, dass er ,nichts
zerrissen“ habe. Bei den beiden anderen Verfatpede es um versuchten Mord bzw.
um eine SchielRerei. Nach der Ermordung seines Gtefsvam 8. Juni 1999 sei er
verhort worden. Zu einer Festnahme sei es nichbgeken. Er habe zu seinem Onkel
nach F......... fliehen kdnnen. Ende Oktober/Anflloyember 1999 sei er nach Hause
zurtckgekehrt, da sein Vater eine Kaution geleiktdie. Am 11. Mai 2002 sei er
erneut durch die Polizei wegen des Vorwurfs, aufigeden geschossen zu haben,
festgenommen worden, was eine Lige gewesen sechDdie Birgschaft eines
Verwandten sei er freigekommen. Er sei zu seinetkeOmach F......... und danach im

Januar 2003 nach K...... gegangen.

Mit Schreiben seines damaligen Verfahrensbevollmgigm vom 23. Oktober 2003
legte der Klager Unterlagen Uber seine Haftzeit isowiber erbrachte
Kautionszahlungen und eine Mitgliedsbescheinigueg orsitzenden des A. e. V -

Foorreen, - vom 12. November 2003 vor.

Mit Bescheid vom 8. Juli 2004 lehnte das Bundesdent Antrag des Klagers auf
Anerkennung als Asylberechtigter ab, stellt festssddie Voraussetzungen des § 51
Abs. 1 AuslG a. F. und Abschiebungshindernisse n&ch3 AuslG a. F. nicht
vorlagen, forderte den Klager auf, die Bundesregubkutschland innerhalb eines
Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung oder eid@mat nach dem
unanfechtbaren Abschluss des Asylverfahrens zwass&zh, und drohte ihm im Fall
der Nichteinhaltung der Ausreisefrist die Abschieppunach Pakistan an. Einer
Anerkennung als Asylberechtigter gemal Art. 16a <d€he bereits § 26a AsylViG
entgegen. Der Klager habe im Ubrigen weder dargjelegh ausreichend glaubhaft
gemacht, dass er Pakistan vorverfolgt verlasser.Halwas anderes ergebe sich auch
nicht aus den vorgelegten Unterlagen. Eine Verfodgaus politischen Grinden oder



in Anknlupfung an seine Religionszugehdorigkeit sehnersichtlich. Ihm drohe auch
als Mitglied der Ahmadiyya-Gemeinde bei einer Rigtkk nach Pakistan keine
Verfolgung.

Der Klager hat am 26. Juli 2004 Klage vor dem Vémwvaysgericht Dresden erhoben
und sein Asylbegehren weiter verfolgt. Er habe &taki aus religibsen Grinden
verlassen. Er sei Ahmadi und als solcher in diengfed der fundamentalistischen
Gruppierung ,A.....ccceeeeeeeeeeeeeeeeeeeiiiiee éaten.

Im Rahmen seiner informatorischen Befragung in méndlichen Verhandlung am
31. Mai 2005 hat der Klager sein bisheriges Vorpim wiederholt und bekraftigt,
dass er als Ahmadi in Pakistan Verfolgungsmal3nahausgesetzt gewesen sei. Er
verweise dabei auch auf die im Weiteren eingererchinterlagen (u. a. den
Informationsbericht  der  Polizei, Nachweise Uber tianszahlungen,

Birgschaftserklarungen sowie Unterlagen zur Hassleonung).

Mit Beschluss vom 8. November 2006 hat das Verwatsgericht Uber die Frage, ob
gegen den Klager ein politisches Strafverfahrem,deen ihm die Verurteilung zu
einer langjahrigen Haftstrafe drohe, eingeleitetdeo sei, Beweis durch Einholung
einer Auskunft des Auswartigen Amtes erhoben. Néeh Auskunft vom 17. April
2007 wurde gegen den Klager beim Gericht in S....aufgrund einer Anzeige des
1Y/ iIm Mai 2002 ein Strafverfahren gefiibFiur den Fall, dass er schuldig
gesprochen werde, kénne er nach 8§ 324 PPC mitubmelan Jahren Freiheitsentzug
bestraft werden. Die Mitglieder der Ahmadi-Gemeiraft in dem Dorf des Klagers
seien wohlhabender und einflussreicher als die IMdgr der Muslim-Gemeinschatt.
Abgesehen davon treffe das Gericht die Entscheidlogy nach der Beweislage und
nicht nach der Religion des Anzeigenden oder Bddidtan. Die Zugehoérigkeit zur
Ahmadiyya-Gemeinde flhre nicht automatisch zu eiSrafverscharfung. Die

beigeflgten Prozessunterlagen aus dem Jahr 2062 aaghentisch.

In der mundlichen Verhandlung hat der Klager besagtir

den Bescheid der Beklagten vom 8. Juli 2004 aufzeheind die Beklagte zu
verpflichten, ihn als Asylberechtigten anzuerkensewie festzustellen, dass
die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG \getie
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hilfsweise

festzustellen, dass Abschiebungshindernisse ndith Abs. 2 bis 7 AufenthG
vorliegen.

Mit Urteil vom 13. Juli 2007 - 12 K 30537/04 - hdds Verwaltungsgericht die Klage
abgewiesen, da weder die Voraussetzungen des Attflee GG noch die des § 60
Abs. 1 AufenthG a. F. erfullt seien. Abschiebungdernisse lagen ebenfalls nicht
vor. Der Klager habe weder eine Einzelverfolgungh@ine Gruppenverfolgung
glaubhaft gemacht. Soweit er sich auf Strafverfataes den Jahren 1999 und 2002
beziehe, seien diese eingestellt worden. Zudeneigezeitlicher Zusammenhang zu
den die Ausreise bestimmenden Umstanden nicht ebeenAuch das Verfahren nach
8 324 PPC beinhalte keine politische Verfolgung. &eafverfahren der allgemeinen
Kriminalitat komme die Annahme politischer Verfolgyunur in Betracht, wenn in der
Strafverfolgung selbst oder der Bestrafung ein HEihgn asylerheblicher Weise

gesehen werden konne. Daflr sei nichts ersichtlich.

Mit Beschluss vom 26. September 2007 - A 1 B 4B2/Bat der Senat die Berufung
des Klagers gemall 8 78 Abs. 3 Nr. 1 AsylViIG oBeschrankung zugelassen. Im
Berufungsverfahren verfolgt der Klager seinen Agtrauf Anerkennung als

Asylberechtigter jedoch nicht mehr weiter.

Zur Begrindung der Berufung tragt der Klager uitéederholung seines bisherigen
Vortrags vor, dass ihm in Pakistan Straftaten aufdrvon Anzeigen muslimischer
Nachbarn zur Last gelegt wirden, die er nicht bgganhabe. Ihm drohe eine
langjahrige Haftstrafe. Er habe vor seiner Ausraisé&efangnis gesessen und sei mit
Lederriemen geschlagen worden. Nur das Verfahregewedes Vorwurfes der
Blasphemie sei eingestellt worden. Er gehore den@diyya-Gemeinde an und werde
deshalb von den muslimischen Nachbarn verleumdetwé&rde in Pakistan in
Anknipfung an seine Religionsaustibung verfolgt. Meuck der sunnitischen
Muslime auf die Regierung sei sehr stark. Die Rectér Ahmadis seien in
Strafverfahren stark beschnitten. Sie seien Belésgen und Angriffen von extremen
muslimischen Gruppierungen ausgesetzt. Der paksstaem Staat nehme diese
Ubergriffe hin, was durch die Praxis zur Anwenduleg - religiosen - Strafgesetze auf

Minderheiten unterstrichen werde.
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Der Klager hat in der mundlichen Verhandlung amN@&ember 2008 beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vom Ji8i 2007 - A 12 K
30537/04 - zu andern und die Beklagte unter Aufhgbdes Bescheides des
Bundesamtes fur Migration und Flichtlinge vom 8i 2004 zu verpflichten
festzustellen, dass in seiner Person die Voraussgén der 8 60 Abs. 1
AufenthG vorliegen

hilfsweise

festzustellen, dass auch ein Abschiebungsverbdi 8a60 Abs. 2 bis 7 des
AufenthG vorliegt.

Der Beklagte und der Beteiligte haben in der mighdih Verhandlung am 13.
November 2008 jeweils die Zuriickweisung der Bemngfbheantragt.

Hinsichtlich des Ergebnisses der in dieser mindhchverhandlung erfolgten
informatorischen Befragung des Klagers wird auf dgederschrift vom 13.

November 2008 verwiesen.

Durch Urteil vom 13. November 2008, zugestellt @nlizw. 15. Januar 2009, hat der
Senat das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresdémdgrt und die Beklagte unter
teilweiser Aufhebung des Bescheids vom 8. Juli 20&flichtet festzustellen, dass
in der Person des Klagers die Voraussetzung d€sAbs. 1 AufenthG vorliegen. Der
Klager habe nicht glaubhaft gemacht, vor seiner réise aus Pakistan von
individueller politischer Verfolgung bedroht gewaseu sein. Das 1999 gegen ihn
eingeleitete Strafverfahren wegen des Vorwurfes BErsphemie sei eingestellt
worden. Soweit dem Klager eine Bestrafung wegenstd@es gegen 8 324 PPC
drohe, handele es sich um ein Strafverfahren. Eahbeauf einer Anzeige des
1Y/ Der Klager habe ausweislich des ®etwrfs auf den Anzeigenden
geschossen und ihn verletzt. Der pakistanische Seéaaeshalb verpflichtet gewesen,
der Strafanzeige nachzugehen und die Umstande dsshilglerten Vorfalls

aufzuklaren. Nach den vorgelegten Ermittlungsuatgrh bestehe weder ein
Anhaltspunkt dafur, dass das Verfahren nur aufaenidungen beruhe noch dafir,
dass ihn der pakistanische Staat aufgrund seindigi®teszugehorigkeit anders
behandelt habe, als einen Angeschuldigten, dert iéimadi sei. Der Klager sei
vielmehr nach Auswertung der bis zu diesem Zeitpunkorliegenden
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Ermittlungsgrundlagen nach Abgabe einer Bulrgschdidrung gegen Kaution
freigelassen worden. Ferner seien die pakistanmisddehdorden auch der gegen
M. gerichteten Strafanzeige der Angedginider Ahmadis nachgegangen. Der
Klager sei derzeit aber als aktiver Ahmadi in P@kiseiner ihn kollektiv treffenden
Verfolgungsgefahr im Sinne von 8§ 60 Abs. 1 AufenthGsgesetzt. Ihm sei eine
Fortfiihrung einer offentlichkeitswirksamen religgfisBetatigung als Angehdoriger der
Ahmadis bei einer Rickkehr nach Pakistan nicht dtonkrete Gefahr fur Leib und
Leben mdglich. Zur Lage der Ahmadis legte der Setiat Ausfihrungen des
Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wurttemberg in seitteil vom 20. Mai 2008 - A
10 S 72/08 - zugrunde. Im Ubrigen hétten die imfmiorische Befragung des Klagers
in der miundlichen Verhandlung und die von ihm imadg@dverfahren eingereichten
Unterlagen zur Uberzeugung des Senats gefiihrt,ddasslager mit seinem Glauben
eng verbunden sei und diesen in der VergangerdgeimanRig ausgetbt habe und ihn
auch gegenwartig in einer Weise praktiziere, dassneFalle einer Rickkehr nach
Pakistan unmittelbar von religioser Verfolgung lmddrware. Der Klager habe im
Rahmen der informatorischen Befragung nicht nurrigegend ausgefihrt, ein
religios gepragtes Leben in Pakistan gefuhrt ziehalm dem er wiederholt am Tag in
die Moschee gegangen sei, gebetet sowie an redigi6gsten teilgenommen habe,
sondern er habe auch glaubhaft gemacht, dass eammeEn mit anderen
Familienangehdorigen die Interessen der Ahmadiseinesn Heimatort in fihrender
Rolle vertreten habe und dass sein Grof3vater ImineiVermittlungsversuch der
Ahmadis durch eine Schussverletzung ums Leben gelemmsei. Seine detaillierten
Schilderungen zu den Auseinandersetzungen mit mastben Bewohnern seines
Heimatdorfes - insbesondere mit den AngehdrigenGteppierung K.............. - und
zu den Ereignissen, die zum Tod seines GroRRvatefghg hatten, stinden in
Einklang mit den von ihm im Verfahren vorgelegtemktiungsunterlagen, die nach
der eingeholten Auskunft des Auswartigen Amtes entiech seien. Der Klager habe

sich in Pakistan zu seinem Glauben bekannt uneidiaktiv gelebt.

Auf den Antrag des Beteiligten vom 15. Januar 2008 der Beklagten vom 29.
Januar hat das Bundesverwaltungsgericht die Revimib Beschluss vom 29. Januar
2009 - 10 B 11.09 (10 C 19.09) - wegen grundsdteli@edeutung zugelassen.
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Mit Beschluss vom 10. Dezember 2010 hat das Bumiestungsgericht das
Revisionsverfahren bis zur Entscheidung des Euschan Gerichtshofs Uber das
Vorabentscheidungsersuchen des Bundesverwaltungsigegem. Art. 267 AEUV

vom selben Tage ausgesetzt. Der Europaische Garatht(GroRe Kammer)

beantwortete die Vorlagefragen mit Urteil vom 5Spteenber 2012 (C-71/11 und C-
99/11).

Nach Fortsetzung des Revisionsverfahrens hat dasledBwerwaltungsgericht mit
Urteil vom 20. Februar 2013 - 10 C 20.12 - das Udes Senats vom 13. November
2008 auf die Revision der Beklagten und des Bgteiti aufgehoben und die Sache
zur anderweitigen Verhandlung und Entscheidungcwgrwiesen. Die vom Klager
geltend gemachte Verfolgungsgefahr sei zutreffdadrarcht vor einem Eingriff in
die Freiheit der Religionsausiibung gewertet worddmimadis drohe in Pakistan die
Gefahr einer Inhaftierung und Bestrafung nicht schaegen ihrer bloRRen
Zugehorigkeit zu der Glaubensgemeinschaft als solcbie Verwirklichung der
Gefahr hénge vielmehr von dem willensgesteuerterhafeen des einzelnen
Glaubensangehdrigen hinsichtlich der Ausiibung sdRedigion mit Wirkung fur die
Offentlichkeit ab. In solchen Fallen bestehe denititelbar drohende Eingriff in einer
Verletzung der Freiheit, die eigene Religion ergspend der geltenden
Glaubensregeln und dem religiosen SelbstverstardbasGlaubigen zu praktizieren,
weil der Glaubensangehérige seine Entscheidungoflier gegen die offentliche
Religionsausibung nur unter dem Druck der ihm drdkae Verfolgungsgefahr treffen
konne. Er liege hingegen nicht in der Verletzung elest im Fall der Praktizierung
bedrohten Rechtsguter (z. B. Leib, Leben, pershaliereiheit). Etwas anderes gelte
dann, wenn der Betroffene seinen Glauben im Hetklanfd bereits praktiziert habe
und ihm schon deshalb - unabhangig von einer vatlesteuerten Entscheidung tber
sein Verhalten in der Zukunft - unmittelbar die &wafz. B. einer Inhaftierung und
Bestrafung drohe. Eine derartige Vorverfolgung iseiBerufungsurteil jedoch nicht
festgestellt worden. Der Prognose, dass der Klagefall einer Ruckkehr nach
Pakistan einer ihn kollektiv treffenden Verfolgugg&ahr ausgesetzt sei, liege ein
fehlerhafter Wahrscheinlichkeitsmal3stab zu Grunatedie Prognoseentscheidung sei

nicht auf einer hinreichend breiten Tatsachengageligetroffen worden.
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Die Gefahr einer verfolgungserheblichen Verletziwagsilung misse dem Klager mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit drohen. Der Malstader beachtlichen
Wahrscheinlichkeit setze voraus, dass bei eineamuosenfassenden Wirdigung des
zur Prifung gestellten Lebenssachverhalts den fitie &erfolgung sprechenden
Umstande ein grolReres Gewicht beizumessen sei ais ddgegen sprechenden
Tatsachen. Dabei sei eine ,qualifizierende* Bettanbsweise im Sinne einer
Gewichtung und Abwagung aller festgestellten Undgdmund ihrer Bedeutung
anzulegen. Mal3geblich sei, ob in Anbetracht diésmstande bei einem vernlnftig
denkenden, besonnenen Menschen in der Lage dedfBe&n Furcht vor Verfolgung
hervorgerufen werde. Fir die Prognoseentscheidamgnie es darauf an, ob dem
Klager eine Verletzungshandlung im Sinne von ArtAl8s. 1 lit. a der Richtlinie
2011/95/EU drohe sowie darauf, ob er berechtigtsevbefirchten misse, dass ihm
im Fall einer strafrechtlich verbotenen offentliohReligionsausiibung in Pakistan mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine schwere Regh$verletzung drohe,
insbesondere die Gefahr, an Leib, Leben oder Rteibdetzt, strafrechtlich verfolgt
oder einer unmenschlichen oder erniedrigenden Ritag oder Bestrafung
unterworfen zu werden. Eine solche Gefahrenprogsesem Berufungsurteil nicht
getroffen worden. Aus den bisherigen Feststellungegebe sich nicht, dass die
Ausubung religioser Riten in einer Gebetsstatte Alamadis bereits als oOffentliche
Betatigung gewertet und strafrechtlich sanktionveerde. Es sei daher die Zahl der
ihren Glauben in strafrechtlich verbotener Weisakpzierenden Ahmadis jedenfalls
annaherungsweise zu ermitteln. In einem weiterdmitbsei dann festzustellen, wie
viele Verfolgungsakte die Angehdrigen dieser Gruppéen. Dabei sei insbesondere
zu ermitteln, mit welcher Wahrscheinlichkeit ein mAadi inhaftiert oder bestraft
werde, der entgegen den Vorschriften des PakistanalP Code bei seiner
Glaubensaustibung religiose Begriffe und Riten d&émm benutze, seinen Glauben
offentlich bekenne oder fur ihn werbe. Bei der Relesbetrachtung, die die Zahl der
ihren Glauben verbotswidrig in der Offentlichkeitaktizierenden Ahmadis mit der
Zahl der tatsachlichen Verfolgungsakte in Beziehsetye, sei zu bertcksichtigen,
dass es sich um eine wertende Betrachtung handleawth eventuell bestehende
Unsicherheiten und Unwagbarkeiten der staatlichéraff&rfolgungspraxis mit
einzubeziehen habe. Bestehe fiir die Gruppe den iBtauben in der Offentlichkeit
praktizierenden Ahmadis ein reales Verfolgungsosikonne daraus der Schluss

gezogen werden, dass auch die Gesamtgruppe, fiiedie 6ffentlichkeitswirksamen
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Glaubenspraktiken ein zentrales Element ihrer ifid@n Identitat darstellten und in
diesem Sinne unverzichtbar seien, von den Einskbrigen der Religionsfreiheit in
flichtlingsrechtlich beachtlicher Weise betroffezi. Das Berufungsurteil habe auch
nicht festgestellt, dass die Praktizierung des &as in der Offentlichkeit - wie sie in
Pakistan gegen strafrechtliche Verbote verstoRenrdevi - flir den
Klager zur Wahrung seiner religiésen Identitat Inelgws wichtig sei. Die konkrete
Glaubenspraxis musse fiur den Einzelnen ein zestrBlement seiner religiosen
Identitéat und in diesem Sinne fur ihn unverzichtbain. Es reiche nicht aus, dass der
Asylbewerber eine enge Verbundenheit mit seinenulé&da habe, wenn er diesen -
jedenfalls im Aufnahmestaat - nicht in einer Welske, die ihn im Herkunftsstaat
einer Verfolgung aussetzen wuirde. Jedenfalls miéssgewichtige Grinde daflr
haben, warum er seinen Glauben in Deutschland nicheiner von ihm als
unverzichtbar empfundenen Weise austibe. Die rekgldentitat als innere Tatsache
lasse sich nur aus dem Vorbringen des Asylbewerlsensie im Wege des
Ruckschlusses von dulReren Anhaltspunkten auf dexerEinstellung des Betroffenen
feststellen. Dafir sei das religiose Selbstversiindeines Asylbewerbers
grundsatzlich sowohl vor als auch nach der Ausreise dem Herkunftsland von
Bedeutung. Bundesrecht verletze auch, dass diengega Klager gerichteten
verfolgungsgeeigneten Malinahmen als Verletzungdinagd im Wege einer
Gesamtbetrachtung nach Art. 9 Abs. 1 lit b der Hitle gewertet worden sei, ohne
eine Vergleichsbetrachtung zur Verletzungshandlnagh Art. 9 Abs. 1 lit. a der

Richtlinie anzustellen.

Fur das weitere Verfahren werde u. a. darauf himggan, dass bei der Prufung der
subjektiven Verfolgungsbetroffenheit des Klagers 8falistab des Européischen
Gerichtshofs zu untersuchen sei, warum der Klagares Glauben in Deutschland
offenbar weitgehend ohne Kontakt zu anderen Gladegehdrigen und ohne
Entfaltung von Glaubensaktivitaten, die in die @ffiehkeit wirken, praktiziert habe.
Das abgelegene Wohnen des Klagers in einem Asylbeweim reiche wohl als
wichtiger Grund fur das Unterlassen derartiger Wiidien nicht aus. Dies gelte selbst
dann, wenn im Gebiet seiner raumlichen Beschrankuagdkreis S................. ) keine
Ahmadis leben sollten. Fur den Klager habe die Mbgkit bestanden, sich um die
Genehmigung fur Besuche von Gottesdiensten ungigeén Festen aul3erhalb seiner

raumlichen Beschréankung zu bemihen. Er hétte amchOat seiner raumlichen
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Beschrankung Bemuhungen unternehmen kénnen, andereschen fiir seinen
Glauben zu gewinnen, um mit diesen gemeinsam se@lanben praktizieren zu
konnen. Das Berufungsgericht konne im Rahmen s&lagshrens Auskunfte bei der
Zentrale der Ahmadiyya-Glaubensgemeinschaft in sénd einholen, etwa zur
Erreichbarkeit einer Ahmadi-Gemeinde im Landkreis. S.......... oder auch zu dem

der Zentrale bekannten Umfang der religiosen Bgpiat des Klagers in Deutschland.

Sollte keine hinreichend schwere Verfolgungshamgllim Sinne von Art. 9 Abs. 1
lit. a der Richtlinie vorliegen, sei weiter zu petif ob sich eine relevante
Verfolgungsgefahr aufgrund der Gesamtbetrachtung terschiedlicher
Menschenrechtsverletzungen und Diskriminierungei®inme von Art. 9 Abs. 1 lit. b
der Richtlinie ergebe, wobei zusatzlich zu dentbth&n MalRnahmen insbesondere
die Ubergriffe radikaler Moslems auf Ahmadis zu digen seien. Dabei bediirfe es
auch einer im Einzelnen begrindeten und auf dieaBin des Klagers bezogenen
Bewertung, ob und ggf. warum die Summe der nachh&abe b berlcksichtigten
Eingriffshandlungen so gravierend sei, dass diegen in &hnlicher, d. h.
vergleichbarer Weise wie von einer schwerwiegend&ferletzung der

Religionsfreiheit im Sinne von Art. 9 Abs. 1 litdar Richtlinie betroffen sei.

Der Klager tragt zur Begrindung seiner Berufung Witeiteren vor, dass das
Bundesverwaltungsgericht in seinem Urteil ledigldhs Fehlen von ausreichenden
Feststellungen bei der Verfolgungswahrscheinlichkemangelt habe. Die in diesem
Zusammenhang erforderliche Relationsbetrachtungvae Verwaltungsgerichtshof
Baden Wirttemberg im rechtskraftigen Urteil vom 3@ni 2013 - A 11 S 757/13 -
Uberzeugend dargelegt worden. Hinsichtlich seiderzeitigen Situation sei zu
berticksichtigen, dass er seine Erwerbstatigkelttmieehr austibe. Seine Kontakte zur
Gemeinde héatten sich wieder intensiviert. Er halme \@eranstaltungen seiner
Gemeinde auf lokaler, regionaler und nationaler néb&ilgenommen. Im August
2014 habe er in der N&he seines -ehemaligen - &dbaizes in D...... fur seine
Glaubensgemeinschaft (mit einem T-Shirt seiner Gedeebekleidet) geworben und

Informationsflyer verteilt. Seine Mitgliedsbeitragahle er an die ortliche Gemeinde
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Der Klager beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vom Ji8i 2007 - A 12 K
30537/04 - zu &ndern und die Beklagte unter Aufhgbdes Bescheides des
Bundesamtes fiir die Anerkennung auslandischer iiga vom 8. Juli 2004
zu verpflichten, ihm die Flichtlingseigenschaft mag 3 Abs. 1 AsylVfG
zuzuerkennen,

hilfsweise ihm subsidiaren Schutz nd&ch Abs. 1 AsylVfGzuzuerkennen,

weiter hilfsweise festzustellen, dass Abschiebuadsste nach § 60 Abs. 5
und Abs. 7 Satz 1 AufenthG vorliegen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie nimmt Bezug auf das Urteil des Bundesverwaligegchts vom 20. Februar
2013.

Der Beteiligte hat im fortgefuhrten Berufungsverin zur Sache nicht mehr

vorgetragen. In der Berufungsverhandlung ist entrecschienen.

Mit Beschluss vom 24. Juni 2014 hat der Senat auFdage, inwieweit sich der
Klager als Mitglied der A. in Pakistan und Deutscidl betétigt hat, eine Auskunft der
A. e. V., Zentrale fur Deutschland eingeholt. Didsg mit Schreiben vom 18. Juli
2014 mitgeteilt, dass der Klager gemald dem Bermight Zentrale in Pakistan ein
gebirtiges Mitglied der Gemeinde sei. Er habe ikid®an gute Kontakte zur
Gemeinde gepflegt und sei dort fur soziale Diemst®8ereich der Jugendorganisation
tatig gewesen. Nach der Einreise nach Deutschlandetn Verhalten der Gemeinde
gegenuber zufriedenstellend gewesen. Er habe smgdlmallig am Gemeindeleben
und an zentralen Veranstaltungen beteiligt. Seitaetier Jahren kdnne er wegen
seiner Beschaftigung nicht regelmallig an den &dhc sowie zentralen
Gemeindeveranstaltungen teilnehmen und die Mitgbedrage zahlen.

In der Berufungsverhandlung vom 11. September Ztdtdder Senat die Lage der
Ahmadis in Pakistan anhand des rechtskraftigenilgides Verwaltungsgerichtshofs
Baden-Wirttemberg vom 12. Juni 2013 (- A 11 S 757/Jjuris m. w. N.) mit den
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Erschienen erortert. Diese haben Ubereinstimmekldrerdass ihnen zu der vom
Bundesverwaltungsgericht fur erforderlich gehaltemwertenden Relationsbetrachtung

keine weitergehenden Aufklarungsmaoglichkeiten éttich sind.

Der Senat hat den Klager in der mehrstiindigen nchreht Verhandlung eingehend
befragt.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachd ustreitstands wird auf die
Gerichtsakten (ein Band Akten des Verwaltungsgé&siéresden [A 12 K 30537/04]
sowie die Senatsakten [A 1 B 492/07 und A 1 B 58pP/Glie Akte des Bundesamtes
fur die Anerkennung auslandischer Fluchtlinge uimel Alusléanderakte (ausweislich
dieser war der Klager im i........ Restaurant . J..in der D....... ........ von montags bis
freitags von 17.00 Uhr bis 21.30 als i........ Koehd ,Kellnerhilfe* in Teilzeit

beschaftigt), die im Berufungsverfahren beigezogemde, Bezug genommen, die

Gegenstand der miundlichen Verhandlung waren.

Entscheidungsgriinde

Der Senat konnte verhandeln und entscheiden, obserhBeteiligte nicht erschienen
ist und die Beklagte die Berufungsverhandlung vitigeerlassen hat (8 125 Abs. 1
i. V. m. 8§ 102 Abs. 2 VwWGO).

Die zulassige Berufung ist begriindet, denn der IBsgdcder Beklagten vom 8. Juli
2004 ist hinsichtlich seiner Nr. 2 bis 4 rechtsugdiDer Klager hat einen Anspruch
auf Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft (8 1b3.%5 Satz 1 VwWGO). Der Senat
war dabei an die rechtliche Beurteilung des zuréokeisenden Urteils des
Bundesverwaltungsgerichts gebunden (8 144 Abs. 5@y Die Beweis- und
Sachverhaltswirdigung obliegt jedoch dem SenatTalsacheninstanz, da sie der
Beurteilung  des Revisionsgerichts nur insoweit etstellt ist, als es um
Verfahrensfehler geht. Das Ergebnis der gerichgliciBeweiswirdigung unterliegt
einer eingeschrankten revisionsrechtlichen Naclmgif(vgl. etwa BVerwG, Beschl.
V. 26. September 2014 - 2 B 14/14 -, juris Rn. 8yumN.). Nach diesen Mal3staben ist
dem Klager die Flichtlingseigenschaft zuzuerkennesme er es mit seinem

Hauptantrag begehrt. Fir den Klager ist als pragtender Ahmadi sein Glaube, den
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er oOffentlich bekennt (u. a. durch sein MissionmgreTeil seiner religibsen Identitat,
die fur ihn unverzichtbar ist. Bei einer Rickkelach Pakistan wirden ihm aufgrund
seiner Verbundenheit mit seinem Glauben sowie seiBedurfnis, diesen o6ffentlich
zu leben (sowohl in Pakistan als auch in Deutschlahte er einen von der Religion
bestimmten Alltag), VerfolgungsmalRnahmen mit bdattdar Wahrscheinlichkeit
drohen.

Mal3gebliche Rechtslage fur die geltend gemachtespAiche des Klagers ist gemali
8§ 77 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG die im Zeitpunkt derzkeih mundlichen Verhandlung
geltende Rechtslage (hier: 11. September 2014)ADspruch des Klagers ist deshalb
auf der Grundlage der seit dem Inkrafttreten dese@es zur Umsetzung der
Richtlinie 2011/95/EWom 28. August 2013 (BGBI. | S. 3474) seit denb&zember
2013 geltenden Fassung des Aufenthalts- und dedvexB&hrensgesetzes zu
beurteilen (vgl. SachsOVG, Urt. v. 29. April 2014A-4 A 104/14 -, juris Rn. 16;
OVG NRW, Urt. v. 22. Januar 2014 - 9 A 2561/10,4urisRn. 26f.).

Nach § 3 Abs. 4 AsylViGwird einem Auslander, der Flichtling nagh3 Abs. 1
AsylVfG ist, die Flichtlingseigenschaft zuerkannt, es denn, er erfillt die
Voraussetzungen dé&s60 Abs. 8 Satz 1 Aufenth@&in Auslander ist nac 3 Abs. 1
AsylVfG Fluchtling im Sinne des Abkommens vom 28. Juli 196ber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge (BGBI. 1953 Il S.95%60), wenn er sich aus
begrindeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner &ageligion, Nationalitat,
politischen Uberzeugung oder Zugehdrigkeit zu eimestimmten sozialen Gruppe,
aul3erhalb des Landes (Herkunftsland) befindet,etleS$aatsangehdrigkeit er besitzt
und dessen Schutz er nicht in Anspruch nehmen &denwegen dieser Furcht nicht
in Anspruch nehmen will oder in dem er als Staaw seinen vorherigen
gewohnlichen Aufenthalt hatte und in das er nidtiizkkehren kann oder wegen

dieser Furcht nicht zurtickkehren wiill.

Nach § 3a Abs. 1 AsylVIG (vgl. auch Art. 9 AbsRL 2011/95/EU- QRL) gelten als

Verfolgung im Sinne des § 3 Absatz 1 AsylVfG Hamjan, die 1. auf Grund ihrer
Art oder Wiederholung so gravierend sind, dasssie schwerwiegende Verletzung
der grundlegenden Menschenrechte darstellen, iosdese der Rechte, von denen
nach Artikel 15 Absatz 2 der Konvention vom 4. NoNxer 1950 zum Schutze der
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Menschenrechte und Grundfreiheiten (BGBI. 1952.1685, 953) keine Abweichung
zuldssig ist, oder 2. in einer Kumulierung untersdlicher MalRnahmen,
einschliel3lich einer Verletzung der Menschenrechéstehen, die so gravierend ist,
dass eine Person davon in &hnlicher wie der in Nemmin beschriebenen Weise
betroffen ist. Nach § 3a Abs. 2 AsylViG kdonnen &srfolgung im Sinne des
Absatzes 1 unter anderem die folgenden Handlungdteng 1. die Anwendung
physischer oder psychischer Gewalt, einschlieldiekueller Gewalt, 2. gesetzliche,
administrative, polizeiliche oder justizielle Malmaen, die als solche diskriminierend
sind oder in diskriminierender Weise angewandt wey®. unverhaltnismallige oder
diskriminierende Strafverfolgung oder Bestrafung, \erweigerung gerichtlichen
Rechtsschutzes mit dem Ergebnis einer unverhéléf$ggen oder diskriminierenden
Bestrafung, 5. Strafverfolgung oder Bestrafung weg&erweigerung des
Militardienstes in einem Konflikt, wenn der Milidienst Verbrechen oder
Handlungen umfassen wiurde, die unter die Aussddbusseln des 8 3 Absatz 2
AsylVIG fallen, 6. Handlungen, die an die Geschtszhgehdrigkeit anknipfen oder
gegen Kinder gerichtet sind. Nach § 3a Abs. 3 A&gl\Wuss dabei zwischen den
Verfolgungsgrinden und den als Verfolgung eingéstufHandlungen oder dem

Fehlen von Schutz vor solchen Handlungen eine \{grkmg bestehen.

Die Verfolgung kann nach § 3c AsylVfG ausgehen ¥odem Staat, 2. Parteien oder
Organisationen, die den Staat oder einen weseetliclieil des Staatsgebiets
beherrschen, oder 3. nichtstaatlichen Akteurergraodiie in den Nummern 1 und 2
genannten Akteure einschlie3lich internationalegadisationen erwiesenermal3en
nicht in der Lage oder nicht willens sind, im Sinthes 8 3d AsylVfG Schutz vor
Verfolgung zu bieten, und dies unabhangig davonjnodem Land eine staatliche

Herrschaftsmacht vorhanden ist oder nicht.

Der Charakter einer Verfolgungshandlung erfordetgss das Verhalten des
betreffenden Akteurs im Sinne einer objektiven Gegtheit auf die Verletzung eines
nach § 3a AsylVfG geschitzten Rechtsguts selbkt(zod. BVerwG, Urt. 20. Februar
2013 - 10 C 23.12 -, NVwZ 2013, 936 m. w. N). Dér die Beurteilung zugrunde zu
legende Prognosemal3stab ist der der beachtlichelrséfeinlichkeit, d. h. die
relevanten Rechtsgutsverletzungen missen mit bt Wahrscheinlichkeit
drohen (vgl. BVerwG, Urt. 20. Februar 2013 - 10¥12 - a. a. O.; VGH BW, Urt. v.
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27. August 2014- A 11 S 1128/14-, juris Rn. 23ff. Dieser aus dem
Tatbestandsmerkmal ,aus der begrindeten Furchivediolgung“ des Art. 2 lit. d
QRL abzuleitende Malistab setzt voraus, dass beer esusammenfassenden
Wirdigung des gesamten zur Prifung gestellten efelanten Lebenssachverhalts
die fur eine Verfolgung sprechenden Umsténde eifdgres Gewicht besitzen und
deshalb gegeniber den dagegen sprechenden Tatdambwviegen. Dabei ist eine
qualifizierende bzw. bewertende BetrachtungsweiseSinne einer Gewichtung und
Abwagung aller festgestellten Umstande und ihrerdeB#ung anzulegen.
Entscheidend ist, ob aus der Sicht eines vernudtigkenden und nicht Ubertrieben
furchtsamen Menschen gerade in der Lage des kamkréisylsuchenden nach
Abwagung aller bekannten Umstande eine Rickkehrdem Heimatstaat als
unzumutbar einzuschatzen ist (vgl. BVerwG, Urt20. Februar 2013 - 10 C 23.12 -,
NVwzZ 2013, 936 m. w. N.).

Die vom Klager geltend gemachte Verfolgungsgefahals Furcht vor einem Eingriff
in die Freiheit der Religionsaustibung zu wertery.dsich als Ahmadi zu bekennen
und diesen Glauben 6ffentlich zu leben. Der Eusgg@ Gerichtshof hat in seinem
Urteil vom 5. September 2012 (C-71/11 und C-99/NywZ 2012, 1612)
entschieden, unter welchen Voraussetzungen Eiagriff die Religionsfreiheit als
Verfolgungshandlungen nach Art. 9 Abs. 1 QRL zutemsind. Nicht jeder Eingriff
in das durch Art. 10 Abs. 1 Satz 1 der Charta den@echte der Europaischen Union
(im Folgenden: GR-Charta) garantierte Recht aufgreisfreiheit stellt danach eine
Verfolgungshandlung im Sinne von Art. 9 Abs. 1 Bezhtlinie dar. Nach Art. 10 Abs.
1 Satz 1 GR-Charta hat jede Person das Recht digidRefreiheit (Satz 1), das u. a.
die Freiheit umfasst, die Religion einzeln oder gersam mit anderen 6ffentlich oder
privat durch Gottesdienst, Unterricht, Brauche &itén zu bekennen (Satz 2). Aus
dem Wortlaut von Art. 9 Abs. 1 QRL ergibt sich jetlp dass eine ,schwerwiegende
Verletzung“ dieser Freiheit vorliegen muss, die d&etroffenen erheblich
beeintrachtigt, damit die betreffenden Handlungén \derfolgung gelten kdnnen.
Damit sind Handlungen, die gesetzlich vorgesehanschrankungen der Ausiibung
des Grundrechts auf Religionsfreiheit im Sinne vArt. 10 Abs. 1 GR-Charta
darstellen, ohne deswegen dieses Recht zu verletaanvornherein ausgeschlossen,
da sie durch Art. 52 Abs. 1 GR-Charta gedeckt sfadden Handlungen, die nach der

Rechtsprechung des Europdaischen Gerichtshofs elveeswiegende Verletzung der
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Religionsfreiheit im Sinne von Art. 9 Abs. 1 Buchst der Richtlinie darstellen
konnen, gehdren dabei nicht allein gravierende ifegin die Freiheit eines
Antragstellers, seinen Glauben im privaten Rahmerpaktizieren, sondern auch
solche in seine Freiheit, diesen Glauben o6ffentleth leben (EuGH, Urt. v. 5.
September 2011 a. a. O.). Ob eine Verletzung dehdurt. 10 Abs. 1 der GR-Charta
garantierten Rechts eine Verfolgungshandlung imé&imon Art. 9 Abs. 1 QRL
darstellt, richtet sich danach, wie gravierendMeaf3inahmen und Sanktionen sind, die
gegenuber dem Betroffenen ergriffen werden odetféag werden kdnnen. Demnach
kann es sich bei einer Verletzung des Rechts alifiBesfreiheit um eine Verfolgung
im Sinne von Art. 9 Abs. 1 Buchst. a der Richtlihigndeln, wenn der Asylbewerber
aufgrund der Austbung dieser Freiheit in seinemktidtsland tatsachlich Gefahr
l&uft, durch einen der in § 3c Nr. 3 AsylViG (véirt. 6 QRL) genannten Akteure
strafrechtlich verfolgt oder unmenschlicher odeniedrigender Behandlung oder
Bestrafung unterworfen zu werden (vgl. EuGH, Urt5v September 2011 a. a. O.).
Ein hinreichend schwerer Eingriff in die Religioreheit gemafl Art. 9 Abs. 1 der
Richtlinie setzt im Weiteren nicht voraus, dass Adeslander seinen Glauben nach
Ruckkehr in sein Herkunftsland tatsachlich in eiéise ausiibt, die ihn der Gefahr
der Verfolgung aussetzt. Vielmehr kann bereits deter dem Druck der
Verfolgungsgefahr erzwungene Verzicht auf die Géngbetatigung die Qualitat einer
Verfolgung erreichen. Nach der Rechtsprechung desaischen Gerichtshofs héangt
die Beurteilung, wann eine Verletzung der Religfogibeit die erforderliche Schwere
aufweist, um die Voraussetzungen einer Verfolguagdiung im Sinne von Art. 9
Abs. 1 Buchst. a QRL zu erfullen, von objektivenewiauch subjektiven
Gesichtspunkten ab (vgl. EuGH, Urt. v. 5. Septempeitl a. a. O). Objektive
Gesichtspunkte sind insbesondere die Schwere dar Aleslander bei Auslibung
seiner Religion drohenden Verletzung anderer Rgtites wie z.B. Leib und Leben.
Die erforderliche Schwere kann insbesondere damncht sein, wenn dem Auslander
durch die Teilnahme an religidsen Riten in der @fehkeit die Gefahr droht, an
Leib, Leben oder Freiheit verletzt, strafrechtliaérfolgt oder einer unmenschlichen
oder erniedrigenden Behandlung oder Bestrafung rwotéen zu werden. Bei
strafrechtsbewehrten Verboten kommt es insoweitgablich auf die tatséchliche
Strafverfolgungspraxis im Herkunftsland des Auskmdan, denn ein Verbot, das
erkennbar nicht durchgesetzt wird, begrindet keirteebliche Verfolgungsgefahr.

Relevanter subjektiver Gesichtspunkt fur die Sclewsgr drohenden Verletzung der
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Religionsfreiheit ist nach den Ausfiihrungen desolérschen Gerichtshofs, dass fir
den Betroffenen die Befolgung einer bestimmten ly#fachtigen religiosen Praxis in
der Offentlichkeit zur Wahrung seiner religioserendtat besonders wichtig ist
(EuGH, Urt. v. 5. September 2011 a. a. O.). Dalminkdem Umstand, dass die
konkrete Form der Glaubensbetatigung nach dem (Sets&gindnis der
Glaubensgemeinschaft, der der Schutzsuchende amgeh® einem tragenden
Glaubensprinzip gehort, eine indizielle Wirkung aoknen. Mal3geblich ist aber, wie
der einzelne Glaubige seinen Glauben lebt und ob werfolgungstrachtige
Glaubensbetatigung fir ihn persénlich nach seinemaulé&nsverstandnis
unverzichtbar ist, d. h. die konkrete Glaubensgraxiuss fir den Einzelnen ein

zentrales Element seiner religiosen Identitat sein.

Die religibse Identitdt als innere Tatsache lassh swur aus dem Vorbringen des
Asylbewerbers sowie im Wege des Ruckschlusses u@eréan Anhaltspunkten auf
die innere Einstellung des Betroffenen feststellddaflr ist das religiose
Selbstverstandnis eines Asylbewerbers grundsatalastohl vor als auch nach der
Ausreise aus dem Herkunftsland von Bedeutung. IntéAém muss der Asylbewerber
durch das Verbot einer o6ffentlichen religibsen &egung bei Ausiibung dieser in
seinem Herkunftsland tatséachlich Gefahr laufen pméchtlicher Wahrscheinlichkeit),
an Leib, Leben oder Freiheit verletzt, strafrechtli verfolgt oder einer
unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung &gstrafung unterworfen zu
werden. Bei der Anwendung dieser Grundsatze ist @&anat an das
zuriuckverweisende Urteil des Bundesverwaltungsherigebunden (8 144 Abs. 6
VwGO).

Im Zusammenhang mit der vorzunehmenden Gefahrenpseg ist nach dem
zurickverweisenden Urteil vom 20. Februar 2013 dksheine wertende
Relationsbetrachtung vorzunehmen (a. a. O., Rn. 20)

.Bei der Relationsbetrachtung, die die Zahl deeimGlauben verbotswidrig in der
Offentlichkeit praktizierenden Ahmadis mit der Zahtler tatsachlichen
Verfolgungsakte in Beziehung setzt, ist zu beriatkggen, dass es sich um eine
wertende Betrachtung handelt, die auch eventudtebende Unsicherheiten und
Unwagbarkeiten der staatlichen Strafverfolgungsprenit einzubeziehen hat. Besteht
aufgrund einer solchen Prognose flr die - moglwkese zahlenmalig nicht grol3e -
Gruppe der ihren Glauben in verbotener Weise inQ@féentlichkeit praktizierenden
Glaubensangehdorigen ein reales Verfolgungsrisikmnkdaraus der Schluss gezogen
werden, dass auch die Gesamtgruppe der Ahmadis, die diese
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offentlichkeitswirksamen Glaubenspraktiken ein rales Element ihrer religiosen
Identitat darstellen und in diesem Sinne unverbhsind, von den Einschrankungen
ihrer Religionsfreiheit in flichtlingsrechtlich bet#tlicher Weise betroffen ist.”

Des Weiteren ist nach dem zurlickverweisenden UtesilBundesverwaltungsgerichts
eine Vergleichsbetrachtung zur Verletzungshandhach Art. 9 Abs. 1 Buchst. a der
Richtlinie anzustellen (Rn. 30). Das Bundesverwajggericht hat hierzu ausgefihrt
(Rn. 31-33):

»Art. 9 Abs. 1 Buchst. a der Richtlinie erfasst ldamgen, die aufgrund ihrer Art oder
Wiederholung so gravierend sind, dass sie eine aonegende Verletzung der
grundlegenden Menschenrechte darstellen. Nach Bamsb kann auch eine
Kumulation unterschiedlicher MalRBhahmen die Qualdgter Verletzungshandlung
haben, wenn der Auslénder davon in &hnlicher Wegdeoffen ist wie im Falle einer
schwerwiegenden Menschenrechtsverletzung nach Biloghs. Die Mallnahmen im
Sinne von Buchstabe b kdnnen Menschenrechtsvenigéry aber auch
Diskriminierungen sein, die fur sich allein nichtied Qualitat einer

Menschenrechtsverletzung aufweisen.

....Setzt die Erfullung des Tatbestandes von Buclest@bmithin eine bestimmte
gravierende Eingriffshandlung oder die Wiederholugigichartiger Handlungen
voraus, ermoglicht die Tatbestandsalternative desh&abe b in einer erweiterten
Perspektive  die  Bericksichtigung einer  Kumulation nteoschiedlicher
Eingriffshandlungen, wie sie beispielhaft in Art.A®ds. 2 der Richtlinie aufgefihrt
sind. In die nach Art. 9 Abs. 1 Buchst. b der Rioe¢ erforderliche
Gesamtbetrachtung kénnen insbesondere auch vedeodaigige Diskriminierungen
gegeniber den Angehdrigen einer bestimmten Glageemsinschaft einbezogen
werden, z. B. beim Zugang zu Bildungs- oder Gesaitsiinrichtungen, aber auch
existenzielle Dberufliche oder wirtschaftliche Eihsinkungen. Die einzelnen
Eingriffishandlungen muissen nicht far sich allein e diQualitat einer
Menschenrechtsverletzung aufweisen, in ihrer Gesaitndber der Eingriffsintensitat
einer schwerwiegenden Menschenrechtsverletzung irmeSvon Buchstabe a
entsprechen.

Daher sind bei der Prufung einer Verfolgungshangliom Sinne von Art. 9 Abs. 1 der
Richtlinie zunéchst alle in Betracht kommenden Effghandlungen in den Blick zu

nehmen, und zwar Menschenrechtsverletzungen wiestigen schwerwiegende
Repressalien, Diskriminierungen, Nachteile und Be&chtigungen. In dieser
Prifungsphase durfen Handlungen, wie sie beisgtaln@rt. 9 Abs. 2 der Richtlinie

genannt werden, nicht vorschnell deshalb ausgess#howerden, weil sie nur eine
Diskriminierung, aber keine Menschenrechtsverlezdarstellen. Zunéachst ist aber
zu prufen, ob die Verletzung eines grundlegendenddieenrechts im Sinne von Atrt.
9 Abs. 1 Buchst. a der Richtlinie vorliegt. Ist dasht der Fall, ist weiter zu prufen,
ob die Summe der nach Buchstabe b zu bertcksicltaeEingriffe zu einer &hnlich
schweren Rechtsverletzung beim Betroffenen fihre veine schwerwiegende
Verletzung der grundlegenden Menschenrechte imeSwom Art. 9 Abs. 1 Buchst. a
der Richtlinie. Ohne eine fallbezogene Konkretisngy des Mal3stabs fur eine
schwerwiegende Verletzung grundlegender Menscheteegemall Art. 9 Abs. 1

Buchst. a der Richtlinie kann nicht beurteilt werdeb der einzelne Asylbewerber
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von unterschiedlichen Mal3nahmen in einer so grenten Kumulation gemaf Art. 9
Abs. 1 Buchst. b der Richtlinie ausgesetzt ist,sdsaine Betroffenheit mit der in
Buchst. a vergleichbar ist.”

Unter Zugrundelegung dieser Mal3stabe besteht zeiar Anlass fur die Annahme,
dass allein aufgrund der bloRen Zugehorigkeit zdaulensgemeinschaft der
Ahmadiyya unterschiedslos die Voraussetzungen fie duerkennung der
Flichtlingseigenschaft unter dem Aspekt einer Gempprfolgung vorliegen. Etwas
anderes ergibt sich jedoch fur aktiv bekennende @&ths) die es nach ihrem
Glaubensverstandnis fur sich als identitatsbestindransehen, ihren Glauben - auch
werbend - in die Offentlichkeit zu tragen (vgl. V@W, Urt. v. 12. Juni 2013 - A 11
S 757/13 -, juris m. w. N.). Diesen drohen - wiend€lager als bekennender aktiver
Ahmadi - mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit Vegohgsmal3ihahmen bei einer
Ruckkehr nach Pakistan durch den pakistanischeat taefahr strafrechtlicher
Verfolgung im Zusammenhang mit den Sec. 298 B,Q98nd 295 C PPC) und durch

religiose Extremisten.

Die Beweiswirdigung ergibt zundchst, dass es sieh dem Klager um einen
bekennenden Ahmadi handelt. Er hat bereits in Rakigin von seiner Religion
gepragtes Leben gefihrt und auch in DeutschlandeseiGlauben weiter
offentlichkeitswirksam praktiziert. Der erkennerfsienat ist deshalb davon Uberzeugt,
dass fur ihn diese offentliche Glaubensausibung zsintrales Element seiner
religiosen ldentitat darstellt und fir ihn unveiizar ist. Der Klager hat darauf im
Rahmen seiner informatorischen Befragung in derdiéimen Verhandlung am 11.
September 2014 hingewiesen. Er bekundete, dass Gleeibensrichtung der
Ahmadiyya fur ihn ,enorm wichtig” sei. Dieses Bekénis ist nach der Uberzeugung,
die der Senat insbesondere aufgrund des vom Klagiger mindlichen Verhandlung
gewonnenen Eindrucks erlangt hat, glaubhaft, denkoente nicht nur anschaulich
sein religioses Leben in Pakistan und Deutschlastdldgrn, sondern auch seine
innere und tief empfundene Uberzeugung fir seindauli®n glaubhaft machen.
Danach waren fir ihn in seinem Heimatort das melwrtigliche Beten allein zu
Hause aber auch mit anderen Ahmadis sowie das dissen wichtig. Der Klager
schilderte glaubhaft, dass er versucht habe, andestems von seinem Glauben zu
Uberzeugen und dass er seinem Vater, der Amir mirdleiser Funktion fir 15 - 20
Gemeinden zustandig sowie Prasident der Ahmadiyg@é&nde war, u. a. beim
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Einsammeln von Spenden bei Ahmadis in den Dorfatargtiitzt habe. Dass er seinen
Glauben aktiv in Pakistan gelebt hat, wird im Wate durch sein soziales

Engagement deutlich, denn der Klager hat in seiHemmatort auch als Gruppenleiter
fur Sportaktivitaten bei der Jugendarbeit in seil@emeinde gearbeitet und zudem an
religivsen Veranstaltungen teilgenommen. Sein Mgrtentspricht zur Uberzeugung
des Senats der Wahrheit. Er steht hinsichtlichAterund Weise seiner Wiedergabe
und auch sonst in Einklang zu den Ubrigen Sachitegthilderungen, auch zu denen,
die die Strafverfahren betreffen, an deren Glauiiiadit auch nach der eingeholten
Auskunft des Auswartigen Amtes keine Zweifel bestetDie genannten Sachverhalte
hat der Klager - seiner Personlichkeit entsprechastthe ,Ausschmickungen® knapp

geschildert. Er hat zur Uberzeugung des Senats,seihres” Leben geschildert, in

dem er Vorgange ,auf den Punkt gebracht* wiedergegehat. Dafiir, dass er sich
bereits in Pakistan aktiv und ,auf3enwirksam* zuneei Glauben bekannt und diesen
dort entsprechend der Glaubenslehre aktiv ausgéabt sprechen zudem die
Auseinandersetzungen mit muslimischen Nachbarn, ldietlich auch zu den

vorgetragenen Strafverfahren fuhrten und der zwstatlkestehenden Gefahr, als

Ahmadi wegen des Vorwurfs der Blasphemie bestrafvarden.

Bei der Wirdigung der SachverhaltsdarstellungKlégers beriicksichtigt der Senat
aber auch den Bildungsstand des Klagers, der kedderen Schulabschluss hat,
sondern in Pakistan in der Landwirtschaft bei seinéater als Hilfskraft gearbeitet

hat. Auch hat der Senat in der mundlichen Verhamgllaufgrund des Verhaltens des
Klagers und seiner Schilderungen festgestellt, dassser aufgrund seiner

Personlichkeit, Mentalitat sowie seines Bildungsgsanicht in der Lage ist, allgemein
formulierte Fragen detailliert und ausfuhrlich amtworten. Dies beeintrachtigt seine
Glaubwirdigkeit aber nicht. Der Klager hat auf kaetk Fragen den Sachverhalt
schlicht geschildert, ohne ihn ergebnisorientietiszaaischmicken. Fir seine
Glaubwirdigkeit spricht im Weiteren, dass er Dstail Vorfallen losgeldst von einer
Frage wiedergeben und in bereits geschilderte ®alohite nachtraglich plausibel

einordnen und Sachverhalte losgeldst von konkré&tagestellungen spontan, ohne
die Bedeutung fur das Verfahren zu erfassen, uUbgerel schildern konnte. Der

Senat hat aufgrund der informatorischen Befraguiadiberzeugung gewonnen, dass
es sich bei dem Klager um einen Menschen handeitind Pakistan ein einfaches

Leben in der Landwirtschaft gefihrt hat, das sowdbit wie auch weiterhin in
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Deutschland streng an seinem Glauben und an deglrRegr Glaubensgemeinschaft

orientiert war und ist.

Der Klager konnte nicht nur seinen Glauben, dGlaubenspraktiken, Rituale und
Ereignisse im Zusammenhang mit seinem religiosepehein seinem Heimatland
schildern, sondern auch die Fortsetzung diesegitstin Lebens in Deutschland

anschaulich wiedergeben.

Er hat auch insoweit Uberzeugend ausgefuhrt, dasscht nur fur sich oder im
geschitzten Rahmen betet, sondern seinen Glaulshnvwaaiter 6ffentlich praktiziert
hat. Er hat auch nicht nur vereinzelt an religibd&ranstaltungen in M....... oder
spater in K........ teilgenommen, sondern - im Rahnseiner sehr bescheidenen
Madoglichkeiten - auch versucht, fir seinen Glauberwerben. So wies er darauf hin,
.Flyer* Uber seine Glaubensrichtung verteilt undhsan Aktionen der Ahmadis in
D...... beteiligt zu haben. Diese Aktionen hatedteise durch die Vorlage von Fotos
nachgewiesen. Ferner gab er an, missioniert zunhaime andere fur seinen Glauben
zu gewinnen. Seine Ausfihrungen hierzu sind glatiptienn auch hier schilderte der
Klager einzelne Vorgange detailliert, nannte Namen Personen, mit denen er Uber
seinen Glauben gesprochen hat und untermauertee S@laubwirdigkeit auch
dadurch, dass er zugab, dass er die Angesprochetatich nicht tberzeugen konnte,
seinem Glauben beizutreten. Nachgewiesen ist mitér Auskunft der A.
(Foeeeeeee ) vom 18. Juli 2014 nicht nursdaler Klager ein gebirtiges Mitglied der
Amadiyya-Gemeinde ist, sondern auch, dass er imstaakeinen ,guten* Kontakt zur
Gemeinde gepflegt und fir die Jugendorganisatidiyg t&var und sich auch in
Deutschland fur die Gemeinde weiter engagiert hat.

Der Uberzeugung des erkennenden Senats, dassfelattich gelebte Glaube fir den
Klager besonders wichtig und Teil seiner religiédeeantitat ist, steht dabei nicht
entgegen, dass sich der Klager nicht regelmaRigureen zeitlichen Abstanden an
Veranstaltungen oder Aktionen der Ahmadis in Déhltstd beteiligt hat, denn es ist
zu berlcksichtigen, dass er, um staatliche Leigtrgu verringern, zeitweise einer
Arbeit als Koch und Hilfskellner in einem i.....Restaurant in der D....... ........
nachgegangen ist, die ihn zeitlich sehr einschgnkinzu kommt, dass fur ihn die

Maglichkeit, flr seinen Glauben 6ffentlich einzuéne, aufgrund seines ca. 20 km von
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D...... (Landkreis S................. - O......).entfernt liegenden Wohnortes und seiner
fehlenden Deutschkenntnisse begrenzt war. Eine AR@ameinde im Landkreis
S, - O gab es nichte DAusfiihrungen in dem oben genannten
Schreiben der A.  (F..ccooe...... ), dass der gKta spater nicht regelmallig an
Gemeindeveranstaltungen habe teilnehmen und diglidtisbeitrdge nicht habe
regelmalig zahlen kénnen, sind auch nicht dahimezstehen, dass sich der Klager
von seinem Glauben distanziert hat. Eine solchduSsfolgerung wirde verkennen,
dass er seine Arbeit unmittelbar nach einem Gebprader Gemeinde aufgegeben
hat, da die abendliche Tatigkeit in einem Lokal dar D....... ........ nach der
Auffassung von Gemeindemitgliedern nicht mit defigrésen Leben eines Ahmadis
vollstéandig in Einklang zu bringen sei. Das Handeés Klagers zeigt deutlich, wie
wichtig ihm sein Glaube und die Meinung der andekamadis sind. Es unterstreicht
zudem, dass er nicht strategisch handeln kanngesoralifgrund seiner Pragung bereit
ist, fur seinen Glauben sein eigenes Leben undesérbensgrundlagen hinten
anzustellen und von ihm Verlangtes ohne Ricksiahiparsonliche Konsequenzen -
und auch ohne diese ,vorab“ zu reflektieren - aumhFalle einer Rickkehr nach

Pakistan zu befolgen.

Bei der Gefahrenprognose ist, da die Verfolgungdgefvon dem willensgesteuerten
Verhalten des Einzelnen - der verbotenen Ausubueg ¢&laubens in der
Offentlichkeit - abhangt, nach den vom Bundesvemwasgericht in dem
zurtckverweisenden Urteil zugrundegelegten MaRsténd die Gruppe der ihren
Glauben trotz der Verbote in der Offentlichkeit ktizierenden Glaubensangehorigen
abzustellen. Danach ist zu prufen, ob auch die Buis@g religioser Riten in einer
Gebetsstatte der Ahmadis bereits als offentlichi@tigeing gewertet und strafrechtlich
sanktioniert wird sowie die Zahl der ihren Glauberstrafrechtlich verbotener Weise
praktizierenden annaherungsweise zu bestimmenesdestzustellen, wie viele
Verfolgungsakte die Angehdrigen dieser Gruppe dreffDabei ist insbesondere zu
ermitteln, mit welcher Wahrscheinlichkeit ein Ahmathaftiert und bestraft wird, der
entgegen den Vorschriften des Pakistan Penal Cedesdiner Glaubensausiibung
religiose Begriffe und Riten des Islam benutztneriGlauben 6ffentlich bekennt oder
fur ihn wirbt. Auch unter Zugrundelegung dieser(3dtibe drohen dem Klager mit
beachtlicher ~ Wahrscheinlichkeit bei  einer  Ruckkehnach  Pakistan

Verfolgungsmaflinahmen. Hinsichtlich der Grundlageesat Gefahrenprognose
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nimmt der Senat, wie der Verwaltungsgerichtshof ésaW/lrttemberg in seinem
Urteil vom 12. Juni 2013 (a. a. O.), zum Hintergtuder heutigen Situation der
Ahmadis in Pakistan Bezug auf den Hessischer Vémwgsgerichtshof, der bereits in
seinem Urteil vom 31. August 1999 (10 UE 864/93wkis) das Folgende, von dem
auch der Senat unter Berticksichtigung seiner Bédubagspflicht ausgeht, ausgefthrt
hat:

,Die Ahmadiyya-Gemeinschaft wurde 1889 durch MiGaulam Ahmad (1835 -
1908) in der Stadt Qadian (im heutigen indischend&gstaat Punjab) gegrindet und
versteht sich als eine innerislamische Erneuerwewsgung. lhr Griinder behauptete
von sich, gottliche Offenbarungen empfangen zu halmach denen er der den
Muslimen verheiBene Messias und Mahdi, der heradiegese Krishna, der
wiedergekehrte Jesus und der wiedererschieneneriviobd sei. An der Frage seiner
Propheteneigenschaft spaltete sich die Bewegung Jahre 1914. Die
Minderheitengruppe der Lahoris (Ahmadiyya-Anjumaahare), die ihren Hauptsitz
nach Lahore/Pakistan verlegte und die RechtmafiigkeiKalifen als Nachfolger des
Religionsgrunders nicht mehr anerkannte, siehthmaAd lediglich einen Reformer im
Sinne eines “"wieder neubelebten” Mohammed, wahrdied Hauptgruppe der
Quadianis (A.) ihn als einen neuen Propheten nashavhmed verehrt, allerdings mit
der Einschrankung, dass er nicht ermdachtigt sei, r@ues Glaubensgesetz zu
verkiinden, denn Mohammed sei der letzte "gesetngebbeProphet gewesen. Die
Bewegung betrachtet sich als die einzig wahre Mgeiung des Islam, den ihr
Grunder wiederbelebt und neu offenbart habe. Wahdee orthodoxen Muslime aus
der Sicht der Ahmadis zur Glaubens- und Welternex@hingefihrt werden missen,
sind die Ahmadis aus der Sicht der orthodoxen NussliApostaten, die nach der
Ideologie des Islam ihr Leben verwirkt haben.

Im Zuge der Teilung des indischen Subkontinentsdardsrindung eines islamischen
Staates Pakistan am 13. August 1947 siedelten Aleteadis dorthin tber, vor allem

in den pakistanischen Teil des Punjab. Mitglieder #auptgruppe des Qadianis
erwarben dort Land und grindeten die Stadt RabmaRunjab, die sich zum Zentrum
der Bewegung entwickelte. Mehr als 95 % der Bewviikg gehdren der Ahmadiyya-

Glaubensgemeinschaft an und die Stadt ist der Hémptdder Gemeinschaft

(Ahmadiyya Verfolgungsbulletin Mai 1996, S. 28).ute heil3t die Stadt nach einem
Beschluss des Parlaments von Punjab gegen dennVdide Bevolkerung Tschinab

Nagar (Ahmadiyya Rundschreiben vom 30.04.1999).

Die Angaben Uber die Zahl der Ende der achtzigefadg der neunziger Jahre in
Pakistan lebenden Mitglieder der Ahmadiyya-Glaugenseinschaft gehen weit
auseinander und reichen etwa von 103.000 bis 4iovidh (vgl. Gutachten Dr.
Wohlgemuth an Hamb. OVG vom 22.02.1988, S. 454 fypbei die
Minderheitengruppe der Lahoris mit ca. 5.000 Médérn (AA an Hess. VGH vom
20.07.1994) hier unbericksichtigt bleiben kann.iNangaben der A. selbst lag deren
Mitgliederzahl im Jahr 1994 bei etwa 2 bis 3 Miflen (vgl. AA an Hess. VGH vom
20.07.1994, S. 1); weltweit sollen es 12 Millionditglieder in GUber 140 Staaten sein
(Ahmadiyya Mitteilung vom 04.09.1996), nach Staeéka 1 bis 3 Millionen (Referat
vom 15.12.1997, S. 4). Nach Schéatzung des der Alyyadewegung zugehdrigen
Gutachters Prof. Chaudhry lag die Zahl der AhmadiBakistan in diesem Zeitraum
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dagegen nur bei ein bis zwei Millionen (vgl. Gutieh an Hess. VGH vom
22.05.1994, S. 6). Dabei ist zu bericksichtigerssddie Ahmadis maoglicherweise
starker noch als andere muslimische Glaubensgeahgifien in Pakistan dazu neigen,
ihre Anhangerschaft verdoppelt und verdreifachtugeben, und dass ihre Starke
deshalb und aufgrund ihrer friher regen Missiomghéit Uberschatzt worden sein
kann (vgl. Ende/Steinbach, Der Islam in der Gegepwk91, S. 295 f.). Die
bisweilen genannte Mitgliederzahl von 4 Millionevglk Ahmadiyya an Bundesamt
vom 14.07.1991) dirfte deshalb zu hoch (vgl. Gutidr. Conrad an Hess. VGH
vom 31.10.1994, S. 4) und eine Schatzung auf 12bMillionen - auch fur den
Zeitpunkt der Ausreise der Klagerin - eher readdti sein (vgl. Ende/Steinbach, S.
295 fur 1983; Dr. Khalid vor dem Bay. VGH am 221385, S. 7).

Auch fir den Zeitpunkt der Entscheidung des erkedee Senats sind verlassliche
Zahlen Uber die Entwicklung der Zahl der Ahmadis Rakistan aus offentlich
zuganglichen Quellen nicht feststellbar; die Ergedm der letzten Volkszahlung in
Pakistan im Méarz 1998 (UNHCR Report vom 01.05.19988) sind bis heute nicht
veroffentlicht worden. Dass die bereits dem Urtles erkennenden Senats vom 5.
Dezember 1994 (10 UE 77/94) zugrunde gelegte Mitiglizahl von ca. 1 bis 2
Millionen aber auch heute noch zutreffen durftesstasich trotz des allgemeinen
Bevolkerungswachstums Pakistans von jahrlich 2,9b&b rund 133 Millionen
Einwohnern (Fischer Weltalmanach 1999, "Pakistardgler 136 Millionen
(Statistisches Jahrbuch 1995 fiir das Ausland, &. Idicrosoft Encarta Enzyklopadie
1999, "Pakistan") oder 126 Millionen Einwohnern ¢kclopaedia Universalis,
Chiffres du Monde 1998, "Pakistan") damit erklardass die Ahmadiyya-Bewegung
seit 1974 und insbesondere seit 1984 so gut wieekBlissionserfolge in Pakistan
mehr verzeichnen konnte und durch die gegen siachjeten Repressalien
Hunderttausende ihrer Mitglieder durch Austritt uAdswanderung verloren haben
durfte (vgl. bereits Gutachten Dr. Ahmed an VG Aaxdb vom 05.06.1978, S. 23)
Dem steht eine Gesamtbevolkerung Pakistans gegerdibeu etwa 75 bis 77 % aus
sunnitischen und zu 15 bis 20 % aus schiitischenslithen besteht und in
unterschiedlichste Glaubensrichtungen zerfallt .(&jide/Steinbach, S. 281; AA an
VG Schleswig vom 26.08.1993)."

Hinsichtlich der aktuell verfugbaren Zahlen und dearan anknipfenden
Relationsbetrachtung nimmt der Senat Bezug aufMigwaltungsgerichtshof Baden-
Warttemberg der in seinem Urteil vom 12. Juni 20&3 A. O.) das Folgende
ausgefuhrt hat:

»LAuch die aktuell verfigbaren Zahlen zur Grof3e d&anubensgemeinschaft der
Ahmadiyya sind nach wie vor nicht eindeutig undtgeihend ungesichert, was nicht
zuletzt darin begrundet ist, dass die Ahmadis lggdinrch die noch darzustellenden
Verbote, sich als Moslems zu bekennen und zu bezei; seit 1974 in groRem
Umfang die Teilnahme an Volksz&hlungen verweigeaw.ldiese boykottieren (vgl.
Home Office, Country of Origin Information Reporakstan vom 07.02.2008, Ziff.
19.41 und vom 07.12.2012, Ziff. 19.98, das von @0Q.bis 600.000 bekennenden
Ahmadis ausgeht). Das Auswartige Amt teilt im jlegs Lagebericht (vom
02.11.2012, S. 13) wiederum nur mit, dass nachneigengaben die Ahmadis etwa
vier Millionen Mitglieder z&hlen sollen, wobei aitkngs allenfalls 500.000 bis
600.000 bekennende Mitglieder seien. Der vom Vdommaglsgericht Stuttgart am
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13.03.2013 im Verfahren A 12 K 2890/12 vernommerggaRMuhammad Yousaf
Khan, der Mitarbeiter des ,A. e.V., Frankfurt idtat ausgesagt, dass der ,A.” von
etwa 400.000 bekennenden Ahmadis in Pakistan atjsgjeher als solche Personen
beschreibt, die regelmafiig Kontakt zu den lokalem&nden haben, wobei sich aus
der Niederschrift keine genauer nachvollziehbarewwdise ablesen lassen, wie diese
Zahl ermittelt bzw. hergeleitet wurde. Der Umstadass in den anlasslich der jungst
abgehaltenen Wahl erstellten Wéahlerverzeichnisseg. (,Nada-Dateien“) nur rund
200.000 wahlberechtigte Ahmadis gefuhrt werden|tstee Zahl von 400.000 nicht
grundsatzlich infrage, weil Ahmadis seit Jahrenosctiie Wahlen selbst boykottieren
(vgl. unten Ziffer 2 a). Der Senat kann nicht dawawsgehen, dass alle etwa 400.000
.bekennenden Ahmadis" auch solche sind, fur die ldsisen ihres Glaubens in der
Offentlichkeit und ggf. das Werben fir den Glaubdentitatsbestimmend und daher
unverzichtbar sind (vgl. zur Eingrenzung der Gruppeh unten 2 e), was allerdings
nach der - auch offiziellen - Lehre der Ahmadiyyan®gung von zentraler Bedeutung
ist (vgl. Parliamentary Human Rights Group vom 2ar2007, S. 16). Denn der bloRRe
regelmafRige Kontakt zur lokalen Gemeinde ist hredigher unzureichend, zumal,
wie noch auszuftihren sein wird, das gemeinsame tGeblenfalls in kleineren
Gebetshausern in der Regel faktisch moglich ishssevenn es auch hier vermutlich
immer wieder Ubergriffe und Einschrankungen bzw. aasiche
Verfolgungsmaflinahmen gibt. Nach dem Internationaligbus Freedom Report
Pakistan des United States Department of Stated&dr Jahr 2011 (S. 2) waren
allerdings Uberhaupt keine verlasslichen Daten dieAnzahl der Ahmadis, die sich
aktiv an religiosen Ritualen oder Gottesdiensteteiligen, verfigbar oder von den
amerikanischen Stellen zu ermitteln, was dann lgégimal3en fir diejenigen gelten
muss, die aktiv den Glauben vertretend und prakerid in der Offentlichkeit
auftreten. Vergleichbares gilt im Ubrigen ... fur @emittlung verlasslicher Daten zur
Frage der Haufigkeit von Ubergriffen auf AhmadisRakistan von Seiten privater
Akteure (vgl. Home Office, Country of Origin Infoation Report Pakistan vom
07.12.2011 ziff. 19.162). Zwar werden von den irtafd- und Ausland ansassigen
Organisationen der Ahmadiyya-Gemeinschaft regelgh&Rionatliche und jahrliche)
Zusammenstellungen Uber - v.a. von nicht staatticlh&kteuren ausgehende -
Ubergriffe  auf Ahmadis herausgegeben und ins letern gestellt
(www.thepersecution.org/), es ist aber auch nach dertrag der Beteiligten fur den
Senat kein Anhaltspunkt dafir erkennbar, dass dageeinem lickenlosen und
landesweit vernetzten Berichtssystem beruhen uhdrdauch nur anndherungsweise
vollstéandig sein kénnten, was die Stellungnahme, 8ésnadiyya Muslim Jammaat*
vom 06.06.2013 bestatigt. Abgesehen davon ist amicht gesichert, dass die
Betroffenen ausschlief3lich oder jedenfalls Uberete solche Ahmadis sind, die
ihrem Glauben in einer Weise innerlich verpflichsegtd, dass sie diesen bekennend
und ggf. werbend bzw. sogar missionierend in difedichkeit tragen bzw. tragen
wollen. Eine Durchsicht der Zusammenstellung fiiruda bis Dezember 2011 ergab,
dass eindeutige Aussagen nur fur einen Teil dechsebenen Vorfalle gemacht
werden konnen.

Der Senat sieht vor diesem Hintergrund keinen gsia@rsprechenden
Ermittlungsansatz, um die so beschriebene Teilméhlgmadis, flr die das offentlich
Bekennen und ggf. Werben fir den Glauben identigsismmend ist) aus der
Teilmenge der ,bekennenden Ahmadis* der GroRRe paghiser festzustellen, zumal
dann in diesem Zusammenhang landesweit auch sélgkSuen Voraussetzungen
und Merkmalen, d. h. inneren Tatsachen nachgegamgeden misste. Es ist
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namentlich nicht erkennbar, dass in Pakistan diel dgeser Personen Uberhaupt
statistisch erfasst wird, bzw. dass es eine Swdleen kodnnte, die Uber solches
Zahlenmaterial verfugt. Die Ausfihrungen von HerrKkhan vor dem
Verwaltungsgericht Stuttgart machen hinreichendtladn dass nicht einmal die
offiziellen Vertreter der Ahmadis in Westeuropa dresem Zusammenhang Uber
belastbare Zahlen hinsichtlich dieser Personengrupgrfliigen, was nach dessen
Ausfuhrungen letztlich darin begrindet ist, dass &urcht vor Verfolgung heute
praktisch kein Ahmadi mehr in der Offentlichkeiirsm Glauben lebt und fur diesen
wirbt. Dabei hatte Herr Khan nicht ausgeschlossiass auf individueller Ebene in
einem privaten Gesprach noch fur den Glauben geamoviiirde, wie oft dies heute
noch geschehe, lasse sich - zu Recht - nicht sbaddfern, da es niemanden gebe,
der hierliber Aufzeichnungen mache, die Félle auswend dann zahle. Auch das
vom Upper Tribunal - Immigration and Asylum Chambeiseinem Urteil ,MN and
others” (Pakistan CG <2012> UKUT 00389<IAC>) vom.1142012 verwertete
Zahlenmaterial fuhrt hier letztlich nicht weitergeivdieses sich nicht direkt auf die
Zahl des hier festzustellenden Personenkreisesiessen GroRe bezieht. ...Der Senat
sieht sich - ungeachtet der volkerrechtlichen Hingdse - auch im Rahmen seiner
Pflicht zur Sachverhaltsaufklarung nicht gehaltsn,Institut mit einer reprasentativen
Untersuchung in Pakistan oder einer erstmals darchzufiihrenden statischen
Erhebung zu betrauen, abgesehen davon, dass dat I&s#ne Anhaltspunkte daftr
hat, dass eine verlassliche Untersuchung in Pakidt@rhaupt in angemessener Zeit
geleistet werden kann. Umso weniger lassen sichHassdiche Zahlen darlber
ermitteln, wie viele Ahmadis aus der Teilmenge Abmadis, fur die das offentliche
Bekennen oder sogar Werben identitatsbestimmend tistz aller Verbote,
StrafverfolgungsmalRnahmen und gewichtigen Ubegyffvater Akteure gleichwonhl
ihren Glauben 6ffentlich leben und fir ihn 6ffechlieintreten oder gar werben ...

2. Die Lage der Ahmadis in Pakistan wird maf3gebtieith die folgenden rechtlichen
und tatsachlichen Rahmenbedingungen bestimmit:

a) Der Islam wurde in Pakistan durch die Verfassuag 1973 zur Staatsreligion
erklart. Die Freiheit der Religionsausiibung ist zwan Verfassung wegen garantiert
(U.S. Department of State, International Religi6usedom Report Pakistan for 2011,
S. 2 f.). Durch eine Verfassungsanderung von 19drden die Ahmadis allerdings
ausdriicklich zu Nicht-Muslimen erklart und in dererfassung als religitse
Minderheit qualifiziert und gefuhrt. Nach der Ves$aing ist hiernach kein Muslim im
Sinne der gesamten pakistanischen Rechtsordnungnieiet an die absolute und
uneingeschrankte Finalitat des Prophetenamtes Malegs glaubt bzw. wer auch
andere Propheten als Mohammed anerkennt.

Dieses hat unmittelbare Konsequenzen fir den Bemds Wahlrechts insofern, als
Ahmadis nur auf besonderen Minderheitenlisten kdirden und nur solche Personen
auf diesen Listen wahlen kdnnen. Um hingegen ohneckrankungen als Muslim
kandidieren bzw. wéahlen zu kénnen, muss eine edishie Erklarung zur Finalitat
des Prophetenamtes Mohammeds abgegeben sowie cddstirbeteuert werden, dass
der Grunder der Ahmadiyya-Glaubensgemeinschaftaégscher Prophet ist. Aufgrund
dessen werden seitdem die Wahlen durch die Ahmedemafig und in erheblichem
Umfang boykottiert (vgl. (U.S. Department of Stdtgernational Religious Freedom
Report Pakistan for 2011, S. 4; U.S. State Departnituman Rights Report Pakistan
for 2012, S. 38; Home Office, Country of Origin dnfnation Report Pakistan,
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07.12.2012, ziff. 19.104 ff.; Rashid, Pakistan’ddd Commitment: How Pakistan’s
institutionalised Persecution of the Ahmadiyya MuslCommunity violates the
international Convenant on civil and political RighS. 25). In den Passen werden die
Ahmadis ausdricklich (wieder) als “non-muslim” dgefii(vgl. AA, Lagebericht vom
02.11.2012, S. 13).

b) Seit 1984 bzw. 1986 gelten namentlich drei Vionéien des pakistanischen
Strafgesetzbuches, die sich speziell mit den Ahsmbdiassen und die gewissermafien
der Absicherung und Unterfutterung ihrer verfassuechtlichen Behandlung dienen.

Sec. 298 B lautet (vgl. BVerfG, Beschluss vom 011087 - 2 BVvR 478/86 - BVerfGE
76, 143):

‘(1) Wer als Angehoriger der Qadani-Gruppe oder Hehorj-Gruppe (die sich
,/Ahmadis’ oder anders nennen) durch Worte, seiengssprochen oder geschrieben,
oder durch sichtbare Darstellung

a) eine Person, ausgenommen einen Kalifen odereBegldes heiligen Propheten
Mohammed (Friede sei mit ihm) als ,Ameerui Mumineekhalifar-ul-Mimineem’,
'Shaabi’ oder ,Razi-Allah-Anho’ bezeichnet oder aeget;

b) eine Person, ausgenommen eine Ehefrau des dmeilRyopheten Mohammed
(Friede sei mit ihm) als ,Ummul-Mumineen’ bezeichonder anredet;

c) eine Person, ausgenommen ein Mitglied der Famdis heiligen Propheten
Mohammed (Friede sei mit ihm) als ,Ahle-bait’ bezeiet oder anredet;

d) sein Gotteshaus als ,Masjid’ bezeichnet, es sont oder benennt, wird mit
Freiheitsstrafe einer der beiden Arten bis zu dadiren und mit Geldstrafe bestraft.

(2) Wer als Angehoriger der Qadani-Gruppe oder dahorj-Gruppe (die sich
;/Ahmadis’ oder anders nennen) durch Worte, seierngssprochen oder geschrieben,
oder durch sichtbare Darstellung die Art oder Fordes von seiner
Glaubensgemeinschaft befolgten Gebetsrufs als ,Azereichnet oder den ,Azan’ so
rezitiert wie die Muslime es tun, wird mit Freitestrafe der beiden Arten und mit
Geldstrafe bestraft.’

Sec. 298 C lautet:

‘Wer als Angehdriger der Qadani-Gruppe oder demkjaBruppe (die sich ,Ahmadis’
oder anders nennen) durch Worte, seien sie gesgramtter geschrieben, oder durch
sichtbare Darstellung mittelbar oder unmittelban daspruch erhebt, Muslim zu sein,
oder seinen Glauben als Islam bezeichnet oder ehnesint oder seinen Glauben
predigt oder propagiert oder andere aufforderheseiGlauben anzunehmen, oder wer
in irgendeiner anderen Weise die religiosen Gefiilde Muslime verletzt, wird mit
Freiheitsstrafe einer der beiden Arten bis zu dakiren und Geldstrafe bestraft.’

Sec. 295 C schliel3lich hat folgenden Wortlaut:
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‘Wer in Worten, schriftlich oder mindlich oder darsichtbare Ubung, oder durch
Beschuldigungen, Andeutungen oder Beleidigungererjefirt, unmittelbar oder

mittelbar den geheiligten Namen des heiligen Prgyh&ohammed (Friede sei mit
ihm) verunglimpft, wird mit dem Tode oder lebenglan Freiheitsstrafe und
Geldstrafe bestraft.’

Der Vollstandigkeit halber sollen in diesem Zusamhang noch erwéhnt werden
(vgl. auch Home Office, Country of Origin Informati Report Pakistan, 07.12.2012,
Ziff. 19.32):

- Sec. 298 A (Gebrauch abschatziger bzw. herabsd##rd3emerkungen in Bezug auf
heilige Personen; Freiheitsstrafe bis zu drei Jgheldstrafe oder beides);

- Sec. 295 (Beleidigung oder Schandung von OrtenvV@eehrung mit dem Zweck
bzw. Ziel, eine Religion jeder Art herabzusetzereitieitsstrafe bis zu zwei Jahre,
Geldstrafe oder beides);

- Sec. 295 A (Vorsatzliche und boswillige Handlumgreit dem Zweck die religidsen
Geflihle jeden Standes zu verletzen durch Beleidigder Religion oder des
Glaubens, Freiheitsstrafe bis zu zehn Jahren, Galdoder beides) und

- Sec. 295 B (Beleidigung bzw. Verachtlichmachueg Heiligen Korans, lebenslange
Freiheitsstrafe).

Alle genannten Vorschriften, die nach ihrem eindgut Wortlaut im Ubrigen nicht
nur die 6ffentliche Sphare der Religionsausuburtgelien ...stellen in weiten Teilen
diskriminierende, nicht mit Art. 18 Abs. 3 IPbpRy(vauch Art. 52 Abs. 1 GRCh) zu
vereinbarende Strafbestimmungen dar, die zugleiehvVdraussetzungen des Art. 9
Abs. 2 lit. ¢) RL 2004/83/EG (identisch mit RL 202%/EU) erflullen (vgl. auch etwa
EGMR, Urteil vom 24.02.1998 - 140/1996/759/958-960l arissis -
http://www.echr.coe.int/echr/), wonach ein VerbasdMissionierens, sofern keine
besonderen Umstande gegeben sind, eine unzulésBigechrankung der
Religionsfreiheit darstellt). Soweit man einzelnesBmmungen im Ansatz noch als
zuldssige Begrenzung der Religionsfreiheit ansekelite (etwa Sec. 298 C letzte
Variante), fehlt allerdings schon jede tatbestam@liEingrenzung, vielmehr wird mit
ihrer begrifflichen Weite ein Einfallstor fur Willk eréffnet (vgl. hierzu noch unten
d). Es handelt sich nicht um staatliche MaRnahndie, der Durchsetzung des
offentlichen Friedens und der verschiedenen, inenthrVerhaltnis zueinander
maoglicherweise aggressiv-intoleranten Glaubenariwdgn dienen, und weshalb zu
diesem Zweck etwa einer religiosen Minderheit miicksicht auf eine religiose
Mehrheit untersagt wird, gewisse Bezeichnungen, kiviate, Symbole oder
Bekenntnisformen in der Offentlichkeit zu verwendehschon sie nicht nur fur die
Mehrheit, sondern auch fir die Minderheit idensibistimmend sind (so noch
BVerfG, Beschluss vom 01.07.1987 - 2 BvR 478/86VeBGE 76, 143 im Kontext
des Asylgrundrechts), weshalb auch offen bleibemkab unter dem Regime der
Qualifikationsrichtlinie eine derart weitgehendesBlerankung der Religionsfreiheit
fur die Betroffenen, wie sie das Bundesverfassumgsyt fir das Asylgrundrecht
noch fur richtig gehalten hat, hinzunehmen und nsriechtskonform ware. Dies gilt
nicht nur mit Riucksicht auf die fehlende Beschrartkauf die offentliche Sphére,
sondern auch deshalb, weil hier der pakistanisdhatSauch wenn er stark durch
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Glaubensuberzeugungen der Mehrheitsbevolkerungigepein mag, nicht die Rolle
eines um Neutralitdt bemihten vermittelnden Staedews einnimmt. Vielmehr
werden einseitig die Angehoérigen der Ahmadiyya-BGensgemeinschaft in Haftung
genommen und in ihren Freiheitsrechten und in ihedigiosen Selbstbestimmung
beeintrachtigt, obwohl von einem aggressiven Atdtre gegenlber anderen
Religionen, namentlich auch anderen Stromungerigi@s nichts bekannt geworden
ist und den inneren Frieden stérende Handlungeadgenicht von ihnen ausgehen
(vgl. hierzu auch Rashid, Pakistan’s Failed ComraitiinS. 32), sondern weitgehend
allein  von zunehmend aggressiv agierenden orthodox&eilen der
Mehrheitsbevdlkerung sowie mittlerweile auch diraktl unmittelbar von staatlichen
Behorden (vgl. hierzu schon AA, Lagebericht vom 058007, S. 14 ff.; U.S.
Department of State, International Religious Freedd&eport Pakistan vom
10.09.2007, S. 6 und 10 und nunmehr Home Officeyn@g of Origin Information
Report Pakistan, 07.12.2012, Zziff. 19.12, 19.27.44919.121, 19.127 und 19.145).
Von einer legitimen Begrenzung der religiosen Betdttg von Ahmadis kann auch
deshalb keine Rede sein, weil der pakistanischat 8ane effektiven legislativen und
exekutiven MalRnahmen ergreift, um dem aggressivakeWw entgegenzutreten und
den Minderheiten — als Kehrseite moglicher ihnenferegter malvoller
Beschrankungen — einen wirklich geschitzten Freirdir ihr Wirken bereitstellt
(vgl. zur Weite der Vorschriften und ihrer grenzesdn Auslegung bzw. Anwendung
unten d).

c) Seit EinfUhrung der spezifisch auf die Ahmadisugeschnittenen
Blasphemiebestimmung nach Sec. 295 C, die nebentereei &hnlichen
Bestimmungen steht, die bis in die Kolonialzeit tmkreichen, wurden nach dem
Bericht ,Persecution of Ahmadis in Pakistan durihg Year 2011" (Annex l1l), den
auch das Upper Tribunal in seinem Urteil vom 12012 als relevant angesehen hat
(dort Rdn. 30, Fn. 6), im Zeitraum April 1984 bik.B2.2011 offiziell insgesamt 3.820
.Police Cases" gegen Ahmadis registriert, davon @88en ,Blasphemie®, zuzuglich
Uber 60.000 Verfahren (wegen Sec. 298 C) gegen silgm am 28. Mai 2008
ausdriicklich aus Anlass des 100-jahrigen Jubildudes Begrindung des
Khalifentums o6ffentlich zu den Ahmadis bekennendesl der Bevolkerung von
Rabwah (jetzt Chenab Nagar oder Tschinab Nagar; kigine Office, Country of
Origin Information Report Pakistan, 07.02.2008f.219.59; ai, Jahresbericht 2006),
die 2009 noch anhéngig gewesen waren (Home Offazently of Origin Information
Report Pakistan, 07.12.2012, zZiff. 19.136; OSAR FHS Pakistan: Situation des
minorités religieuses, 31.08.2009, S. 9), mittlelsveber eingestellt wurden (vgl.
Khan an das VG Stuttgart vom 09.05.2013). BereiisJahre 1989 waren schon
einmal Verfahren gegen alle Ahmadis von Rabwah wetgs Vorwurfs nach Sec.
298 C eingeleitet worden, die im Jahre 2006 nochaagig waren (vgl. hierzu
Parliamentary Human Rights Group vom Januar 20Q71®f. und 35), aber
vermutlich auch eingestellt wurden; diese nach dgemannten Bericht nicht genauer
bezifferten Verfahren mussen daher im Grundsatzhnbei der Zahl von
Ermittlungsverfahren bertcksichtigt werden. Auchnwaliese augenscheinlich nicht
konsequent oder nur gegeniiber Einzelnen betriebenden, so ist doch aus der
Tatsache, dass sie erst nach einigen Jahre formimgestellt und immerhin im
Abstand von 10 Jahren zweimal eingeleitet wurdender Schluss zu ziehen, dass sie
instrumentalisiert wurden, um die Betroffenen massnzuschichtern. Aus diesem
Grund konnen diese Verfahren bei der vorzunehmendemrtenden
Gesamtbetrachtung entgegen der Auffassung der @ekla nicht ganzlich
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unbericksichtigt bleiben. Allerdings durfen sie htianathematisch exakt in eine
guantitative Bewertung eingerechnet werden, weihaeter Regel jedenfalls zu keinen
Anklagen gekommen ist und andernfalls ein unzwgrefés Bild von der Wirklichkeit
ergabe.

Das Home Office (Ziff. 19.49) spricht fir den Zaiim 1986 bis 2006 allein von 695
Verfahren spezifisch wegen Blasphemie (sec. 295nCJenen es auch zu Anklagen
gekommen ist, darunter 239 Ahmadis; insgesamt wuntheZeitraum 1984 bis 2004

Uber 5.000 Anklagen gegen Ahmadis mit einem redignHintergrund erhoben. Im

Juni 2011 waren mindestens 14 Verfahren gegen Aismathangig gewesen, in

denen (nicht rechtskréftig) die Todesstrafe verh&mgden war (Ziff. 19.39). Nach

vermutlich anderen Quellen sind von 1984 bzw. 18872011 1.117 Personen wegen
Blasphemie angeklagt worden (zZiff. 19.50). Allegbnist es bislang zu keinen
Todesurteilen gekommen, die auch in letzter Instaeztatigt worden wéren (Ziff.

19.134 ff.). Weitere aussagekraftige Information@mer die Zahl rechtskraftiger

Verurteilungen liegen dem Senat nicht vor. Die Bgkk hat solche auch nicht
mitgeteilt bzw. aufgezeigt, wie noch verlasslichdotmationen zu erlangen sein
konnten.

Bei Rashid (vgl. Pakistan’s failed Commitment, 8.uhd 28 f.) finden sich folgende
Zahlen: Seit 1984 wurden 764 Ahmadis angeklagt| sieidie Kalima gezeigt bzw.

gelesen hatten, 38 wurden wegen der VerwendungGadetsrufs angeklagt; 434
Ahmadis wurden angeklagt, weil sie sich als Mudbezeichnet hatten, 161 Ahmadis
wurden angeklagt, weil sie sich islamischer Terrdug@ in der Offentlichkeit bedient

hatten; 93 Anklagen bezogen sich auf das Verrichtem Gebeten in der

Offentlichkeit und 719 Anklagen wurden wegen 6ffiehen Predigens und Werbens
fur den Glauben erhoben. Auch bei Rashid werden\digahren gegen 60.000

Ahmadis aus Rabwah erwéhnt. Insbesondere erwabstiidRadass allein im Jahre
2009 mindestens 74 Ahmadis eines Deliktes nachZ2cC Penal Code beschuldigt
worden seien.

Mit Blick auf die grundséatzlich vom Bundesverwalgisgericht geforderte
Relationsbetrachtung ... ist in diesem Zusammenhdegdimgs zu bemerken, dass
nicht alle vorgenannten Verfahren notwendigerweis@d uneingeschrankt
Glaubensbetatigungen betreffen miissen, die geraderi Offentlichkeit stattfinden.
...Diese Zahlen sind daher von ihrer Struktur wenégignet, als Grundlage der
Relationsbetrachtung zu dienen. Der Senat sieht abeh hier keinen konkreten
erfolgversprechenden Ermittlungsansatz, wie dereidwerlasslich festzustellen sein
sollte, der spezifisch Glaubensbetatigungen in @#entlichkeit betrifft, und zum

anderen, um wie viele Personen es sich dabei getidamaben konnte, fur die ein
offentlichkeitswirksames Agieren zum identitatsbastenden und unverzichtbaren
Merkmal des eigenen Glaubensverstandnisses zahilt...

Die Strafvorschriften werden dabei nicht seltenhagezielt genutzt, um — auch aus
eigensichtigen Motiven — Ahmadis mit falschen Angdiyungen unter Druck zu
setzen und zu terrorisieren (Home Office, CountfyQmigin Information Report
Pakistan, 07.12.2012, ziff. 19.57 f.; SFH, Pakistadustizsystem und
Haftbedingungen, vom 05.05.2010, S. 2; Parliamgnkiuman Rights Group vom
Januar 2007, S. 15). Die Anzeigeerstatter laufdreideine Gefahr, wegen falscher
Anschuldigung verfolgt zu werden. Eine Anzeige kamudem erhebliche
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Konsequenzen fur die Betroffenen und ihre Famileen. So wurden zwischen
1986 bis 2010 34 Personen, die nach den Blasphesatgen angeklagt worden
waren, von privaten Akteuren umgebracht; im Jald2vurden allein vier Personen
(zwei Christen und zwei Muslime) getétet (Home €dfi Country of Origin

Information Report Pakistan, 07.12.2012, Ziff. I9;4auch die Familien werden in
Drohungen und Einschiichterungen einbezogen (vghédOffice, Country of Origin

Information Report Pakistan, 07.12.2012, Ziff. IBuhd 19.52; AA, Lagebericht vom
02.12.2012, S. 12). In diesem Zusammenhang ist afiea radikal-islamische

Gruppierung ,Khatm-e-Nabuwwat“ (,Siegel der Promgreichaft*) zu erwdhnen, die
u.a. mit diesen Mitteln gezielt und véllig ungefitgegen Ahmadis vorgeht (vgl. auch
AA, Lagebericht 02.11.2012, S. 14; Parliamentaryndao Rights Group vom Januar
2007, S. 13 ff.; vgl. zu der Organisation noch iolgénden unter Ziff. 2.9). Zwar hat
die Gruppierung in der Vergangenheit etwa gegenileer,Parliamentary Human
Rights Group® (vgl. S. 8 f.) den Versuch unternomxibr Verhaltnis zu den Ahmadis
und ihre Vorgehensweise diesen gegenidber als Jiekenbffener und

zurtckhaltender darzustellen. Bereits zum damaligeitpunkt hatte dem aber etwa
der Prasident von amnesty international Pakistarutlide widersprochen

(Parliamentary Human Rights Group vom Januar 2@)78). Durch die neueren
Entwicklungen sind diese Aussagen der Gruppierdmggbin eindeutig Uberholt bzw.
widerlegt (vgl. unten Ziffer 2 g; vgl. auch die Bt@egnahme des A. vom 06.06.2013).

Die Ermittlungsverfahren wegen Versté3en gegerBthsphemiebestimmungen sind
dadurch gekennzeichnet, dass sie sich Uber Jabne micht gar Jahrzehnte hinziehen
und zu keinem Ende gebracht werden, was einschrmagdeolgen fur die Betroffenen
hat, selbst wenn sie sich in Freiheit befinden. iDsie miussen sich in der Regel alle
15 bis 30 Tage bei der ermittelnden Polizeistatdie, sich oftmals nicht an ihrem
Wohnort befindet, melden, auch wenn das Verfaheemght konkret gefoérdert wird
(vgl. Parliamentary Human Rights Group vom Jan@@72S. 12 f.).

Demgegeniber werden Strafbestimmungen, die dentSchan religiosen Gefuhle
aller Religionen, somit auch der Minderheitsreligga, gewahrleisten sollen (vgl. Sec.
295 und 295 A), in der Rechtswirklichkeit nicht odelten angewandt, wenn religiose
Gefiihle der Ahmadis und anderer religioser Mindéehnedurch Angehorige der
Mehrheitsreligion verletzt worden sind (vgl. U.Separtment of State, International
Religious Freedom Report Pakistan for 2011, S. @nél Office, Country of Origin
Information Report Pakistan, 07.12.2012, Ziff. 1.3

Der Versuch einer Reform der Blasphemiegesetze vadlstandig gescheitert,
insbesondere im Kontext der Ermordung des Gouvesneon Punjab und des
Minsters fur Minderheiten im Jahre 2011 (vgl. Hor@éfice, Country of Origin
Information Report Pakistan, 07.12.2012, Ziff. B.UNHCHR, Guidelines, S.11 f.;
Human Rights Commission of Pakistan, State of HuRigts in 2011, March 2012,
S. 82 und 89 f.; vgl. auch Rashid, Pakistan’s fail@ommitment, S. 29 f., mit
Hinweisen auf offentliche AuRerungen des pakistdr@a Ministers Babar Awan
sowie des Premierministers Gilani aus Anlass deuNe@lung der christlichen Frau
Asia Bibi). Eine Anderung zum Positiven ist auch Riicksicht auf das Ergebnis der
Prasidentenwahlen im Mai diesen Jahres, die desi?ende der Muslimliga Nawaz
Sharif gewonnen hat, nicht zu erwarten...
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Den Ahmadis ist es seit 1983 oder 1984 untersdfgnttiche Versammlungen bzw.
religiose Treffen und Konferenzen abzuhalten, ndlicbn auch solche
Veranstaltungen, auf denen offentlich gebetet vugl. U.S. Department of State,
International Religious Freedom Report PakistanQ9.Q007, S. 4, und von 2011, S.
14; U.S. State Department: Human Rights Report$eakifor 2012, S. 30; Home
Office, Country of Origin Information Report Paldst 07.12.2012, Ziff. 19.143;
Rashid, Pakistan’'s failed Commitment, S. 32). Ddkigsbesondere fir die nach
ihrem gelebten Glaubensverstandnis essentielleligdér Versammlung (,Jalsa
Salana®), die letztmals 1983 stattfinden konnte andder damals 200.000 Glaubige
teilnahmen (vgl. http://de.wikipedia.org/wiki/Jalsalana).

Allerdings wird es Ahmadis nicht von vornherein ugtich gemacht, sich in ihren
Gebetshausern zu versammeln, selbst wenn dieglgibhaftmals der Offentlichkeit
nicht verborgen bleiben wird (vgl. schon AA, Lageblet vom 18.05.2007, S. 16;
U.S. Department of State, International ReligiouseBom Report Pakistan von 2011,
S. 4), jedenfalls wird dies im Grundsatz faktisdhgenommen (vgl. auch Upper
Tribunal, Urteil vom 14.11.2012, S. 18). Moglich tieses aber nur noch in kleineren
Gebetshausern, die einen eingeschrankten Bezud@#entlichkeit haben (vgl. in
diesem Zusammenhang auch die Angeben von Herrn Kkan dem
Verwaltungsgericht Stuttgart, wonach an Stelle @#é@heren, 18.000 bis 19.000
Glaubige fassenden Moschee in Rabwah mittlerweitde vkleine Gebetshauser
entstanden sind; vgl. auch die Stellungnahme dego 06.06.2013). Gefahrlos ist
dieses aber auch nicht. Denn die gemeinsame Augutes Glaubens wird immer
wieder dadurch behindert bzw. unmoglich gemachtssda&ebetshauser aus
willkirlichen Grinden geschlossen werden bzw. ddfemchtung verhindert wird
oder solche auch von staatlichen Organen zerstértem (vgl. etwa Home Office,
Country of Origin Information Report Pakistan, 2012, Ziff. 19.132, 19.141 ff.,
154; U.S. Department of State, International Religi Freedom Report Pakistan for
2011, S. 4 und 13 ff.; Immigration and Refugee BaairCanada vom 11.01.2013, S.
3), wahrend gleichzeitig orthodoxe Sunniten ungaéihan der gleichen Stelle ohne
jede Genehmigung eine Moschee errichten konnen; etSle#iuser oder
Versammlungsstatten werden immer wieder von Exstmi Uberfallen (vgl. U.S.
Department of State, International Religious Freedeport Pakistan,10.09.2007, S.
5, 7und 10f.)...

Im Gegensatz zu anderen Minderheitsreligionen ést Ahmadis jedes Werben fir
ihren Glauben mit dem Ziel, andere zum Beitritdia eigene Glaubensgemeinschaft
zu bewegen, strikt untersagt und wird auch regeignatafrechtlich verfolgt (vgl.
U.S. Department of State, International Religiousedom Report Pakistan for 2011,
S. 7). In diesem Zusammenhang ist aber hervorzuhealsess sich die Ahmadis als
.predigende Religion” verstehen, zu deren sittlichéerpflichtung es rechnet, den
Glauben zu verbreiten und zu verkiinden (vgl. Repbrthe Parliamentary Human
Rights Group vom Januar 2007, S. 16).

Den Ahmadis ist die Teilnahme an der Pilgerfahihn®lekka verboten, wenn sie
dabei als Ahmadis auftreten bzw. sich zu erkenredreg (U.S. Department of State,
International Religious Freedom Report PakistarRfiirl, S. 14).

Literatur und andere Vertffentlichungen mit Glaudiehalten von Ahmadis im
weitesten Sinn werden regelmafig beschlagnahmtwvenidoten; allerdings finden
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Publikationen in internen Kreisen durchaus nochbx&tung (U.S. Department of
State, International Religious Freedom Report Rakjs10.09.2007, S. 3 und 4 und
von 2011, S. 7 und 13 f.; Parliamentary Human Rightoup vom Januar 2007, S. 30
ff.; vgl. zur Zeitung ,Alfzal* auch Immigration an&efugee Board of Canada vom
11.01.2013, S. 2 und Parliamentary Human Rightsik@m Januar 2007, S. 37, mit
einer Kopie der Verbotsverfigung des Innenministens Pakistan vom 08.05.2006
und S. 49 f.).

Die Ahmadyyia Gemeinde ist die einzige Gruppe, dere im Jahre 1972
verstaatlichten Bildungseinrichtungen (seit 199&hnzuriickgegeben wurden (vgl.
Rashid, Pakistan’s failed Commitment, S. 13 f.)

...Ahmadis sind seit Jahren und in besonders auféiti MalRe Opfer religibs
motivierter Gewalttaten, die aus der Mitte der Muitsbevdlkerung von religiésen
Extremisten begangen werden, ohne dass die Patiasie hiergegen effektiven
Schutz gewahren wirden; in nicht wenigen Fallerehach Angehoérige der Polizei
unmittelbar derartige Aktionen mit untersttitzt, zndest aber diesen bewusst untatig
zugesehen und sie geschehen lassen (vgl. U.S. tDepdirof State, Country Reports
on Human Rights Practices Pakistan, 11.03.200873.; U.S. Department of State,
International Religious Freedom Report Pakistarm)9.2007, S. 6 f. und 10 f.; Human
Rights Commission of Pakistan, 01.02.2006, 119; &urRights Commission of
Pakistan, 01.02.2006, S. 124 mit Beispielen; OSABFH, Pakistan: Situation des
minorité religieuses, 31.08.2009, S. 9 f.; Immignatand Refugee Board of Canada
vom 11.01.2013, S. 2 und 4). Dabei wurden in jimg$tergangenheit auch gezielt
Hauser und Geschafte von Ahmadis niedergebranmhignation and Refugee Board
of Canada vom 11.01.2013, S. 4). Dies gilt selbisthre ,Metropole* Rabwah. Diese
bereits fur frihere Zeitrdume beschriebene Sitnakiat sich mittlerweile erheblich
verscharft. Es wird Ubereinstimmend ein vorherredes Klima von privaten
Akteuren verursachter Gewalt beschrieben, wobeiGbavaltakte bzw. die Aufrufe
hierzu regelméafig sowohl in ordnungsrechtlicher wetst recht in strafrechtlicher
Hinsicht fir die Urheber folgenlos bleiben. Es wardregelmallig regelrechte
Hasskampagnen, insbesondere auch Versammlungen Huoehdgebungen
durchgefuhrt, auf denen gegen die Ahmadis gehetztd wnd die Besucher
aufgewiegelt werden (vgl. Home Office, Country ofigdh Information Report
Pakistan, 07.02.2008, ziff. 19.127 f., und sehr fitusich und anschaulich
.Persecution of Ahmadis in Pakistan during the Yedrll®, S. 2 ff.). Die
Wirkungsmachtigkeit der Aktivitdten der mal3geblich®rganisationen sowie einer
Vielzahl radikaler Mullahs beruht zu einem gutenl Baf dem Umstand, dass weite
Teile der Bevdlkerung ungebildet, wenn nicht gas &ehreibens und Lesens nicht
machtig und daher leicht beeinflussbar sind undallem das glauben, was sie in den
Moscheen horen (Parliamentary Human Rights Group Januar 2007, S. 6).

Effektiver Schutz ist regelmafRig nicht zu erlangegl. etwa UNHCR, Guidelines, S.
22; Parliamantary Human Rights Group (PHRG), FaetliRg Mission To Pakistan,
S. 3; vgl. beispielhaft zur offensichtlich fehlemd8ereitschaft, den erforderlichen
Schutz zu gewahren Rashid, Pakistan’s failed Comanit, S. 19, 24 f. und 33 f.).
Besonders tut sich in diesem Zusammenhang die @egaon ,Khatm-e-Nabuwwat*
hervor (vgl. ausfihrlich hierzu Home Office, Coyntf Origin Information Report
Pakistan vom 07.12.2012, Zziff. 19.112 bis 19.119yliBmentary Human Rights
Group vom Januar 2007, S. 8 f.), aber auch diebd@alwerden als Urheber benannt
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(vgl. Rahsid, Pakistan’s failed Commitment, S. 8L Exemplarisch ist ein Vorfall
vom 28.05.2010 anzufuihren, bei dem Extremisten g&nhatm-e-Nabuwwat*
anlasslich des Freitagsgebets in Lahore gut komménAngreifer vor zwei Ahmadi-
Moscheen [ Kill-all“-Rufe skandieren und schliel3licie Moscheen stirmen lief3en;
am Ende wurden 85 Ahmadis getotet und 150 weiterietzt (Ziff. 19.125; vgl. zum
Angriff auf eine Moschee in Rawalpindi am 02.02.20Ziff. 19.154). Dabei ist
insbesondere hervorzuheben, dass die Organisatiorimem Schwerpunkt auch in
Rabwah tatig wird (vgl. Home Office, Country of @in Information Report Pakistan
vom 07.12.2012, Ziff. 19.114 f.).

Insgesamt vermittelt die Zusammenstellung des HOfffiee (Ziff. 19.112 bis 19.147)
ein gutes und informatives, aber auch aufRerst bkenidles Bild. Seit 1974 wurden
fast 300 Ahmadis allein wegen ihres Glaubens vehtrstaatlichen Akteuren getotet.
Im Jahre 2010 waren es allein 99. Wie schon erwélgit oben IV 1), sind aber
verlassliche und aussagekréftige Zahlen nicht eutein (vgl. Home Office, Country
of Origin Information Report Pakistan vom 07.12.2iiff. 19.162). Im Hinblick auf
die anzustellende Relationsbetrachtung (vgl. hiemten Ziffer 3 a) ist bereits an
dieser Stelle darauf hinzuweisen, dass im Zusamamgnimit der Benennung der
Zahlen nicht zum Ausdruck gebracht wird, wie hoen Anteil der Betroffenen ist,
der die Glaubensbestatigung in der Offentlichkést ginen identitatsbestimmenden
Teil ihres Glaubens betrachtet. Eine Durchsicht Zissammenstellung ,Persecution
of Ahmadis in Pakistan during the Year 2011" (S.fRBzeigt dies nur zu deutlich;
teilweise lasst sich nicht bestimmen, ob der oder Betreffende dieses Merkmal
erfullt oder nicht. Uber das Ausmaf (nur) schweieht todlich endender Eingriffe in
die korperliche Integritat liegen tUberhaupt keireglasslichen Zahlen vor (vgl. auch
Stellungnahme des A. vom 06.06.2013). Diese Eifeguhd ihr Ausmal} sind aber fur
die Beurteilung bzw. Qualifizierung des Bedrohuragsptials gleichfalls von
erheblicher Relevanz, da sie — neben den staatlivteboten und strafrechtlichen
Sanktionen - ebenfalls von wesentlicher Bedeutuinglie Entscheidung sein kénnen,
ob jemand seinen Glauben aktiv in die Offentlichkeigt oder dieses unterlasst.

Nicht speziell in Bezug auf Ahmadis berichtet Rdstu Todesfallen aufgrund religios
motivierter Gewalt: 2007 seien es Uber 1.500 gemwase Jahre 2008 2.155, im Jahre
2009 tber 2.300. Im Jahre 2010 sei die Zahl zwhl &96 zuriickgegangen, um dann
aber im Jahre 2011 wiederum auf mindestens 2.54& Ea steigen (vgl. Pakistan’s
failed Commitment, S. 24 f., dort auch zu Zahlem vbodesopfern unter den
Minderheiten der Christen und Hindus; vgl. auchaAisHuman Rights Commission,
The State of Human Rights in Pakistan in 2012, Sw@&ach in den letzten drei
Jahren tber 800 Shia Muslime (Schiiten) durch i&dgg Gewalt getotet worden seien,
ohne dass staatliche Organe irgendwelche glaubgeémdbegenmalRnahmen ergriffen
hatten; vgl. hierzu auch U.S. Department of Sthategrnational Religious Freedom
Report Pakistan, 2012, S. 124). Die sanktionsldSewaltexzesse gehen sogar so
weit, dass etwa im Juni 2006 ein ganzer von Ahmhbdigohnter Teil eines Dorfes
(Jhando Sahi) niedergemacht und zerstort wurdee dhas dieses Konsequenzen nach
sich gezogen hétte (vgl. Parliamentary Human Ri@rsup vom Januar 2007, S. 18
und 45 ff.). Andere Quellen sprechen davon, dasbweisbar 210 Ahmadis wegen
ihres Glaubens getdtet worden seien; zudem weil3 ri@nnach von 254
entsprechenden Mordversuchen zu berichten (vgl. éeH@ffice, Country of Origin
Information Report Pakistan vom 07.12.2012, Zif§.1131). In diesen Zahlen durften
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die Opfer des Anschlags vom 28.05.2010 in Lahashésoben) allerdings noch nicht
enthalten sein.

Dieses Bild der Schutzlosigkeit der Ahmadis wirdydrzt durch die seit 2011
zunehmenden Berichte von Schandungen von AhmadigBrdm gesamten Punjab
(vgl. Home Office, Country of Origin Information Rert Pakistan vom 07.12.2012,
Ziff. 19.156). Zudem schwenken in jingerer Zeit Miedien, nicht nur das staatliche
Fernsehen, sondern auch die traditionell eigentéibler liberale englischsprachige
Presse auf die Anti-Ahmadi-Rhetorik ein. Dies hatr Z#olge, dass sich die
Auffassung, Ahmadis folgten einer Irrlehre und séieine Muslime bzw. Apostaten,
in der Mehrheitsbevolkerung allgemein durchzusetmed zum Allgemeingut zu
werden beginnt, was zu einer weiteren Verscharfugy allgegenwartigen
Diskriminierungen der Ahmadis fuhrt (Ziff. 19.15@)ie Parliamentary Human Rights
Group prognostiziert, dass Pakistan — nicht zulatath mit Ricksicht auf seinen
Umgang mit den Ahmadis - dabei sei, zu einem ,fhgeate” zu verkommen (vgl. S.
3). Nach Uberzeugung des Senats sind die Ahmadiserweile in eine Situation
geraten, in der sie mit guten Grinden im traditiie@me mittelalterlichen Sinn als
,vogelfrei* bezeichnet werden kodnnen. Dies gilt iusgangspunkt fur alle
.bekennenden Ahmadis, auch wenn sie ihren Glaubent bekennend und fur ihn
werbend bewusst in die Offentlichkeit tragen (wa)leFir den Senat bestehen aber,
wie bereits eingangs ausgefuhrt, keine ausreichedddaltspunkte dafur, dass fur
jeden Angehdrigen dieser Gruppe bereits ein ,rells#o” besteht...

Die so beschriebene Situation der Ahmadis in Pakist.stellte und stellt nunmehr
umso mehr fur einen dem Glauben eng und verpfinchteerbundenen und in diesem
verwurzelten Ahmadi, zu dessen identitdtsbestimmer@laubensiiberzeugung es
auch gehort, den Glauben in der Offentlichkeit ebbeh und ihn in diese zu tragen,
eine schwerwiegende Menschrechtsverletzung im SioneArt. 9 Abs. 1 QRL dar.
Der Prasident von amnesty international Pakistamde/dahingehend zitiert, die
Ahmadis seien die am meisten unterdriickte Gruppakistan...

Von zentraler Bedeutung fur die Einschatzung deyeléer Ahmadis durch den Senat
ist dabei das gegen sie gerichtete verfassungsigtimaite VVerbot, sich als Muslime zu
begreifen bzw. zu verstehamd dieses Verstandnis in vielféaltiger Weise insoweit
auch in die Offentlichkeit zu tragen (vgl. Art. & 2 lit. b) QRL). Denn hieraus
leiten sich letztlich alle oben beschriebenen weite/erbote, insbesondere soweit sie
auch strafbewehrt sind (vgl. Art. 9 Abs. 2 lit. QRL), ab. Dieses Verbot und seine
Folgeumsetzungen mussen das Selbstverstandnishaeadds im Kern treffen, wenn
namentlich jegliches Agieren in der Offentlichkéitsbesondere auch ein Werben fir
den Glauben und ein friedliches Missionieren nmingelassen werden und nur unter
dem Risiko einer erheblichen Bestrafung oder sgesiieib und Leben geféahrdender
Ubergriffe moglich sind. Diese Verbote sind auclmeeiwesentliche ideologische
Absicherung und Grundlage fir das zunehmend aggressdende Handeln privater
Akteure gegenuber Mitgliedern der Religionsgemdiafic der Ahmadis. Die
Blasphemiegesetze werden von Human Rights Watcla Af8 ein wesentlicher
Nahrboden fir die zunehmende extremistische unwyigel begrindete Gewalt
beschrieben und bewertet (so Rashid, Pakistansdfffommitment, S. 16 f.; vgl.
auch ders. S. 9 mit dem Hinweis, dass eine weltksache der Gewalt jedenfalls
gegeniber den Ahmadis darin zu erblicken sei, dessdiese konsequent und
einschrankungslos ablehnen, den Islam mit Gewalt vedbreiten; vgl. auch
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Parliamentary Human Rights Group vom Januar 2008,Usd 9 die zuséatzlich darauf
hinweist, dass in der muslimischen Mehrheitsbeviikg die Ansicht weit verbreitet
ist, die Ahmadiyya Bewegung sei ein Produkt detidminen Kolonisatoren, um die
Muslime zu spalten). Die Kehrseite von alledendestn, dass auch der solchermal3en
erzwungene Verzicht auf 6ffentlichkeitsbezogenesuGénsleben bei dem hier in den
Blick zu nehmenden Personenkreis eine schwerwiegdhehschenrechtsverletzung
nach Art. 9 Abs. 1 QRL darstellt, die flr sich laetitet bereits die mal3gebliche
Verfolgung im Sinne des Art. 9 Abs. 1 QRL darstellhd die selbst auf
Eingriffshandlungen zuriickzufuhren ist, die ihremt And Wiederholung nach keine
gleichartigen Eingriffshandlungen ausmachen (vgt. & Abs. 1 lit. b) QRL; vgl.
hierzu BVerwG, Urteil vom 20.02.2013 - 10 C 23.R2In. 37). Denn bezogen auf das
jeweilige betroffene Subjekt ist gewissermalienrgtee Linie das Ergebnis bzw. der
Erfolg relevant, namlich den Glauben nicht mehr ebffichkeitswirksam in
zumutbarer Weise auszuiiben oder austiben zu koBmenUnterscheidung zwischen
einem durch staatliche MalRnahmen induzierten Vierziegl. Art. 9 Abs. 1 lit. a)
QRL) und einem solchen, der auf das Handeln niaatticcher Akteure zuriickgeht ist
(vgl. dann Art. 9 Abs. 1 lit. b) QRL), ist dabeicht moglich und ware vollig
lebensfremd. Sie wirde namentlich an der RealitdPakistan vorbeigehen. Die
Beweggriinde fur einen bekennenden Ahmadi, entgespimem verpflichtenden
Glaubensverstandnis den Glauben gleichwohl nichdién Offentlichkeit zu tragen,
kénnen und werden notwendigerweise nicht eindinoeraisein.

Bei diesem Ausgangspunkt kann fir die bei einene-haer - unverfolgt ausgereisten
Ahmadi, der glaubhaft erklart hat, er werde im &aler Rickkehr aus Furcht seinen
Glauben nicht offentlich bekennen bzw. fir ihn weerb anzustellende
Verfolgungsprognose nicht die Frage im Vordergr@tehen, ob die bislang bzw.
gegenwartig festgestellten Verurteilungen bzw. fSé&dahren unter dem
Gesichtspunkt der Verfolgungsdichte die Annahme ereirfllichtlingsrechtlich
relevanten Gruppenverfolgung bezogen auf den hiedbetrachtenden Personenkreis
rechtfertigen wirden. Geht man von deutlich mehs &0.000 eingeleiteten
Strafverfahren (zuzuglich der im Jahre 1989 gegem Hewohner Rabwahs
eingeleiteten Verfahren, deren Zahl nicht bekast)tin einem Zeitraum von knapp
drei3ig Jahren aus, so darf allerdings nicht utdbdtswerden, dass jedes dieser
Verfahren schon mit einem relevanten Verfolgungg&fiihverbunden war (vgl. hierzu
auch oben 2 c). Daher erscheint auf den erstetk Baan eine darunter liegende Zahl
eher zu gering und nicht geeignet 2zu sein, eine realende
Verfolgungswahrscheinlichkeit zu begrinden. Hierrkdnn es aber nicht sein
Bewenden haben. Hinzugezahlt werden muissen, wieitbegrwahnt, namlich die
vielfaltigen und unzweifelhaft zahlreichen, strafidich bzw. ordnungsrechtlich nicht
geahndeten Verfolgungsakte privater Akteure, detédgliche Leben eines glaubigen
und in der Offentlichkeit bekennenden Ahmadi unetiitar in sicherheitsrelevanter
Weise beriihren, wenn nicht gar pragen und in diesegeifen, wobei allerdings, wie
bereits ausgefuhrt, die Eingriffe serios und béekastnicht quantifiziert werden
konnen...

Aus allen vorliegenden Informationen kann nach @eegung des Senats auch der
hinreichend verlassliche Schluss gezogen werdess fla diejenigen Ahmadis, die
ihren Glauben in einer verfolgungsrelevanten Weisktizieren und das Bekenntnis
aktiv in die Offentlichkeit tragen, in Pakistan aigales Verfolgungsrisiko besteht,
wenn sie ihren Glauben offentlich leben und bekenfveliirden). Denn bei dieser
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wertenden Betrachtung ist auch das erhebliche ®idik Leib und Leben -
insbesondere einer jahrelangen Inhaftierung mitteFolozw. unmenschlichen
Haftbedingungen und von Attentaten bzw. gravieranidbergriffen privater Akteure
- zu berilcksichtigen, sodass an den Nachweis defolgengswahrscheinlichkeit
keine Uberspannten Anforderungen gestellt werdenfedil Es entspricht der
Uberzeugenden Rechtsprechung des Bundesverwaltrigdgg, dass eine
wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung auch schonndaorliegen kann, wenn
aufgrund einer ,quantitativen” oder mathematiscB&trachtungsweise weniger als
50% Wahrscheinlichkeit fur die Realisierung eine=folgungseingriffs besteht. Ein
verstandiger Betrachter wird bei der Abwégung allémstande die besondere
Schwere des beflirchteten Eingriffs in einem gewiddmfang in seine Betrachtung
einbeziehen. Wenn namlich bei quantitativer Betiaogsweise eher nur eine geringe
mathematische Wahrscheinlichkeit fur eine Verfolgjlesteht, macht es auch aus der
Sicht eines besonnen und verniinftig denkenden Mensbei der Uberlegung, ob er
sein Heimatstaat verlassen soll oder in diesesckkelhren kann, einen erheblichen
Unterschied, ob er z.B. lediglich eine Gefangnadstivon einem Monat oder aber -
wie im Falle der Ahmadi in Pakistan - jahrelangeftHRolter oder gar Todesstrafe
oder Tod oder schwere Eingriffe in die korperlicaversehrtheit seitens Dritter
riskiert (BVerwG, Urteil vom 05.11.1991 - 9 C 118.9 BVerwGE 89, 162; vgl.
nunmehr auch Urteil vom 20.02.2013 - 10 C 23.12dn.R32). Handelt es sich
demnach um einen aktiv bekennenden Ahmadi, fur d&a Offentliche
Glaubensbetatigung zur Wahrung seiner religibsemtitit besonders wichtig ist,
muss landesweit von einem realen Verfolgungsrialkegegangen werden.

Selbst wenn man realistischer Weise nicht der MBiéizang des vom
Verwaltungsgericht Stuttgart am 12.03.2013 vernomeneHerr Khan folgt, dass es
etwa 400.000 bekennende Ahmadis in Pakistan getleéminVesentlichen alle aus
Furcht vor  VerfolgungsmalBhahmen auf eine  Offeritkatswirksame
Glaubensbetatigung verzichten und nicht etwa tesev@auch aus Opportunitat, weil
sie letztlich doch nicht so eng dem Glauben verbansind bzw. weil fir sie der
spezifische Offentlichkeitsbezug nicht Teil ihresestimmenden religiosen
Selbstverstandnisses ist, so kann doch nicht vorHdad gewiesen werden, dass es
angesichts der angedrohten erheblichen, ja dradtoensStrafen sowie der zahlreichen
nicht enden wollenden ungehinderten, lebens- uroesbedrohenden Ubergriffe
extremistischer Gruppen fur viele glaubige Ahmatks gesunde Menschenverstand
nahelegen, wenn nicht gar gebieten wird, O6ffenkigtswirksame
Glaubensbetatigungen zu unterlassen bzw. auRebs&saolrénken, insbesondere jedes
offentliche werbende Verbreiten des eigenen GlasibeDa die o6ffentliche
Glaubensbetatigung fur viele Ahmadis (nach ihrerb$$eerstandnis gerade auch als
Teil der Gemeinschaft der Muslime) als unverzictgbd eil des Menschenrechts auf
freie Religionsaustibung verstanden werden mussn kauch nicht eingewandt
werden, das gegenwartige festzustellende weitgehei@thweigen in der
Offentlichkeit sei nur Ausdruck eines latenten Htiimgsrechtlich irrelevanten und
daher hinzunehmenden Anpassungsdrucks. Diese wsaihahr weit Gber nahezu 30
Jahre wahrenden rechtlichen und sozialen Gesan#ondetund -bedingungen der
Glaubenspraxis werden auch einen nicht unweseatlidfaktor fur die festgestellte
Stagnation der gesamten Ahmadiyya-Bewegung ausmaéhee verlassliche Zahl
derer, die aus Furcht vor staatlichen und/oder apeiv Eingriffen auf eine
Glaubensbetatigung in der Offentlichkeit verzichtést in diesem Zusammenhang
naturgemalfd nicht zu ermitteln, da hieriber keindzéiahnungen gemacht und
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Statistiken gefihrt werden und es sich regelmalRigcha um innere
Meinungsbildungsprozesse handeln wird.

...Wie bereits ausgefihrt, lasst sich der in diesamsarmhmenhang einzusetzende
Faktor der Zahl derjenigen Ahmadi, die trotz alMerbote, Strafandrohungen,

Strafverfahren, verhangter Strafen sowie Leib odeben gefdhrdender Angriffe

privater Akteure weiter offentlichkeitswirksam agin, nicht annahernd zuverlassig
ermitteln, woran die Relationsbetrachtung bereifsegern muss, wobei erganzend
anzumerken ist, dass nach den einleuchtenden Auwsfgien von Herrn Khan

gegenuber dem VG Stuttgart alles daflr spricht,s des eine relevante Anzahl
Uberhaupt nicht mehr gibt. ...

Der Senat verwertet allerdings die von Herrn KhaimbVerwaltungsgericht Stuttgart
gemachten Angaben, wonach grundsatzlich jeder Ahrdad heute auf 6ffentlichen
Platzen fir seinen Glauben werben wirde, damit echren hat, mit hoher
Wahrscheinlichkeit  unmittelbar  erhebliche  Nachteileu erleiden  (wie
Gewaltanwendung staatlicher Organe oder privatetedse, Strafverfahren und
strafrechtliche Sanktionen), weshalb derartigedidek kaum mehr stattfindet. Da
diese Einschatzung nach den oben gemachten Festgeel ohne weiteres plausibel
ist, sieht der Senat keinen Anlass an deren Zwsgdkeit zu zweifeln, auch wenn
Herr Khan, der als Flichtling anerkannt ist, sitbkr insoweit gewissermalien
.Partei ist, als er selber Ahmadi und unmittelbalen Institutionen der
Glaubensgemeinschaft der Ahmadis in Deutschlanduvelen ist. Nimmt man noch
den von Herrn Khan geschilderten Gesichtspunktimass heute praktisch kein
Ahmadi mehr in den groBen Moscheen bzw. Gebetsh@usescheint, um in
Gemeinschaft mit anderen am offentlichen Gebeturg#ghmen, sei es aus Furcht vor
staatlichen Eingriffen, sei es (noch wahrscheidiglvor privaten Akteuren, so muss
nach Uberzeugung des Senats von einer (ausreicheti®)n Wahrscheinlichkeit
ausgegangen werden, dass ein Ahmadi, der sich mh¥erbote etc. kiimmert und
gleichwohl in der Offentlichkeit agiert, Opfer etiieher Ein- und Ubergriffe werden
wird, und deshalb der Verzicht auf ein 6ffentlichkeirksames Glaubensbekenntnis
in unmittelbarem Zusammenhang mit diesen Verboteth dem Verhalten privater
feindlicher Akteure steht und maf3geblich hierautibe

Selbst wenn man der Auffassung sein wollte, dassadé die dargestellte Art und
Weise verursachte Verzicht auf jede 6ffentlicheuBnsbetatigung allein noch nicht
die Qualitdt eines relevanten Verfolgungseingrifigt, so ergibt sich ein solcher
jedenfalls aus einer wertenden Zusammenschau didsegkts mit den oben
beschriebenen vielfaltigen Diskriminierungen undhdehrankungen, die fur sich
betrachtet entweder noch keine beachtliche Verfaigwahrscheinlichkeit im
konkreten Einzelfall begrinden bzw. nicht die ed@atiche Schwere aufweisen
maogen. Wegen dieser letztlich mal3geblichen Gesamnistegt dann in jedem Fall
eine Verfolgung im Sinne des Art. 9 Abs. 1 lit.QIRL vor.

b) Einem seinem Glauben innerlich verbundenen Alhnmddessen verpflichtender
Uberzeugung es gehort, den Glauben auch in dentidfekeit zu leben und diesen in
die Offentlichkeit zu tragen und ggfs. auch zu weeribder zu missionieren, steht kein
interner Schutz im Sinne des Art. 8 QRL offen, é&$1.gibt keinen Landesteil, in dem
er in zumutbarer Weise und ungefahrdet seinen @lawffentlich leben kann. Was
die dem pakistanischen Staat unmittelbar zuzurextere Eingriffe betrifft, sind die



40

rechtlichen Rahmenbedingungen landesweit die gheicberade der Umstand, dass
1989 und 2008 Strafverfahren gegen alle AhmadifRabwah eingeleitet worden
waren, belegt dieses eindringlich. Was die Aktiopaxater Akteure betrifft, geht die
Einschéatzung der Parliamentary Human Rights Grd@HRG - (Report of the PHRG
Fact Finding Mission to Pakistan vom 24.10.20102)Sund der von ihr angehérten
Gewahrspersonen dahin, dass eine ausreichendert&ithauch nicht in Rabwah
besteht. Der Prasident von amnesty international Rekistan wird dahin gehend
zitiert, dass Ahmadis nirgends sicher seien, auchtmn Rabwah, denn die Polizei
wurde auch den erforderlichen Schutz dort nicht &een, was er plausibel damit
erklart, dass die bereits erwahnte Gruppierung idFatNabuwwat einen Schwerpunkt
ihrer Betatigung in Rabwah hat, wenn er auch rgémzlich in Abrede stellt, dass das
Sicherheitsniveau dort etwas héher sei, besser wéreallerdings davon zu sprechen,
dass das Unsicherheitsniveau etwas niedriger gt @u alledem Home Office,
Country of Origin Information Report Pakistan, ®Z.2ZD08, Zziff. 19.145 ff,;
Parliamentary Human Rights Group vom Januar 2007,2& ff. mit vielen
Einzelaspekten). Die Situation wird — in ersterigiin Bezug auf nicht staatliche
Akteure — auch so beschrieben, dass die Bedrohomgdvt zu Ort unterschiedlich ist
und von Jahr zu Jahr wechselt (Home Office, Couafr@rigin Information Report
Pakistan vom 07.12.2012 ziff. 19.151). Ganz abgeselavon ist fur den Senat nicht
ersichtlich, dass alle landesweit lebenden Ahmadis Rabwah eine den
Anforderungen des Art. 8 QRL gentgende wirtsclafdi Existenz finden kénnten
(vgl. UNHCR, Guidelines, S. 43, und ausfiuhrlich zurtschaftlichen Situation in
Rabwah Parliamentary Human Rights Group vom Ja2@@r, S. 7 und 24 ff.).

4. Glaubige Ahmadis hingegen, die nicht zu der dischriebenen Gruppe rechnen,
weil fiur sie der Aspekt des aktiven Bekenntnissesder Offentlichkeit keine
besondere Bedeutung hat, kdnnen hiernach nur damremem Verfolgungseingriff
aufgrund einer kumulativen Betrachtungsweise nach 8 Abs. 1 lit. b) QRL
betroffen sein, wenn nach den Verhaltnissen in $Raki diese Betroffenheit sich
generell aufgrund sonstiger Diskriminierungen alsnee schwerwiegende
Menschenrechtsverletzung darstellen wirde. Vonreeaerellen Betroffenheit aller
Mitglieder der Teilmenge der glaubigen, ihren Glawmbauch (ohne direkten
Offentlichkeitsbezug) praktizierenden Ahmadi kawas die die oben angesprochenen
Diskriminierungen im Bildungswesen und beruflich@rt betrifft, noch nicht
gesprochen werden. Hier kann sich allein im Eirsdelius einer Gesamtschau eine
ausreichende Schwere der Verletzung ergeben. Allggsdbesteht eine generelle
Betroffenheit insoweit, als sie sich nicht einmi Bloslems bezeichnen durfen und
die Finalitat des Propheten Mohamed anerkennenanjisgas dann mittelbar eine
gleichberechtigte Teilhabe an den staatsbirgeridRechten, wie dem Wahlrecht
unmdoglich macht. Da jedoch die eigentlich Glaubetéigung auch auf3erhalb des
eigentlichen ,forum internum® — vorbehaltlich weie kinftiger Verscharfungen
insbesondere von Seiten privater Akteure — nochliofogst, ohne dass dieses mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit zu erheblichen Beéachtigungen fihrt, liegt nach
Auffassung des Senats, obwohl diese Betatigungareswegs risikofrei sind, noch
keine auf diese bezogene schwerwiegende Menscligsvedetzung nach der vom
Europaischen Gerichtshof in seiner Rechtsprechumgbindlich entwickelten
Auslegung des Art. 9 Abs. 1 QRL vor.

Etwas anderes gilt selbstverstandlich auch dannpwee solcher Ahmadi unmittelbar
und konkret von einem staatlichen Verfolgungsaktdffen ist, der an seine religiose
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Uberzeugung ankniipft (vgl. Art. 10 Abs. 2 QRL), aeit einem Eingriff in Leib,
Leben oder Freiheit (im engeren Sinn) verbunderelstnso dann, wenn ein derartiger
Eingriff von nicht staatlichen Akteuren ausgeht uhe Voraussetzungen des Art. 7
Abs. 2 QRL nicht vorliegen, wovon aber nach vom &eagetroffenen Feststellungen
(vgl. oben 2 g) auszugehen ist.”

Der Senat schliel3t sich diesen Ausfihrungen desvalemgsgerichtshofs Baden-
Wirttemberg mit der dort gestellten Gefahrenprogn@, wonach auch die
Gesamtgruppe der Ahmadis, fur die die 6ffentlictdeirksamen Glaubenspraktiken
ein zentrales Element ihrer religiosen ldentitarstdlen und in diesem Sinne
unverzichtbar sind, von den Einschrdnkungen ihreeligidnsfreineit in
flichtlingsrechtlich beachtlicher Weise betroffends(vgl. BVerwG v. 12. Juni 2013 -
10 C 20.12 -, juris). Der Klager gehort dieser Gai@an, denn der Senat ist - wie
zuvor ausgefihrt - zur Uberzeugung gelangt, dasddaktizierung des Glaubens in
der Offentlichkeit fir den Klager besonders wichfigl. zuriickverweisendes Urteil

des BVerwG v. 12. Juni 2013) und ein zentrales Elrseiner religibsen ldentitat ist.

Nach alledem ist der Klage mit dem Hauptantragzatgeben und dem Klager die
Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen. Der streitgst@adliche Bescheid des
Bundesamts ist aufzuheben, soweit er dem entgeggnfliese Aufhebung umfasst
auch die in Ziffer 4 des Bescheids gem&8 34 38 AsylViG erlassene
Abschiebungsandrohung, deren Grundlage entfallerAid die Hilfsantrdge kommt

es nicht mehr entscheidungserheblich an.

Die Kostenentscheidung folgt a@sl55 Abs. 1 VwGO. Der Senat hat dabei das im
Berufungsverfahren nicht mehr weiter verfolgte Bege der Anerkennung als
Asylberechtigter mit einem Viertel bewertet. Die riébtskostenfreiheit folgt aus 8
83b AsylVfG.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctierangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach MalRgabe der VerordnungSéessischen Staatsministeri-
ums der Justiz und fir Europa lUber den elektroeisdRechtsverkehr, die elektroni-
sche Aktenfihrung, die elektronischen Register dad maschinelle Grundbuch in
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Sachsen (Sachsische E-Justizverordnung - Sachesdjstn der Fassung der Be-
kanntmachung vom 23. April 2014 (SachsGVBI. S. 2falder jeweils geltenden Fas-
sung einzureichen. Die Beschwerde muss das andefmbirteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nacstellung dieses Urteils zu be-
grinden. Die Begrundung ist bei dem oben genar@eeitht schriftlich oder in elekt-
ronischer Form nach Mal3gabe der SachsEJustizVQ@reichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grunas@&aBedeutung der Rechtssa-
che dargelegt oder die Entscheidung des Bundeskengagerichts, des Gemeinsa-
men Senats der Obersten Gerichtshofe des BundesdedeBundesverfassungsge-
richts, von der das Urteil abweicht, oder der Vieré@asmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgveaes gilt auch fur die Einle-

gung der Beschwerde und fir die Begrindung. Damagks sich jeder Beteiligte

durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der

Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten

lassen.

Behdrden und juristische Personen des 6ffentlidRechts einschliel3lich der von ih-
nen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben geleilen Zusammenschlisse kdnnen
sich durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zuihieramt oder durch Beschaf-
tigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behordéer juristischer Personen des
offentlichen Rechts einschliel3lich der von ihnen Etflllung ihrer 6ffentlichen Auf-
gaben gebildeten Zusammenschliisse vertreten |asseBeteiligter, der zur Vertre-
tung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

Meng Schmidt-Rottmann Dr. Pastor
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