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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn

- Klager -
- Berufungsbeklagter -
prozessbevollmachtigt:

gegen

die Bundesrepublik Deutschland

vertreten durch das

- Beklagte -

beteiligt:

- Berufungsklage

wegen

Flichtlingsanerkennung und Abschiebungsschutz
hier: Berufung



hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richtam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann und den Richter am Oberverwaltgegsht Dr. Pastor

am 13. Marz 2015

beschlossen:
Das Verfahren wird ausgesetzt.

Dem Gerichtshof der Européischen Union werden ge/d3267 Abs. 2 AEUV
folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorgelegt:

1. Ist Art. 9 Abs. 1 lit. a i. V. m. Art. 10 Ab4 lit. b der Richtlinie 2011/95/EU
dahingehend auszulegen,

a) dass eine schwerwiegende Verletzung der dur¢hl1@r Abs. 1 GR-Charta und
Art.9 Abs. 1 EMRK garantierten Religionsfreiheit ndu damit eine
Verfolgungshandlung gemaf Art. 9 Abs. 1 lit. a Beshtlinie anzunehmen ist, wenn
religiose Betatigungen oder Verhaltensweisen, die giner Glaubenslehre, zu der
sich der Antragsteller aktiv bekennt, vorgeschnebend zentraler Bestandtell
derselben sind oder die sich auf die religitse Zéggung des Antragstellers im Sinne
einer besonderen Wichtigkeit fur dessen religioskeniitdt stitzen, in dem
betreffenden Herkunftsland strafbewehrt verboted,si

oder

b) ist es erforderlich, dass ein sich zu einer ibmesten Glaubenslehre aktiv
bekennender Antragsteller dariber hinaus nachweistss die von dieser
Glaubenslehre als zentraler Bestandteil vorgedohnien religibsen Betatigungen oder
Verhaltensweisen, die in seinem Herkunftsland eibei Strafe verbotene
Glaubensbetatigung darstellen, fir ihn zur Wahrigagner religiosen Identitat
.besonders wichtig“ und in diesem Sinne ,unverzieit sind?

2. Ist Art. 9 Abs. 3 i. V. m. Art. 2 lit. d der Ritlinie 2011/95/EU dahingehend
auszulegen,

dass fiur die Feststellung einer begrindeten Fuwdit Verfolgung und einer
tatsachlichen Gefahr (,real risk), durch einenr de Art. 6 RL 2011/95/EU
genannten Akteure verfolgt oder unmenschlicher calmiedrigender Behandlung
oder Bestrafung unterworfen zu werden,

im Hinblick auf religiose Betatigungen oder Vereakweisen, die von einer
Glaubenslehre, zu der sich der Antragsteller aktekennt, vorgeschrieben und
zentraler Bestandteil derselben sind oder die aidhdie religiose Uberzeugung des



Antragstellers im Sinne einer besonderen Wichtigk@ dessen religiose Identitat
stlitzen und in seinem Herkunftsland strafbewehtiaten sind,

a) eine wertende Relationsbetrachtung dergest@tderlich ist, dass die Zahl der
ihren Glauben verbotswidrig praktizierenden Anh&nder Glaubensrichtung des
Antragstellers mit der Zahl der aufgrund dieser uBnsbetatigung erfolgten
tatsachlichen Verfolgungsakte im Herkunftsland desragstellers in Beziehung zu
setzen ist und eventuell bestehende Unsicherheited Unwdagbarkeiten der
staatlichen Strafverfolgungspraxis mit einzubeznesiad,

oder

b) ist es ausreichend, wenn in der Strafverfolgpregss des Herkunftslands die
tatsachliche Anwendung der Vorschriften nachgewieserden kann, die unter
Strafandrohung religiose Betédtigungen oder Verhalieisen, die von einer
Glaubenslehre, zu der sich der Antragsteller akt®kennt, vorgeschrieben und
zentraler Bestandteil derselben sind oder die aighdie religiose Uberzeugung des
Antragstellers im Sinne einer besonderen Wichtigk@ dessen religiose Identitat
stutzen?

3. Ist eine Vorschrift des nationalen Prozessreclitie eine Bindung des
Tatsachengerichts an die rechtliche BeurteilungRimssionsgerichts vorsieht (hier: §
144 Abs. 6 VWGO), mit dem Grundsatz des Anwenduogawgs des Unionsrechts
vereinbar, wenn das Tatsachengericht eine NormUthésnsrechts anders auslegen
mochte als das Revisionsgericht, an dieser Austegles Unionsrechts aber selbst
nach Durchfihrung eines Vorabentscheidungsverfahmach Art. 267 Abs. 2 AEUV
durch die vom nationalen Recht angeordnete Bincamglie rechtliche Beurteilung
des Revisionsgerichts gehindert ist?

Grinde

Der Klager, ein.... geborener pakistanischer Shageshoriger punjabischer
Volkszugehdrigkeit, gehort der Religionsgemeinschdaf Ahmadiyya an. Er begehrt
die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft sowitsvaeise die Feststellung eines

Abschiebungsverbots in Bezug auf Pakistan.

Er reiste nach eigenen Angaben am 25. Januar 2004dem Luftweg in die

Bundesrepublik Deutschland ein und stellte am Bria 2004 einen Asylantrag, den



das damalige Bundesamt fir die Anerkennung audgdéhndi Flichtlinge
(nachfolgend: Bundesamt) mit Bescheid vom 4. Mai04&Q0als offensichtlich
unbegriindet ablehnte.

Auf die hiergegen erhobene Klage hat das Verwa#igedcht Leipzig mit Urteil vom
18. Mai 2007 - A 1 K 30313/04 - die Beklagte umerfhebung von Nr. 2 und Nr. 4
des Bescheides des Bundesamts vom 4. Mai 2004ligbtet festzustellen, dass die
Voraussetzungen des 8 60 Abs. 1 AufenthG hinsathfiakistans vorliegen und das
Verfahren nach der Ricknahme der Klage hinsichtlieln Asylgewahrung nach
Art. 16a GG im Ubrigen eingestellt. Es konne dafghen, ob der Klager eine
individuelle Vorverfolgung geltend machen kénne,ild@a jedenfalls als Mitglied der
Gemeinschaft der Ahmadiyya (Ahmadi) im Falle eirRiickkehr nach Pakistan
Nachteile drohten, die unter den Schutzbereich8d#$ Abs. 1 AufenthG fielen.

Mit Urteil vom 13. November 2008 - A 1 B 550/07 athder Senat die hiergegen
gerichtete, zuvor durch Senatsbeschluss vom 2Geé&er 2007 - A 1 B 410/07 -
wegen grundsatzlicher Bedeutung zugelassene Begufudes Beteiligten
zuruckgewiesen. Offen bleibe, ob der Klager voneeiAusreise aus Pakistan von
individueller politischer Verfolgung bedroht gewessei. Dieser sei jedenfalls derzeit
als aktiver Ahmadi in Pakistan einer ihn kollektreffenden Verfolgungsgefahr im
Sinne von 8 60 Abs. 1 AufenthG ausgesetzt, da ihne éortfihrung seiner
offentlichkeitswirksamen religiosen Betatigung Alsmadi bei einer Rickkehr nach
Pakistan nicht ohne konkrete Gefahr von abschiedreteyanter Verfolgung moglich

sei.

Das Bundesverwaltungsgericht hat auf den AntragBedtagten und des Beteiligten
die Revision gegen das vorgenannte Senatsurteienvggundsatzlicher Bedeutung
zugelassen. Im Rahmen des Revisionsverfahrens samie Beschluss vom 9.
Dezember 2010 - 10 C 21.09 - das Verfahren ausgaset gemal Art. 267 AEUV
eine Vorabentscheidung des Gerichtshofs der Euwopén Union (nachfolgend:
Gerichtshof) zur Auslegung der Richtlinie 2004/83/Hes Rates vom 29. April 2004
eingeholt. Der Gerichtshof (GroRe Kammer) hat diemiim Rahmen des
Vorabentscheidungsverfahrens vom Bundesverwalt@nigéy vorgelegten Fragen
mit Urteil vom 5. September 2012 - C-71/11 und €129 beantwortet.



Mit Urteil vom 20. Februar 2013 - 10 C 21.12 - Has Bundesverwaltungsgericht das
Urteil des Senats vom 13. November 2008 - A 1 B®B0O aufgehoben und die Sache
zur anderweitigen Verhandlung und Entscheidung as @berverwaltungsgericht

zuridckverwiesen.

Die vom Klager geltend gemachte Verfolgungsgefairzsitreffend als Furcht vor
einem Eingriff in die Freiheit der Religionsausigugewertet worden. Ahmadis drohe
in Pakistan die Gefahr einer Inhaftierung und Bdatrg nicht schon wegen ihrer
bloRen Zugehdorigkeit zu der Glaubensgemeinschafsalcher. Die Verwirklichung
der Gefahr hange vielmehr von dem willensgestenekterhalten des einzelnen
Glaubensangehdrigen ab: der Ausibung seiner Religiot Wirkung fur die
Offentlichkeit. In solchen Féllen bestehe der utatbiar drohende Eingriff in einer
Verletzung der Freiheit, die eigene Religion ergspend der geltenden
Glaubensregeln und dem religiosen SelbstverstardbssGlaubigen zu praktizieren,
weil der Glaubensangehorige seine Entscheidungotier gegen die offentliche
Religionsausiibung nur unter dem Druck der ihm drdka Verfolgungsgefahr treffen
kénne. Er liege hingegen nicht in der Verletzung elest im Fall der Praktizierung
bedrohten Rechtsguter (z. B. Leib, Leben, persbaliereiheit). Etwas anderes gelte
dann, wenn der Betroffene seinen Glauben im Hetklanfd bereits praktiziert habe
und ihm schon deshalb - unabhangig von einer vatlesteuerten Entscheidung tber
sein Verhalten in der Zukunft - unmittelbar die &w®fz. B. einer Inhaftierung und
Bestrafung drohe. Eine derartige Vorverfolgung iseiBerufungsurteil jedoch nicht
festgestellt worden. Der Prognose, dass der KlageFall einer Ruckkehr nach
Pakistan einer ihn kollektiv treffenden Verfolgugg&hr ausgesetzt sei, liege ein
fehlerhafter Wahrscheinlichkeitsmal3stab zu Grunatedie Prognoseentscheidung sei

nicht auf einer hinreichend breiten Tatsachengagelgetroffen worden.

Die Gefahr einer verfolgungserheblichen Verletzinagsilung misse dem Klager mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit drohen. Der Malistader beachtlichen

Wahrscheinlichkeit setze voraus, dass bei eineamosenfassenden Wirdigung des
zur Prufung gestellten Lebenssachverhalts die file &/erfolgung sprechenden
Umstande ein grofReres Gewicht besallen und deslagbnigoer den dagegen
sprechenden  Tatsachen Uberwbgen. Dabei sei eine alifijgerende”

Betrachtungsweise im Sinne einer Gewichtung und d@dwmg aller festgestellten



Umstande und ihrer Bedeutung anzulegen. Es kommeufdan, ob in Anbetracht
dieser Umstande bei einem verntnftig denkendemrimenen Menschen in der Lage
des Betroffenen Furcht vor Verfolgung hervorgeruigarden konne. Vorliegend
komme es fur die Prognoseentscheidung darauf an, delm Klager eine
Verletzungshandlung im Sinne von Art. 9 Abs. 1 #itder Richtlinie 2011/95/EU
drohe, darauf an, ob er berechtigterweise befunchtésse, dass ihm im Fall einer
strafrechtlich verbotenen offentlichen Religionsgusg in Pakistan mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit eine schwere Rechtsgutsverlgizauinohe, insbesondere die
Gefahr, an Leib, Leben oder Freiheit verletzt, fetichtlich verfolgt oder einer
unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung &sstrafung unterworfen zu
werden. Eine solche Gefahrenprognose sei im Begsfunteil nicht getroffen worden.
Aus den bisherigen Feststellungen ergebe sich ,nidgs die Ausibung religidser
Riten in einer Gebetsstatte der Ahmadis bereitsotientliche Betatigung gewertet
und strafrechtlich sanktioniert werde. Es sei dather Zahl der ihren Glauben in
strafrechtlich verbotener Weise praktizierenden Atdis jedenfalls annaherungsweise
zu ermitteln. In einem weiteren Schritt sei dannst#estellen, wie viele
Verfolgungsakte die Angehdrigen dieser Gruppe trafeabei sei insbesondere zu
ermitteln, mit welcher Wahrscheinlichkeit ein Ahmadhaftiert oder bestraft werde,
der entgegen den Vorschriften des Pakistan Pernde Gei seiner Glaubensaustbung
religiose Begriffe und Riten des Islam benutzeneeiGlauben 6ffentlich bekenne
oder fur ihn werbe. Bei der Relationsbetrachtunig, dle Zahl der ihren Glauben
verbotswidrig in der Offentlichkeit praktizierendehmadis mit der Zahl der
tatsachlichen Verfolgungsakte in Beziehung setiezis berticksichtigen, dass es sich
um eine wertende Betrachtung handle, die auch eegkriiestehende Unsicherheiten
und Unwagbarkeiten der staatlichen Strafverfolgpragas mit einzubeziehen habe.
Bestehe fiir die Gruppe der ihren Glauben in derefidithkeit praktizierenden
Ahmadis ein reales Verfolgungsrisiko, konne dardes Schluss gezogen werden,
dass auch die Gesamtgruppe, fir die diese offblditswirksamen
Glaubenspraktiken ein zentrales Element ihrer ifid@n Identitat darstellten und in
diesem Sinne unverzichtbar seien, von den Einskbrigen der Religionsfreiheit in
flichtlingsrechtlich beachtlicher Weise betroffexi. Das Berufungsurteil habe auch
nicht festgestellt, dass die Praktizierung des as in der Offentlichkeit - wie sie in
Pakistan gegen strafrechtliche Verbote verstolRexdewviifir den Klager zur Wahrung

seiner religiosen Identitat besonders wichtig Bée konkrete Glaubenspraxis misse



fur den Einzelnen ein zentrales Element seinegitiden Identitat und in diesem Sinne
fur ihn unverzichtbar sein. Es reiche nicht ausssdder Asylbewerber eine enge
Verbundenheit mit seinem Glauben habe, wenn eredies jedenfalls im
Aufnahmestaat - nicht in einer Weise lebe, dieithrHerkunftsstaat einer Verfolgung
aussetzen wirde. Jedenfalls misse er gewichtig@d@ridafir haben, warum er
seinen Glauben in Deutschland nicht in einer van éis unverzichtbar empfundenen
Weise auslbe. Die religiése ldentitat als innerésdche lasse sich nur aus dem
Vorbringen des Asylbewerbers sowie im Wege des Rildksses von aul3eren
Anhaltspunkten auf die innere Einstellung des Bfanen feststellen. Daflir sei das
religiose Selbstverstandnis eines Asylbewerbersidgdtzlich sowohl vor als auch
nach der Ausreise aus dem Herkunftsland von Bedguundesrecht verletze auch,
dass die gegen den Klager gerichteten verfolgumgggeten Mallnahmen als
Verletzungshandlung im Wege einer Gesamtbetrachaiey Art. 9 Abs. 1 lit b der
Richtlinie gewertet worden sei, ohne eine Verglsigtrachtung zur
Verletzungshandlung nach Art. 9 Abs. 1 lit. a deshRinie anzustellen.

Fur das weitere Verfahren werde darauf hingewiestss bei der Prifung der
subjektiven Verfolgungsbetroffenheit des Klagers Bialdstab des Gerichtshofs zu
untersuchen sei, ob der Klager seinen Glauben iotddkland in einer Weise
praktiziere, die ihn in Pakistan der Gefahr derfdlgung aussetzen wirde. Es sei
auch der Umfang der religiosen Betatigung des Kkige Pakistan aufzuklaren,
insbesondere die Frage, ob der Klager tatsachlisiomiert habe. Sollte keine
hinreichend schwere Verfolgungshandlung im Sinna ¥at. 9 Abs. 1 lit. a der
Richtlinie vorliegen, sei weiter zu prufen, ob sieime relevante Verfolgungsgefahr
aufgrund der Gesamtbetrachtung unterschiedlichemskleenrechtsverletzungen und
Diskriminierungen im Sinne von Art. 9 Abs. 1 lit. der Richtlinie ergebe, wobei
zusatzlich zu den staatlichen MaRnahmen insbesendi&r Ubergriffe radikaler
Moslems auf Ahmadis zu wirdigen sei. Dabei bedédeauch einer im Einzelnen
begriindeten und auf die Situation des Klagers hemay Bewertung, ob und ggf.
warum die Summe der nach Buchstabe b bericksiehtigingriffshandlungen so
gravierend sei, dass dieser von in ahnlicher, dehgleichbarer Weise wie von einer
schwerwiegenden Verletzung der Religionsfreiheit3mne von Art. 9 Abs. 1 lit. a
der Richtlinie betroffen sei.
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Nach der Zurtickverweisung durch das Bundesverwgdiericht hat der Senat zur
Frage der religiosen Betéatigung des Klagers einskdaft der Ahmadiyya Muslim

Jamaat Deutschland eingeholt. Dort wird ausgefidass der Klager ein geburtiges
Mitglied der Gemeinde sei. Er habe in Pakistan mitentakt zur Gemeinde gepflegt
und sei von 1994-1995 Leiter der JugendorganisalemGemeinde in Kolo Tarar
gewesen. In Deutschland sei die Teilnahme an ddretée in der Moschee und an
den ortlichen sowie zentralen Gemeindeveranstadtungurchschnittlich. Seine

Mitgliedsbeitrage entrichte er ordnungsgeman.

Im Rahmen einer mehrstindigen mindlichen Verhamdhet der Senat den Klager
am 11. September 2014 erneut angeh6rt und ihn sosdere zu seiner

Religionsausibung befragt.

Das Verfahren ist in entsprechender Anwendung v@# 8/wGO auszusetzen und
eine Vorabentscheidung des Gerichtshofs zu den @enofT dieses Beschlusses

formulierten Fragen einzuholen.

1. Der Senat vertritt die Auffassung, dass - eetdpend der Vorlagefrage 1 a) - eine
schwerwiegende Verletzung der durch Art. 10 Ab&R-Charta und Art. 9 Abs. 1
EMRK garantierten Religionsfreiheit und damit eiWerfolgungshandlung gemal
Art. 9 Abs. 1 lit. a RL 2011/95/EU anzunehmen watnn religiose Betatigungen oder
Verhaltensweisen, die von einer Glaubenslehre, eusith der Antragsteller aktiv
bekennt, vorgeschrieben und zentraler Bestandegetben sind oder sich auf die
religivse Uberzeugung des Antragstellers stiitzemieim betreffenden Herkunftsland
strafbewehrt verboten sind. Dies trafe auf den &t&gu, auch wenn dieser nach der
vorlaufigen Rechtsauffassung des Senats bishee kedfividuell gegen ihn gerichtete

Verfolgungshandlung in Pakistan glaubhaft gemaaht h

Der Klager ist Angehoériger der Glaubensgemeinsati@ftAhmadiyya und hat seine
Religion in seinem Herkunftsstaat Pakistan pratizi Ein integraler Bestandteil
seiner Glaubensrichtung besteht darin, den Glawhe unter Nicht-Ahmadis zu

verbreiten. In Pakistan werden Ahmadis als ,Nichigiime® angesehen. lhnen ist es
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nach sec. 298-C des Pakistanischen StrafgesetztRakistan Penal Code [Act XLV
of 1860] - PPC) unter Androhung einer Freiheitdstrhis zu drei Jahren und
Geldstrafe verboten, den Anspruch zu erheben, Masleu sein, ihren Glauben als
Islam zu bezeichnen, ihn zu predigen, zu verbresgr andere aufzufordern, diesen
Glauben anzunehmen. Ferner kann nach sec. 295-C RiPQlem Tode oder
lebenslanger Freiheitsstrafe und Geldstrafe béswafden, wer den Namen des
Propheten Mohammed verunglimpft. Den Ahmadis ist uesersagt, offentliche
Versammlungen sowie religiose Treffen und Konfeeenabzuhalten, namentlich
auch solche Veranstaltungen, auf denen offentligetet wird. Es wird ihnen aber
nicht generell unmoglich gemacht, sich in ihren &sbausern zu versammeln. Den
Ahmadis ist jedes Werben fur ihren Glauben mit d&el, andere zum Beitritt zu
ihrer Glaubensgemeinschaft zu bewegen, strikt satgr Zuwiderhandlungen werden

regelmaRig strafrechtlich verfolgt.

Das Bundesverwaltungsgericht hat in seinem in deliegenden Sache ergangenen
Revisionsurteil vom 20. Februar 2013 - 10 C 21.#ie-Auffassung vertreten, dass es
- entsprechend der Vorlagefrage 1 b) - fur die Amne einer subjektiven
Verfolgungsbetroffenheit des Klagers nicht ausrejctiass er als Angehdériger der
Glaubensgemeinschaft der Ahmadiyya den vorstehe&iefandrohungen fir die
Ausibung seines Glaubens unterworfen sei, son@stgdstellt werden musse, dass
es fur den Klager ,zur Wahrung seiner religioseantitat® besonders wichtig sein
musse, seinen Glauben offentlich und damit in eimerPakistan strafrechtlich
relevanten Form auszutiben. Dies ergebe sich ausimeheser Sache ergangenen
Urteil des Gerichtshofs vom 5. September 2012 (R81/11 und C-99/11, Rn. 70.

Der Senat versteht die vom BundesverwaltungsgerichiBezug genommenen
Ausfuhrungen des Gerichtshofs, es sei ein releva@esichtspunkt, ob die

beanstandete Einschrankung der Religionsfreiheitléin Antragsteller ,,zur Wahrung
seiner religiosen Identitdt besonders wichtig”® sgidoch nicht in der soeben
dargelegten restriktiven Weise sondern dahingehéask selbst dann, wenn die von
der Einschréankung betroffene religiose Praxis keentraler Bestandteil der
Glaubensgemeinschaft des Antragstellers ist, edh gieichwohl um eine

Verfolgungshandlung gemalf Art. 9 Abs. 1 lit. a RI12/95/EU handeln kann, wenn
fur einen Antragsteller festgestellt wird, dasseeimesondere Wichtigkeit fir die
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Wahrung der religidsen ldentitat vorliegt. Wenn Garichtshof (Urt. v. 5. September
2012 a. a. O.) ausgefuhrt hat, dass diese besoMderaigkeit fir die Wahrung der

religiosen ldentitdt zu eine subjektiven Verfolgabgtroffenheit fihren kann, ,selbst
wenn“ es sich um die Befolgung einer religiosenxBréiandelt, die keinen zentralen
Bestandeteil fir die betreffende Glaubensgemeinsdaabtellt (Rn. 70 a. E.), bedeutet
dies nach Auffassung des Senats, dass es gerat® keisonderten Feststellung der
subjektiven ,besonderen Wichtigkeit fur die religgdldentitat” bedarf, wenn es sich -
wie hier - um Einschrankungen der religiosen Prazisdelt, die zentraler Bestandteil

der entsprechenden Glaubenslehre sind.

Das Bundesverwaltungsgericht hat in seinem Re\ssidail (Rn. 29 a. E.) ausgefuhrt,
dass sich eine hinreichende Verfolgungsgefahr &m Hlager ergdbe, wenn ,das
Missionieren pragend fur seine (religiose) ldetititdei, und deshalb aufgeklart
werden misse, wie der Klager sich in Pakistan inzé&nen betétigt habe. Der Senat
geht dagegen davon aus, dass es sich bei der Wengreles Glaubens auch unter
Nicht-Ahmadis (,Missionieren®) um eine zentralendBandteil der Glaubensrichtung
der Ahmadiyya handelt, so dass diese Betéatigungdi@rreligiose ldentitat eines
diesen Glauben praktizierenden (,aktiven*) Ahmaditets pragend ist und es
besonderer Anhaltspunkte flir die Annahme bedads d&ntrale Bestandteile einer
Glaubenslehre, zu der sich ein Antragsteller alkékennt, fur diesen ausnahmsweise
keine besondere Wichtigkeit fir seine religiosentdét besitzen. Im Hinblick auf die
auch vom Bundesverwaltungsgericht nicht in Abredestgllte besondere
Gefahrlichkeit des ,Missionierens” von Ahmadis iakistan lasst das Fehlen von
Feststellungen zu einer ,Missionierungstatigkeitach Auffassung des Senats
allenfalls den Schluss zu, dass die vorhandeneafvBtschriften ihren repressiven

Zweck erreicht haben.

Die Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts (uablwauch des britischen Upper
Tribunal [Immigration and Asylum Chamber], Urt. 3. November 2012 - MN and
others -, [2012] UKUT 389, Country guidance Nr. B, Alt.) fuhrt, obwohl der

Gerichtshof in seinem Urteil vom 5. September 201Rs. C-71/11 und C-99/11 -
ausdrucklich ausgefihrt hat, dass es grundsatzfielevant ist, dass ein Antragsteller
die Gefahr einer Verfolgungshandlung durch Verziehtf bestimmte religiose
Betatigungen vermeiden konnte (Rn. 79), im Ergelolasu, dass Antragsteller, die
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keine individuelle Vorverfolgung glaubhaft machen 6nken, auf die
Gefahrvermeidung durch Verzicht auf entsprechereté@tiBjlungen verwiesen werden.
Dies halt der Senat nicht mit Art. 9 Abs. 1 RL 2@BIEU vereinbar (vgl. hierzu
Senatsurt. v. 18. September 2014 - A 1 A 348/118 Anschluss an VGH BW, Urt. v.
12. Juni 2013 - A 11 S 757/13 -, juris Rn. 114).

2. Das Bundesverwaltungsgericht hat in seinem Rmssrteil ausgefuhrt, dass die
Gefahr einer verfolgungserheblichen Verletzungshargd dem Klager mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit drohen musse. Esrke darauf an, ob in Anbetracht
der festgestellten Umstande ,bei einem verninfégkenden, besonnenen Menschen
in der Lage des Betroffenen Furcht vor Verfolguegviorgerufen werden kann® (Urt.
v. 20. Februar 2013 a. a. O., Rn. 20). Dabei s& giertende Relationsbetrachtung*
dergestalt vorzunehmen, dass - entsprechend d&agétrage 2 a) - die Zahl der ihren
Glauben verbotswidrig praktizierenden Anhanger re@alaubensrichtung mit der Zahl
der tatsachlichen Verfolgungsakte in Beziehung =atzen sei und eventuell
bestehende Unsicherheiten und Unwagbarkeiten der aatlishen
Strafverfolgungspraxis mit einbezogen werden missdezogen auf den Klager sei
insbesondere zu ermitteln, mit welcher Wahrschehiakit ein Ahmadi inhaftiert oder
bestraft werde, der entgegen den Vorschriften d&sanischen Strafgesetzbuchs bei
seiner Glaubensausibung religiose Begriffe undnRdes Islam benutze, seinen
Glauben offentliche bekenne oder fir ihn werbe. t&es aufgrund einer solchen
Prognose fur die - maoglicherweise zahlenmallig ngufde - Gruppe der ihren
Glauben in verbotener Weise in der Offentlichkeit rakpizierenden
Glaubensangehdorigen ein reales Verfolgungsrisikank daraus der Schluss gezogen
werden, dass auch die Gesamtgruppe der Ahmadis, die diese
offentlichkeitswirksamen Glaubenspraktiken ein rales Element ihrer religiésen
Identitéat darstellten und in diesem Sinne unvetb@h seien, von den
Einschrankungen ihrer Religionsfreiheit in flichgsrechtlich beachtlicher Weise

betroffen sei.

Der Senat halt die vom Bundesverwaltungsgericht orgefte ,wertende

Relationsbetrachtung” weder flr praktisch durchibidnr(vgl. hierzu bereits Senatsurt.
v. 18. September 2014 a. a. O. im Anschluss an B®H Urt. v. 12. Juni 2013 a. a.
O. Rn. 118) noch fur geeignet oder erforderlich, wme Prognose fur die
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Wahrscheinlichkeit einer drohenden Verfolgung voefumen. Eine tatsachliche
Gefahr (,real risk) verfolgt zu werden, bestehtchaAuffassung des Senats -
entsprechend der Vorlagefrage 2 b) - bereits daenn in der Strafverfolgungspraxis
des Herkunftsstaats eine tatsachliche Anwendungrelegiose Betétigungen oder
Verhaltensweisen, die von einer Glaubenslehre, eaustth ein Antragsteller aktiv
bekennt, vorgeschrieben und zentraler Bestandtesetben sind oder die sich auf die
religiose Uberzeugung des Antragstellers im Sininerebesonderen Wichtigkeit fiir
dessen religitse Identitat stitzen, bei Strafersateenden Tatbestande zu beobachten
ist, wogegen es nicht darauf ankommt, ob und ggf.veelchen Griinden im Einzelfall
ein Absehen von der Einleitung eines Strafverfati@ter dessen spatere Einstellung

erreicht werden kann.

3. Bei dem vorliegenden Verfahren handelt es siom eine Sache, die vom
Bundesverwaltungsgericht zur anderweitigen Verhamgllund Entscheidung an den
Senat zurtckverwiesen worden ist. Der Senat vierrivie oben ausgefuhrt - im
Hinblick auf die Auslegung von Unionsrecht eine emdRechtsauffassung als das
Bundesverwaltungsgericht in seinem zurtickverweiseriglevisionsurteil. 8 144 Abs.
6 VWGO als Vorschrift des nationalen Prozessrebbi&timmt, dass der Entscheidung
des Berufungsgerichts die rechtliche Beurteilung) Bevisionsgerichts zu Grunde zu
legen ist, so dass die Rechtsauffassung des Buemiesdtungsgerichts flr den Senat
bindend ist. 8§ 144 Abs. 6 VWGO hat den folgenderrii&ot:

.,pDas Gericht, an das die Sache zur anderweitigemharellung und
Entscheidung zuriickverwiesen ist, hat seiner Eptdong die rechtliche
Beurteilung des Revisionsgerichts zugrunde zu Iégen

Der Senat geht zwar davon aus, dass die Vorsade#ts 144 Abs. 6 VwWGO einer
Vorlage der im Tenor formulierten Rechtsfragen gémaé. 267 Abs. 2 AEUV an den
Gerichtshof zur Vorabentscheidung nicht entgegéhsienn der Gerichtshof (GroRRe
Kammer) hat bereits entschieden, dass eine nagidRathtsvorschrift, nach der die
Beurteilung des hdheren innerstaatlichen Gericlitsein anderes innerstaatliches
Gericht bindend ist, dem letztgenannten Gerichihtnite Moglichkeit nehmen kann,
dem Gerichtshof Fragen der Auslegung des Unionweebrzulegen (Urt. v. 15.
Januar 2013 - C-416/10 -, Rn. 68 m. w. N., zit. cnguris). Selbst wenn der

Gerichtshof aber die Auslegung des Unionsrechesdds Revisionsgericht vertreten
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hat, nicht oder nicht vollstandig teilte, séhe gilen Senat aufgrund von 8§ 144 Abs. 6
VwGO weiterhin daran gehindert, von der Rechtsasfiag des Revisionsgerichts
abzuweichen und dem Berufungsurteil die vom Gestobit in seiner zu treffenden

Entscheidung aufgezeigten Auslegung des Unionsethfolgen. Dies hélt der Senat

mit dem Anwendungsvorrang des Unionsrechts niahedieinbar.

Die vorgelegten Fragen sind fur die vom Senat effieinde Entscheidung erheblich.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 @O\G

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Dr. Pastor

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



