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- Antragsgegner -

prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwaélte

wegen

Schmutzwasserbeitrags
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 5. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Raden, den Riciwte Oberverwaltungsgericht
Dehoust und den Richter am Oberverwaltungsgerigaher

am 6. Mai 2015

beschlossen:

Der Antrag der Klagerin, die Berufung gegen daselUnles Verwaltungsgerichts
Dresden vom 14. November 2012 - 2 K 1135/11 - asadn, wird abgelehnt.

Die Klagerin tragt die Kosten des Zulassungsvedasr

Der Streitwert wird fur das Zulassungsverfahren1ad00,36 € festgesetzt.

Grinde

Der zulassige Antrag der Klagerin, die Berufung eyegdas Urteil des

Verwaltungsgerichts Dresden vom 14. November 2Qd2ilassen, ist unbegrindet.

Die Klagerin wendet sich mit ihrer Klage gegen dkeestsetzung eines
Schmutzwasserbeitrags fur ihr Grundsttick in K......Das Verwaltungsgericht hat in
dem angegriffenen Urteil die Klage abgewiesen. &egegriffene Bescheid vom 10.
November 2010 sei rechtmallig und verletze die Kiageicht in ihren Rechten.

Soweit der Bescheid nicht unterschrieben sei, eatbe dies § 157 AOi. V. m. 8 3
Abs. 1 Nr. 4 Buchst. ¢ SachsKAG. Abgaben seien zveer der Abgabenbehérde
selbst durch Abgabenbescheide festzusetzen. Hiadighe es aber, dass der
Organwalter dafir Sorge trage, dass die Bescheideautomatisch und nicht mittels
Einwirkung eines privaten Dritten als Verwaltungéieerstellt wirden. Dass dem
hier nicht so sein kénnte, sei weder von der Klggefrgetragen noch sonst
ersichtlich. Selbst wenn man jedoch von einer Fbhfégkeit des angefochtenen
Bescheids vom 10. November 2010 ausgehen wirde, dwgich den

Widerspruchsbescheid des Beklagten vom 6. Juli 2044 Heilung eingetreten, die
im Ergebnis zur RechtmaRigkeit des Verwaltungsdktae. Da Ausgangs- und
Widerspruchsbehérde identisch seien, habe dem geklam Widerspruchsverfahren
eine umfassende und nicht nur auf die Rechtmaiigkbeschrankte

Priufungskompetenz zugestanden. Selbst wenn deraAgshescheid dem Beklagten



nur formal, nicht aber inhaltlich zugerechnet wer#énne, wie die Klagerin meine,
sei er jedenfalls durch das Nachholen der matenalind behoérdlich verantworteten
Regelung im Widerspruchsbescheid in einen rechige#ii Verwaltungsakt

umgestaltet worden. Der Widerspruchsbescheid seh auicht durch die ...GmbH

erlassen worden. Dieser sei vom Vorsitzenden de&laBen eigenhandig

unterschrieben worden. Mit seiner Unterschrift hdbe Verbandsvorsitzende fir den
Inhalt die Verantwortung ibernommen. Die der Abgankebung zugrunde liegende
Abgabensatzung vom 25. November 2008 sei wirksarafur) dass die im

Abwasserbeseitigungskonzept des Beklagten vorgesehe zentrale

Abwasserentsorgung gemeinwohlvertraglich nicht tedbmr sei, gebe es keine
Anhaltspunkte. Soweit die Klagerin auf die Rich#inder Europaischen Union
2000/60/EG vom 23. Oktober 2000 sowie den Erlass Statsministeriums fur
Umwelt und Landwirtschaft vom 16. Oktober 2000 Bpnehme, erwichsen ihr aus
diesen Vorschriften keine subjektiven Rechte. Asie=n dieser Normen seien
vielmehr die Trager der Abwasserbeseitigungspflicht

Die Klagerin wendet in der Begriindung ihres Zulagsantrags ein, das angefochtene
Urteil begegne ernstlichen Zweifeln i. S. v. § 12#s. 2 Nr. 1 VwGO. Das
Verwaltungsgericht sei zu Unrecht davon ausgegangtass der hier ohne
Unterschrift maschinell erstellte Abgabenbesche@himallig vom Beklagten erlassen
worden sei und nicht von dessen privaten Gescla#tsber, der ..GmbH. Das
Verwaltungsgericht habe sich geweigert, den Vorttag Klagerin zum Sachverhalt
zur Kenntnis zu nehmen. Vielmehr sei die schon rnishdren Entscheidungen
vertretene Rechtsauffassung erneut vertreten woadere auf neuere Entscheidungen
des Sachsischen Oberverwaltungsgerichts und desdeBuarwaltungsgerichts
einzugehen. Nach der dem Gericht vorgelegten Irdtion der ...GmbH tbernehme
diese die Abgabenerhebung. Da der Ausgangsbeschildt wirksam vom
Verbandsvorsitzenden unterzeichnet worden sei undhm als Bearbeiterin eine
Mitarbeiterin der ...GmbH genannt sei, sei er alon der ...GmbH erlassen worden.
Eine Ermachtigung des Beklagten, die Aufgaben démasserbeseitigung und
Abgabenerhebung auf Dritte zu lbertragen, habd nmmtgelegen. Gem. § 57 Abs. 1
SachskomZG i. V. m. 8 61 Abs. 2 und 8§ 62 SachsGeniSse der Zweckverband
Bedienstete haben, was beim Beklagten nicht dersEalDies schlage auch auf den

Widerspruchsbescheid durch, der mithin ebenfallslefbaft sei. Es sei zudem



fraglich, auf welcher Ermachtigungsgrundlage der klagte in
Widerspruchsangelegenheiten tatig geworden sei.
§ 27 SéachsJG enthalte keine Zustandigkeitsfestipgdie auf einen Zweckverband
laute. Ob der Zweckverband nach § 73 Abs. 1 Sar.23 VwGO erméchtigt sei,
muisse bezweifelt werden. Es handle sich eigentliticht um originare
Selbstverwaltungsangelegenheiten, sondern um von d&tgliedsgemeinden
Ubertragene Selbstverwaltungsangelegenheiten. eska friher das Landratsamt

Gorlitz in Widerspruchsangelegenheiten tétig geword

Die Rechtssache weise darliber hinaus besonderécliitde und rechtliche
Schwierigkeiten i. S. v. 8§ 124 Abs. 2 Nr. 2 VwG{.ds stelle sich die Frage, ob der
Beklagte die offentliche Aufgabenerfullung durcmen privaten Dritten erledigen

lassen dirfe, anstatt eigenes Personal zu begrifti

Die Rechtssache habe dartber hinaus grundsataiedeutung (8 124 Abs. 2 Nr. 3
VwGO). Klarungsbedirftig sei die Frage, ob es sigm eine verbotswidrige
Umgehung der Privatisierung offentlicher AufgabenBereich der Daseinsvorsorge
handle, wenn auf der Grundlage des § 57 Abs. 1sBa&rhZG der Zweckverband
keine Bediensteten habe und jegliche Verwaltunig&it bis zum
unterschriftsfahigen Verwaltungsakt von einem pgewaDritten auf der Grundlage
eines hierfir vereinbarten Geschaftsbesorgungsgsrtrerledigen lasse. Daruber
hinaus begehrt sie die Klarung der Frage, ob e&nsehung einer moglicherweise
unbestimmten Regelung des 8§ 57 Abs. 1 SdchsKomzAGAveeckverband tberlassen
sei, zu entscheiden, ob er Personal zur Erfulluemes offentlichen Aufgaben
einstelle oder nicht. Zudem will sie die Frage geklvissen: "Handelt es sich noch
um die Erledigung der dem offentlichen Trage Ulbgenen Aufgaben, wenn sich
seine Tatigkeit im Wesentlichen auf die Untersc¢htidr unter Verwendung des Logos
des offentlichen Tragers unter Ausweisung des AZ\fsitzenden als Bearbeiter zu
erlassenen Verwaltungsaktes, wenn Zweckverband&ende und auch sonst wie
kein bediensteter einer Offentlichen Verwaltung/@ele tatsachlich nicht im

Verwaltungsverfahren tatig geworden ist?"

Das Verwaltungsgericht weiche mit seiner Entschagdvwon der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts ab (8 124 Abs. 2 Nr. 4 GOy Das



10

Bundesverwaltungsgericht habe in seinem Urteil \28n August 2011 - 9 C 2.11 -
aus dem geschlossenen Geschaftsbesorgungsvertrggleitdi, dass in dem
entschiedenen Fall ein Verwaltungsakt und kein tdichvorliege. Dies habe im
vorliegenden Klageverfahren nicht geprift werdemnen, weil das erkennende
Gericht nicht fur die Vorlage des Geschaftsbesagguertrags gesorgt habe. Damit
sei auch das rechtliche Gehor der Klagerin verletadrden. Soweit das
Verwaltungsgericht auf die Unterschrift des Verbmmisitzenden abstelle, erfille
dies nicht die durch das Bundesverwaltungsgerizghtffentlich-rechtliches Handeln

eines Hoheitstragers herausgearbeiteten MalRgaben.

Das angegriffene Urteil beruhe auch auf einem \heeiasmangel (8 124 Abs. 2 Nr. 5
VwGO). Das Gericht habe den Beklagten nicht zurldge des Betriebsfihrungs-
/Geschaftsbesorgungsvertrags verpflichtet, obwalsl ¥bn ihr beantragt worden sei.
Ohne den Geschéftsbesorgungsvertrag habe sie dight vortragen koénnen,
inwieweit der ...GmbH die Erstellung der Beschdigleden Beklagten oblegen habe.
Schlielilich sei auf ihre Einwendungen gegen dian€ialeiterabgabensatzung nicht

eingegangen worden.

1. Das Urteil begegnet nicht den geltend gemachtestlichen Zweifeln an seiner
Richtigkeit (8 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO).

Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der verwalgsgerichtlichen Entscheidung
bestehen dann, wenn der Antragsteller des Zulassarfghrens einen tragenden
Rechtssatz oder eine erhebliche Tatsachenfestgjetles Verwaltungsgerichts mit
schlissigen Gegenargumenten so infrage stellt, ddss Ausgang des
Berufungsverfahrens offen erscheint (SachsOVG, lBegc30. September 2014 -5 A
588/13 -, juris; st. Rspr.). Ist das Urteil des waltungsgerichts auf mehrere
Begriindungen gestitzt, die jede fur sich den Wdesspruch tragen, missen die
Zulassungsvoraussetzungen grundsatzlich fur jedeBdgriindungen gegeben sein
(SachsOVG, Beschl. v. 13. Januar 2015 - 5 A 160/38ris Rn. 7; Beschl. v. 4.
Januar 2011 - 5 A 118/09 -, juris Rn. 2; st. Rs@gs ist hier nicht der Fall.

Die Klagerin zieht zwar die Feststellung des Vetwajsgerichts, dass der

Ausgangsbescheid dem Beklagten und nicht der ..Hen#uzurechnen sei,
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substantiiert in Zweifel. Unter Zugrundelegung ghkéortrags spricht viel dafir, dass
der Ausgangsbescheid vom 10. November 2010 dem a8kl nur formal
zuzuordnen ist, er inhaltlich aber von der ..GmbHd somit einem privaten
Geschéftsbesorger erstellt worden ist. Sollte deesein, wéare der Ausgangsbescheid
rechtswidrig, weil eine Rechtsgrundlage fir diegesgehen bei seinem Erlass nicht
existierte. 8 4 SachskKAG, der eine solche Aufgaberttagung nunmehr regelt, ist
erst am 18. November 2012 in Kraft getreten (vgit. & des Gesetzes vom 18.
Oktober 2012, SachsGVBI. S. 562, 566 sowie S&chsQWGv. 18. Dezember 2014,
SachsVBI. 2015, 88 Rn. 25 f.).

Das Verwaltungsgericht hat seine Entscheidung atb&von unabhangig und
selbststandig tragend auch auf die Erwagung géstidss der Ausgangsbescheid -
seine Rechtswidrigkeit unterstellt - durch Erlags #Viderspruchsbescheids geheilt
wurde, weil der Verbandsvorsitzende durch die digedige Unterzeichnung
nunmehr Verantwortung fur den Inhalt des Bescheidernommen hat. Diesen
selbststandig tragenden Grund hat die Klagerintrdenart in Zweifel gezogen, dass

der Ausgang des Berufungsverfahrens offen erscheint

Der Widerspruchsbescheid, der dem Ausgangsbesgbrid§ 79 Abs. 1 Nr. 1 VwWGO

erst seine endgultige, den Gegenstand der Anfegsklage bildende Gestalt verleiht,
kann einen nur formal der Behdrde zurechenbarehaltlich aber von einer

Privatperson erlassenen Verwaltungsakt durch da$ilidden einer von der Behorde
materiell verantworteten Regelung zu einem rechigald Verwaltungsakt

umgestalten, jedenfalls sofern die WiderspruchstiEho eine umfassende
Kontrollbefugnis besitzt (BVerwG, Urt. v. 23. Augu&011, BVerwGE 140, 245 Rn.
21 ff.; S&chsOVG, Urt. v. 18. Dezember 2014, Sa&is®015, 88 Rn. 30 m. w. N.).

Dies war hier bei Erlass des Widerspruchsbesclagds-all. Der Beklagte besal’ zu
diesem Zeitpunkt als Widerspruchsbehdrde mangeiseiahender landesrechtlicher
Regelungen gem. § 68 Abs. 1 Satz 1, § 73 Abs. A Bhir. 3 VWGO eine umfassende
Kontrollbefugnis, so dass der Mangel des Ausgarggsiseds geheilt werden konnte.
§ 27 Abs. 3 des Gesetzes uber die Justiz im Fatistachsen (S&chsisches
Justizgesetz - SachsJG) vom 24. November 2000 $S&(8BI. S. 482, 2001 S. 704) in

der zuletzt durch Art. 9 des Gesetzes vom 29. jaR0@8 (SachsGVBI. S. 102)



14

geanderten Fassung, wonach den Bescheid Uber #&\idarspruch gegen den
Verwaltungsakt eines Verwaltungsverbands oder eiBe®ckverbands, der der
Rechtsaufsicht des Landratsamts untersteht, ins&eltwaltungsangelegenheiten das
Landratsamt als Rechtsaufsichtsbehdrde erlasst, eiwalle Nachprifung des
Verwaltungsakts unter dem  Gesichtspunkt der Zwe@ighk&it dem
Verwaltungsverband oder dem Zweckverband vorbeahdlteibt, ist ab 11. Juli 2009
durch Art. 6 des Gesetzes zur Anderung des SablesisEigenbetriebsgesetzes vom
26. Juni 2009 (SachsGVBI. S. 323, 326) aufgehobemen. Auf dieser gesetzlichen
Regelung beruhte es, dass friher - wie von der éfidgausgefuhrt - Uber die
Widerspriche gegen Entscheidungen von Zweckveripdade den Landratsdmtern
entschieden wurde. Nunmehr sind hierfur aber gegnaB Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 VwGO
die Zweckverbande selbst zustandig. Die Vorsclstfthier anwendbar, weil es sich
um Selbstverwaltungsangelegenheiten handelt. Dieel{oflr das Betreiben von
gemeindlichen o6ffentlichen Einrichtungen Abgabeneziieben, gehort herkommlich
zum Bereich gemeindlicher Selbstverwaltung (vgBzBVerfG, Beschl. v. 27. Januar
2010, BVerfGE 125, 141, 159). Ist die Aufgabe destriBbs der offentlichen
Einrichtung und der Abgabenerhebung hierfir von d&meinde auf einen
Zweckverband Ubertragen, &ndert sich an der Nater d\ufgabe als
Selbstverwaltungsaufgabe nichts. Der Zweckverbagmivaitet die ihm Ubertragene
Aufgabe anstelle der Gemeinde unter eigener Vexatiwg (vgl. 8§ 46, 45 Abs. 1
Satz 2 SachskomzG).

Aufgrund der Unterzeichnung des Widerspruchsbedsheidurch den
Verbandsvorsitzenden liegt eine inhaltlich, d. h.ateniell vom Beklagten
verantwortete Regelung vor, was gem. § 79 Abs. 1 INWwGO den mdglichen
Mangel des Ausgangsbescheids heilt. Mit seiner ndoheift hat der
Verbandsvorsitzende dokumentiert, dass die vom af@iv Geschéftsbesorger
stammende Entscheidung als Verwaltungsakt mit dekarmt gegebenen Inhalt
vollstandig so ergehen soll und dass er als Verbanditzender dafir die
Verantwortung Ubernimmt (vgl. 8 3 Abs. 1 Nr. 3 Bsttb SachsKAG i. V. m. § 119
Abs. 3 Satz 2 Halbsatz 1 AO sowie SachsOVG, Uri8v.Dezember 2014, SachsVBI.
2015, 88 Rn. 33). Der Verbandsvorsitzende war d&gklagten auch der zustandige
Amtstrager fur den Erlass von Abwasserbeitrags- WWhderspruchsbescheiden. Als

Geschaft der laufenden Verwaltung erlasst er ge6 @bs. 3 Satz 2 i. V. m. § 22
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Abs. 3 Satz 1 SachskKkomZG die nach Grund und Hohehddas Satzungsrecht
weitgehend vorgezeichneten Abgabenbescheide imangéatigkeitsfeld.

Hat der Verbandsvorsitzende des Beklagten den &fidgchsbescheid somit formell
und materiell selbst erlassen, kommt es fir die hRe#ligkeit des
Widerspruchsbescheids nicht darauf an, ob der Beklaneben seinem
Verbandsvorsitzenden Uber die gesetzlich erforclezh (weiteren) Bediensteten
verfugt. Es ist deshalb unerheblich, ob der Beklagem. § 57 Abs. 1 Satz 2
SachskomZG i. V. m. § 61 Abs. 2 und § 62 SachsGeme@en seiner Grol3e Uber
einen Fachbediensteten fir das Finanzwesen undesiatts einen Bediensteten mit
der Befahigung fur den gehobenen allgemeinen Vémwgsdienst verfiigen muss.
Selbst wenn der Beklagte gegen diese VorschrifegsteRen haben sollte, wirde dies
nicht zur Rechtswidrigkeit des Widerspruchsbeschéitiren. Diese Regelungen in 8
57 Abs. 1 SachskomZG i. V. m. § 61 Abs. 2 und §82hsGemO (uber die Pflicht
zur Einstellung der fur eine ordnungsgemalle Aufgatéllung des
Selbstverwaltungstragers erforderlichen Bedienstatdben keine Aulienwirkung. Sie
verpflichten nur den Selbstverwaltungstrager, ergen aber nicht einzelne Blrger
und mithin auch nicht die Klagerin (SachsOVG, Wt. 18. Dezember 2014,
SachsVBI. 2015, 88 Rn. 38 ff.).

Unerheblich ist auch, ob es sich bei dem Ausgarsg$ieed urspriinglich um einen
Verwaltungsakt handelte oder nicht. Nach der sgami Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts, der der Senat folglt leene Gestaltanderung im Sinne
des 8§ 79 Abs. 1 Nr. 1 VwGO auch dann vor, wennrurgglich kein Verwaltungsakt
existierte und der Widerspruchsbescheid aus esohti¢hten) Willenserklarung einen
Verwaltungsakt macht (Urt. v. 23. August 2011, BVEE 140, 245 Rn. 20; v. 12.
Januar 1973, BVerwGE 41, 305, 307 f.; jeweils mNy. Der Frage, ob es sich bei
dem Ausgangsbescheid um einen Verwaltungsakt h@ndder nicht, muss deshalb
nicht weiter nachgegangen werden. Folglich bedarfaach keiner Vorlage des
zwischen dem Beklagten und der ...GmbH geschloasene

Geschaftsbesorgungsvertrags.

2. Die Rechtssache weist keine besonderen taisiehl und rechtlichen
Schwierigkeiten i. S. v. § 124 Abs. 2 Nr. 2 VwG(d.au
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Besondere tatséchliche oder rechtliche Schwierigkeiveist eine Rechtssache dann
auf, wenn sie voraussichtlich in tatsachlicher ao@ehtlicher Hinsicht grol3ere, d. h.
Uberdurchschnittliche, das normale Mal3 nicht urdgitle Gberschreitende
Schwierigkeiten verursacht (SachsOVG, Beschl. vNiivember 2013 - 5 A 474/11 -

, juris Rn. 16; st. Rspr.).

Die von der Klagerin aufgeworfene Frage, ob der |&gk die Offentliche
Aufgabenerfillung durch einen privaten Dritten digeen lassen darf, anstatt eigenes
Personal zu beschaftigen, ist im Hinblick auf dietWwendigkeit der eigenen
Aufgabenerfullung geklart. Wie ausgefihrt muss derfgabentrager ohne eine
abweichende gesetzliche Regelung die offentlichefg@ben selbst erfullen und darf
sie nicht vollstandig auf einen privaten Gesché&sibger Gbertragen (BVerwG, Urt.
v. 23. August 2011, BVerwGE 140, 245 Rn. 14; SashsQuUrt. v. 18. Dezember
2014, SachsVBI. 2015, 88 Rn. 23). Weitergehendemufigsbedarf zeigt der Antrag
insoweit nicht auf. Im Hinblick auf die Notwendigkeweiteres eigenes Personal zu
beschatftigen, ist die Frage - wie ausgefuhrt -treciischeidungserheblich.

3. Die Rechtssache hat keine grundsatzliche Bedgfi1124 Abs. 2 Nr. 3 VWGO).

Grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache aon,dwenn mit ihr eine
grundsatzliche, bisher hochstrichterlich oder obedytlich nicht beantwortete
Rechtsfrage oder eine im Bereich der Tatsacheid#atsy bisher obergerichtlich
nicht geklarte Frage von allgemeiner Bedeutung ewdgfen wird, die sich in dem
erstrebten Berufungsverfahren stellen wirde undniieresse der Einheitlichkeit der
Rechtsprechung oder der Fortbildung des Rechtsfuregssgerichtlicher Klarung
bedarf (SachsOVG, Beschl. v. 16. April 2008, Sadis¥008, 191, 194; st. Rspr.).

Die von der Klagerin im Zusammenhang mit 8 57 AMs. SachsKkomZG
aufgeworfenen Fragen wirden sich in einem Berufugmgshren mangels
Entscheidungserheblichkeit nicht stellen, weil daschrift - wie ausgefuhrt - Rechte
der Klagerin nicht begriindet.

Die von der Klagerin sinngemafld aufgeworfene Fragle, es fir eine vom

Hoheitstrager verantwortete Entscheidung ausreiwbtin der Verbandsvorsitzende
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den Widerspruchsbescheid unterzeichnet, auch wenn aasonsten im
Verwaltungsverfahren nicht tatig geworden ist,imstder Rechtsprechung des Senats
geklart. Die Frage ist zu bejahen (Urt. v. 18. Delzer 2014, SachsVBI. 2015, 88 Rn.
32 ff.).

4. Die von der Klagerin erhobene Riige der Diverg@n124 Abs. 2 Nr. 4 VwGO)
genugt nicht den Darlegungsanforderungen des 8§ ABda4 Satz 4 VwGO.

Eine Divergenz liegt vor, wenn das vorinstanzli€hericht in Anwendung derselben

Vorschrift mit einem seine Entscheidung tragenddstfakten) Rechtssatz von einem
in der Rechtsprechung des Uubergeordneten Gerichtgesiellten ebensolchen

Rechtssatz abgewichen ist. Die Beschwerdebegrindomgs darlegen, dass und
inwiefern dies der Fall ist (SachsOVG, Beschl. 9. Zanuar 2014 - 5 A 840/11 -, juris
Rn. 26; st. Rspr.).

Die Klagerin bezeichnet zwar ein Urteil des Bundesmaltungsgerichts. Es fehlen
aber Darlegungen dazu, welche Vorschrift angewanaitle und welcher Rechtssatz
in der herangezogenen und in der angegriffenenckeidung in Anwendung der

Vorschrift jeweils aufgestellt wurde.

5. SchlieBlich sind auch die geltend gemachtena¥eeihsmangel (§ 124 Abs. 2 Nr. 5
VwGO) nicht hinreichend dargetan.

Verfahrensmangel in diesem Sinne sind Versto3e gégafahrensnormen, d. h.
Rechtsfehler, die den Weg zum Urteil oder die And uWeise seines Erlasses
betreffen (SachsOVG, Beschl. v. 5. Juni 2012 -56AL0 -, juris Rn. 20).

Mit der Ruge, das Verwaltungsgericht habe es wadséen, der Anregung der
Klagerin, den Geschaftsbesorgungsvertrag beizuzjehachzukommen, rigt sie in
der Sache eine Verletzung der richterlichen Aufki@spflicht (§ 86 Abs. 1 VwGO).

Nach standiger Rechtsprechung des Bundesverwagarigets und des Senats
erfordert die Riuge einer Verletzung der gerich#ithAufklarungspflicht die
substantiierte Darlegung, welche Tatsachen auf @Geundlage der materiell-

rechtlichen Auffassung des Verwaltungsgerichts laufingsbedurftig waren, welche
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fur erforderlich oder geeignet gehaltenen Aufkl@ysmalnahmen hierfir in Betracht
kamen, welche tatsachlichen Feststellungen dabeugsichtlich getroffen worden
waren und inwiefern diese unter Zugrundelegungmgeriell-rechtlichen Auffassung
des Verwaltungsgerichts zu einer fur den Antragstejjlinstigeren Entscheidung
hatten fihren konnen. Uberdies ist zu beriicksientiglass die Aufklarungsriige kein
Mittel darstellt, um Versaumnisse eines Verfahretsitigten in der Vorinstanz, vor
allem das Unterlassen der Stellung von Beweisagtrdgu kompensieren. Deshalb
muss entweder dargelegt werden, dass bereits imfalen vor dem
Verwaltungsgericht auf die Vornahme der Sachveshafklarung, deren Unterbleiben
nunmehr gertigt wird, durch Stellung eines Bewersast hingewirkt worden ist oder
aufgrund welcher Anhaltspunkte sich dem Gerichtodizeichneten Ermittlungen auch
ohne ein solches Hinwirken hétten aufdrangen mu@¥erwG, Beschl. v. 11. Juni
2014 - 5 B 19.14 -, juris Rn. 9; Urt. v. 22. Jan®869, BVerwGE 31, 212, 217 f,;
SachsOVG, Beschl. v. 16. Mai 2014 - 5 A 754/11urisj Rn. 35; jeweils m. w. N.).
Dem wird der Antrag nicht gerecht.

Das Verwaltungsgericht hat unabhangig davon seintkl&ungspflicht auch nicht
verletzt. Die anwaltlich vertretene Klagerin hadier mindlichen Verhandlung keinen
formlichen Beweisantrag, Uber den das Verwaltungsigie durch Beschluss hatte
entscheiden mussen (8 86 Abs. 2 VwGO), gestellte Beiziehung des
Geschéftsbesorgungsvertrags musste sich dem Vangaliericht mangels
Entscheidungserheblichkeit auch nicht aufdrangelas D/erwaltungsgericht hat
maldgeblich darauf abgestellt, dass der Ausgandsbieselektronisch erstellt worden
war und der automatisierte Ablauf bei der Erstejldes Bescheides auf Anordnungen
des Beklagten zurtickging und vom privaten Drittéchihbeeinflusst worden war.
Hieraus hat es abgeleitet, dass ein rechtmafligegakgsbescheid vorlag. Diese
Einschatzung des Verwaltungsgerichts ist der Pgdifufes Vorliegens eines
Verfahrensfehlers zugrunde zu legen, selbst weenfeflerhaft sein sollte (vgl.
BVerwG, Beschl. v. 27. Dezember 2001, Buchholz 31a30a VwWGO Nr. 56;
SachsOVG, Beschl. v. 17. Januar 2012 - A 5 A 283/0%is Rn. 15; st. Rspr.). Auf
den Geschéftsbesorgungsvertrag kam es unter Zugaguhg dieser
Rechtsauffassung nicht an. Zudem hat das Verwagerght selbststandig tragend
darauf abgestellt, dass die eigenhdndige Untemerghdes Verbandsvorsitzenden im

Widerspruchsbescheid einen mdglicherweise fehleghafAusgangsbescheid heilt.
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Unter Zugrundelegung dieser Rechtsauffassung kam sag den zwischen der
Beklagten und der ...GmbH bestehenden Geschaftshesysvertrag ebenfalls nicht

an.

Soweit die Klagerin Ausfihrungen des Verwaltungsigs zu der
Kleineinleiterabgabensatzung des Beklagten vermisgiann dies einen
Verfahrensfehler nicht begriinden. Da im vorliegentferfahren die Erhebung eines
Schmutzwasserbeitrags Gegenstand ist, kommt es aufie
Kleineinleiterabgabensatzung und die hierzu von d&&gerin gemachten

Ausfuhrungen nicht an.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 63 Abs. @ 3a8 47 Abs. 1 und 3, § 52 Abs. 3
Satz 1 GKG.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Vw&68 Abs. 1 Satz 5i. V. m. 8§ 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Raden Dehoust Tischer

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



