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Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -
- Antragsteller -

prozessbevollmachtigt:

gegen

den Abwasserzweckverband

- Beklagter -
- Antragsgegner -

prozessbevollmachtigt:

wegen

Schmutzwassergebihren 2010
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Raden, die Riohtam Oberverwaltungsgericht
Drehwald und den Richter am Oberverwaltungsgeiicther

am 23. Marz 2015

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, die Berufung gegen dasilUdies Verwaltungsgerichts
Dresden vom 12. Marz 2013 - 2 K 360/12 - zuzulasa@a abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfahren

Der Streitwert wird fur das ZulassungsverfahrenGiiif,64 € festgesetzt.

Grinde

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufumag keinen Erfolg. Sein
Vorbringen, auf dessen Priufung der Senat beschignk® 124a Abs. 4 Satz 4 und
Abs. 5 Satz 2 VwGO), ergibt nicht, dass der geltgathachte Zulassungsgrund der
Verfahrensméangel im Sinne von § 124 Abs. 2 Nr. 33@worliegt.

1. Der Klager sieht in der Nichtgewahrung des véim iin der mindlichen
Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht beantragdahriftsatznachlasses einen
Verstold gegen das Gebot rechtlichen Gehors sowee\érletzung seines Anspruchs
auf ein faires Verfahren, weil er zu den Kalkulaggrundlagen der
Abwassergebiihren und zu weiteren Unterlagen, die Biklagte entgegen der
gerichtlichen Aufforderung eine Woche vor der migttén Verhandlung nur dem
Gericht, nicht aber ihm Ubersandt hatte, nicht hatelung nehmen und sie am Tag
der mindlichen Verhandlung wegen Verwicklung ineeinVerkehrsunfall nicht
einmal mehr bei Gericht habe einsehen kdénnen. Dasvaltungsgericht hat den
Antrag auf Schriftsatznachlass mit der Begrindubogegehnt, die in zeitlicher Nahe
zur mundlichen Verhandlung eingereichten Schritisédes Beklagten hatten keine
Umstande enthalten, mit denen der Klager nicht halsbnen und auf die er bei
ordnungsgemafier Vorbereitung nicht habe ausreic8eltling nehmen kénnen. Der
Klager habe die in Rede stehenden Unterlagen beisit Vorverfahren beim
Beklagten und auch bei Gericht einsehen kénnen.



Der Senat kann dahinstehen lassen, unter welcheau¥setzungen es eine faire
Verfahrensgestaltung bei Vorlage der Kalkulationsgiagen einer Satzung und
sonstiger relevanter Unterlagen kurze Zeit vor déemhandlungstermin erfordern
kann, einen Schriftsatznachlass zu gewahren. Deetenjalls genugt die
Verfahrensrige nicht den Darlegungsanforderungen8di24a Abs. 4 Satz 4, Abs. 5
Satz 2 VwGO und ist deshalb unbeachtlich.

Ein Antragsteller, der geltend macht, er habe giclbestimmten Fragen nicht aul3ern
kénnen, muss schlissig und substantiiert darlegyems er bei ausreichender
Gewaéhrung des rechtlichen Gehdrs noch vorgetragta bnd inwiefern der weitere
Vortrag zur Klarung des geltend gemachten Ansprggesgnet gewesen ware (vgl.
BVerwG, Beschl. v. 16. Juni 2010 - 6 B 81/09 -jguRn. 7 m. w. N.). Gleiches gilt
fur die ordnungsgemale Darlegung einer Verletzueg Anspruchs auf faires
Verfahren (vgl. BFH, Beschl. v. 9. Juli 2012 - VBI 51/11 -, juris Rn. 17). Enthalt
das Zulassungsvorbringen in Auseinandersetzung deit Urteilsgrinden keine
Ausfihrungen dazu, welcher konkrete Vortrag nicleribksichtigt wurde, und
inwieweit die Berucksichtigung zu einer flir den ¢@& gunstigeren Entscheidung
hatte fuhren konnen, so fehlt es zudem an der gebot Darlegung, dass das
angegriffene Urteil auf dem geltend gemachten \teglasmangel im Sinne von § 124
Abs. 2 Nr. 5 VwWGO beruhen kann (vgl. SachsOVG, Besc 24. Januar 2011 -5 A
630/08 -, juris Rn. 21). Diese Darlegungsvoraussejen erfullt das
Zulassungsvorbringen nicht. Es gibt schon nichérkennen, was der Klager im Falle
eines Schriftsatznachlasses im Einzelnen vorgetrdgdte. Der Klager legt nicht
ansatzweise dar, was er in einem nachgelasseneaift&th zusatzlich ausgefihrt
hatte und inwieweit diese Ausfiihrungen zu eineititirgiinstigeren Entscheidung des

Verwaltungsgerichts hatten fihren kénnen.

2. Auch soweit der Klager die ordnungsgeméale Besgtres Gerichts beanstandet
und geltend macht, sein Befangenheitsantrag vom JaBhuar 2013 gegen den
Kammervorsitzenden sei verfahrensfehlerhaft abgeletlworden, hat der

Zulassungsantrag keinen Erfolg.

Die Rlge, ein Beschluss der Vorinstanz (ber die efling eines

Befangenheitsantrags sei fehlerhaft, rechtfertigtundsatzlich nicht die



Berufungszulassung, weil solche Beschlisse genid® #bs. 2 VwWGO nicht mit der
Beschwerde angefochten werden konnen und daherfgé€m&3 VwGO i. V. m. §
512 ZPO der Uberpriifung in einem Berufungsverfalemzogen sind. Die unrichtige
Zuruckweisung eines Ablehnungsgesuchs ist nur &uss:@eise dann beachtlich,
wenn mit ihr eine vorschriftswidrige Besetzung @erichts gemal Art. 101 Abs. 1
Satz 2 GG bei der weiteren Entscheidung in der &adtrch den erfolglos
abgelehnten Richter geltend gemacht wird. Dies setaus, dass flr die ablehnende
Entscheidung Uber den Befangenheitsantrag wiliklieli oder manipulative
Erwagungen malgeblich waren. Nur dann, wenn eirht®icunter eindeutiger
Missachtung von Verfahrensvorschriften tatig wirdeo wenn der tatig gewordene
Richter tatsachlich und so eindeutig die gebotenstaDz und Neutralitdt hat
vermissen lassen, dass jede andere Wirdigung ealseitdier Besorgnis seiner
Befangenheit willkirlich erschiene, ist ein Verstafdnittelbar gegen Art. 101 Abs. 1
Satz 2 GG gegeben. Willkir in diesem Sinne setedws dass die Entscheidung, den
Befangenheitsantrag abzulehnen, bei verstandigerdigling der das Grundgesetz
beherrschenden Gedanken schlechterdings nicht metstandlich erscheint und
offenbar unhaltbar ware (vgl. S&chsOVG, Besch29.November 2013 - 5 A 108/11
-, juris Rn. 11; S&chsOVG, Beschl. v. 21. Septer2bd0 - 5 A 398/08 -, juris Rn. 4).

Willkiir in diesem Sinne ist im Streitfall nicht dedb erkennbar, weil in dem
Ablehnungsbeschluss AuRerungen des Klagers als glrfwund ,aus dem

Zusammenhang gerissen“ bezeichnet werden, obwoldalmmervorsitzende die den
Befangenheitsantrag begriindenden Angaben in sei@estlichen Auerung nicht in
Abrede gestellt hatte.

Soweit das Gericht den Vortrag des Klagers, dersNa@nde habe sein Ansinnen,
Beweisantrage zu Protokoll zu erklaren, fir ,fregehalten und geaul3ert, das Gericht
sei nicht sein ,Schreibgehilfe”, im Ablehnungsbdesk als unwahr wertet, bringt es
damit der Sache nach lediglich zum Ausdruck, dasBefungen des Vorsitzenden
nicht zur Zuriickweisung von Beweisantragen fiuhrefitesa und auch tatsachlich
nicht dazu gefiihrt haben. Vielmehr habe der Vaesite nach mehrmaligen
Versuchen, den Klager dazu zu bewegen, entwedse 8sweisantrage schriftlich zu
formulieren und zu Protokoll zu reichen oder eingrhandlungsunterbrechung

zwecks Zuziehung einer Protokollfihrerin zuzustimmietztlich entschieden, nach
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der zweiten Alternative zu verfahren. Anhaltspunidefir, dass er deswegen
parteilich und unsachlich mitentscheiden kdnnteersaicht ersichtlich. Das trifft zu,

zumal der Klager in seinem Schriftsatz vom 4. Feb@013 diesbeziiglich noch selbst
eingerdumt hatte, dass der Vorsitzende keine uhsleh Absichten gegen seine

Person hegen wirde.

Auch die Rige des Klagers, er habe die AuRerungvdesitzenden, das Gericht sei
bemuht, ,Sacke =zuzubinden und nicht neue aufzunmdcheeder aus dem

Zusammenhang gerissen noch missverstanden, ist geghgnet, Willkir im oben

dargestellten Sinn zu begriinden. Das Gericht hegedAuRerung nicht — wie der
Klager — als Anzeichen dafur verstanden, dass darsitZende den Fall unter
Missachtung des Untersuchungsgrundsatzes und daotéckdrdngung prozessualer
Rechte des Klagers habe entscheiden wollen, sondeaahvollziehbar auf die

vorangegangene Unterbrechung der Verhandlung imardoenhang mit der

Hinzuziehung der Protokollfihrerin bezogen. Einellkiriliche Ablehnung des

Befangenheitsantrags ist dem nicht ansatzweisatnelemen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwWGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 63 Abs. 233 § 47 Abs. 1 und 3, § 52
Abs. 3 Satz 1 GKG und folgt der Festsetzung demsgtanz.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Vw&68 Abs. 1 Satz 5i. V. m. § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Raden Drehwald Tischer

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



